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RESUMO 
Objetivo: identificar se existe diferença nos achados do Potencial Evocado Auditivo de Longa Latência 
em relação à latência e amplitude, em diferentes modos de contagem do estimulo raro, sendo contando 
mentalmente ou marcando no papel (sem memorizar). 
Métodos: esse estudo teve caráter prospectivo e transversal. A amostra foi composta por conveniência 
sendo constituída por 49 indivíduos, sendo 29 do gênero feminino e 20 do gênero masculino. Foram 
realizados os seguintes procedimentos: Inspeção Visual do Meato Acústico Externo, Audiometria Tonal 
Liminar, Medidas de Imitância Acústica e Potencial Evocado Auditivo de Longa Latência, o qual foi reali-
zado duas vezes, uma após a outra, com os indivíduos atentando ao estímulo raro, começando sempre 
contando mentalmente e após marcando em um papel. 
Resultados: houve diferença estatisticamente significante entre as orelhas para as latências de P1, P2 e 
amplitude de N1 para o método de marcação no papel, da latência de N1 para o método de contagem 
mental dos estímulos raros, e da amplitude de P2 em ambos os métodos, porém com todos os valores 
dentro da faixa de normalidade. Além disso, a diferença estatisticamente significante também foi evidente 
na comparação entre os gêneros, sendo encontrados valores de latência maiores de P2 e N2 para o 
gênero masculino em ambos os métodos de contagem dos estímulos raros. A amplitude de P1, P2 e P3 
foi menor no gênero masculino nas diferentes formas de contagem, sendo no P2 a diferença apenas no 
método contando mentalmente.  Ao compararmos os métodos, houve diferença estatisticamente signifi-
cante apenas para a latência de P2, a qual foi maior para o método marcando no papel. 
Conclusão: não houve diferença para as latências e amplitudes dos potenciais evocados auditivos de 
longa latência na comparação da contagem do estímulo raro (contando mentalmente e marcando no 
papel) para quase todos os potenciais, com exceção do potencial P2 em relação à latência e amplitude.
Descritores: Potenciais Evocados Auditivos; Audição; Percepção Auditiva

ABSTRACT 
Purpose: to identify if there are differences in the findings of Long Latency Auditory Evoked Potencial for 
latency and amplitude in different ways of counting the rare stimulus, being mentally counting or marking 
on paper (without memorizing). 
Methods: this study was prospective and transversal. The sample consisted of convenience and com-
prised by 49 subjects, including 29 females and 20 males. The following procedures were performed: 
Visual inspection of the external auditory canal, pure tone audiometry, acoustic emittance measures and 
long latency auditory evoked potentials, which was performed twice, one after the other, with individuals 
paying attention to the rare stimulus, always starting counting mentally and after marking on a paper. 
Results: there were significant differences between the ears to the P1, P2 latencies and amplitude of N1 
for the method of marking on paper and the amplitude of P2 in both methods but with all values within the 
range normality. In addition, a statistically significant difference was also evident when comparing gen-
ders, being found larger latency values of P2 and N2 for males in both counting methods of the rare sti-
muli. The amplitude of P1, P2 and P3 was lower in males in different ways to count, being in P2 the only 
difference in the method mentally counting. When comparing the methods, there was a statistically sig-
nificant difference only to the latency of P2 which was higher values for the method of marking on paper. 
Conclusion: there were no differences for the latencies and amplitudes of the long latency potentials in 
comparison of the rare stimulus score (mentally counting and marking on paper) for almost all potentials 
except for the potential P2 regarding to amplitude and latency.
Keywords: Evoked Potentials, Auditory; Hearing; Auditory Perception
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INTRODUÇÃO 

A avaliação audiológica é composta por testes para 
avaliar a função periférica e a função central. Entre 
os testes disponíveis para avaliar a função central 
está o Potencial Evocado Auditivo de Longa Latência 
(PEALL).

Os PEALL referem-se à atividade elétrica desde o 
sistema auditivo periférico até as vias auditivas centrais, 
permitindo a mensuração de forma precisa do proces-
samento da informação auditiva em função do tempo, 
de forma objetiva. O fato de poderem ser captados 
de forma objetiva e não invasiva, também viabiliza a 
utilização de tais potenciais para avaliar desordens do 
processamento auditivo1. 

Faz parte dos PEALL uma sequência de ondas 
sendo elas: positiva 1 (P1), negativa 1(N1), positiva 2 
(P2), negativa 2 (N2) e positivo 3 (P3)2. Os potenciais 
(P1, N1, P2, N2) são considerados exógenos por serem 
influenciados pelas características físicas do estímulo, 
como intensidade, duração e frequência3 e o potencial 
P3 é a onda mais tardia que surge após o complexo 
P1-N1-P2-N2 com latência aproximada de 300ms em 
indivíduos com integridade e funcionalidade normais 
das estruturas corticais. Esse potencial é considerado 
endógeno, pois depende da capacidade de atenção 
do indivíduo, diferente dos potenciais P1, N1, P2 e N2, 
os quais são exógenos e não dependem da atenção 
do indivíduo para serem eliciados. Ainda o Potencial 
N2 é considerado um componente misto, eliciado tanto 
por fatores exógenos, quanto por fatores endógenos, 
contribui para a discriminação física das caracterís-
ticas acústicas dos estímulos e também se relaciona a 
fatores endógenos relativos ao processamento auditivo 
sensorial, responsável pelas atividades de atenção, 
percepção, discriminação e reconhecimento dos sons4

.

Os potenciais corticais sofrem interferência de 
alguns fatores como parâmetros do teste (intensidade, 
tipo de estímulo, tipo de tarefa, intervalo interestímulo) 
e condições do indivíduo (idade, gênero, habilidades 
cognitivas, temperatura do corpo)5. Portanto, o P3 é 
influenciado predominantemente por eventos relacio-
nados às habilidades cognitivas, sendo utilizado como 
um instrumento de investigação do processamento da 
informação - codificação, seleção, memória e tomada 
de decisão 1,3.

Para que o P3 seja gerado é necessário que ocorra 
a discriminação de um estimulo raro, dentre outros 
frequentes de mesma modalidade e características 
físicas diferentes 6,7.

Para que o registro da onda P3 ocorra, é necessário 
que o paciente participe do exame ativamente, fazendo 
a contagem mentalmente ou por anotação de todos os 
estímulos raros apresentados dentre os frequentes. Em 
um estudo realizado, o paciente deveria responder a 
contagem do estímulo raro contando mentalmente ou 
levantando a mão quando identificado o estímulo 4. 

A técnica de contar mentalmente um estímulo 
resulta de uma ativação de várias partes do sistema 
nervoso simultaneamente e também em uma 
sequencia definida (envolvendo córtex, tálamo e 
sistema límbico). Já na realização de um ato motor, 
como, por exemplo, a escrita em resposta a um 
estímulo auditivo está associada à ativação e desenvol-
vimento de circuitos neurais em regiões específicas do 
cérebro. Por se tratar de ativações em áreas diferentes, 
esperam-se respostas diferentes ao mesmo estímulo8. 

Assim, esse estudo justifica-se pela importância 
em entender se existe diferença no modo de reali-
zação do exame, visto que, para muitos indivíduos é 
necessário um apoio na contagem do estímulo raro, 
por não conseguir realizar a contagem mentalmente. 
Esse método deve ser muito bem delineado, pois 
pode interferir nos achados do PEALL, principalmente 
para a onda P3, que depende diretamente da partici-
pação e discriminação dos estímulos raros dentre os 
frequentes. Ainda, a técnica de contar mentalmente um 
estímulo estaria verificando as habilidades de memória, 
atenção e discriminação do som, mas na realização de 
um ato motor pela escrita, não se exigiria da habilidade 
de memória auditiva.

Com isso, o objetivo desse estudo foi identificar se 
existe diferença nos achados do PEALL em relação 
à latência e amplitude, em diferentes modos de 
contagem do estimulo raro, sendo contando mental-
mente ou marcando no papel (sem memorizar). 

MÉTODOS

Esse estudo foi realizado em um Hospital 
Universitário no interior do Rio Grande do Sul, no 
ambulatório de eletrofisiologia da audição.

A pesquisa foi submetida ao Gabinete de 
Projetos do Centro de Ciências da Saúde (CCS), ao 
Departamento de pesquisas do Hospital Universitário 
e foi realizada conforme autorização do sujeito com 
termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE), 
após autorização do Comitê de Ética em Pesquisa do 
Hospital Universitário de Santa Maria (HUSM), sob o 
número: 25933514.1.0000.5346.
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A amostra teve caráter prospectivo e transversal, 
composta por conveniência sendo constituída por 
49 pessoas, 29 do gênero feminino e 20 do gênero 
masculino. Os indivíduos foram convidados a participar 
da pesquisa dentro da própria instituição de ensino.

Os que consentiram em participar foram infor-
mados sobre os procedimentos, riscos, benefícios e 
confidencialidade da pesquisa, e quando em acordo, 
assinaram o TCLE. Os critérios de elegibilidade para 
inclusão foram: Indivíduos de 18 a 35 anos; audição 
Normal (média das frequências sonoras de 500, 1000 
e 2000 Hz até 25 dB NA)9 sem queixas de dificul-
dades de compreensão de fala em ambiente ruidoso; 
ensino superior incompleto; não possuir doenças que 
necessite de uso de medicamentos contínuos (que 
possam interferir na atenção e desempenho no dia 
do teste; não ter queixa de dificuldade de memória e 
atenção. Para exclusão: Mais de 35 anos ou menos de 
18 anos; alterações de orelha média e perda auditiva. 

Os procedimentos realizados foram: inspeção visual 
do meato acústico externo, Audiometria Tonal Liminar 
por via aérea, Limiar de Recepção de Fala (LRF), 
Índice Percentual de Reconhecimento de Fala (IPRF), 
Medidas de Imitância Acústica, e Potencial Evocado 
Auditivo de Longa Latência- PEALL.

1. Inspeção visual do meato acústico foi feita com 
o Otoscópio Clínico da marca KlinicWelch-Allyn para 
então ser executada a audiometria tonal limiar e os 
demais exames. A inspeção teve como objetivo verificar 
a presença de qualquer ocorrência que pudesse 
impedir a realização dos exames audiológicos.

2. A audiometria tonal liminar foi feita em cabina 
acusticamente tratada com o audiômetro da marca 
Itera II e fone de ouvido TDH-39. Foram pesquisados 
os limiares de audição por via aérea nas frequências 
de 250 a 8000Hz de forma monoaural. A técnica 
utilizada foi descendente-ascendente e o critério de 
normalidade foi pela média tritonal (500, 1000 e 2000 
Hz) menor ou igual a 25dBNA10

. 

3. O LRF e o IPRF foram pesquisados de forma 
monoaural, sendo o LRF com listas de palavras dissilá-
bicas, e o IPRF com listas de palavras monossilábicas. 
O LRF foi pesquisado por meio de técnica descen-
dente-ascendente e, para o IPRF acrescentou-se 40 dB 
acima da média das frequências de 500, 1000 e 2000 
Hz, além da pesquisa do nível de conforto11

.

4. As medidas de imitância acústica foram reali-
zadas pelo analisador de orelha média da marca 
Interacoustics Modelo AT 235 e tom-sonda 226 Hz, 
para pesquisa da curva timpanométrica e dos reflexos 

acústicos. Estes foram pesquisados nas frequências 
de 500 a 4000Hz bilateralmente, no modo contralateral. 
Foram incluídos na amostra somente indivíduos com 
timpanograma tipo A e reflexos acústicos presentes 
bilateralmente12

. 

Em casos de cerúmen em excesso na inspeção 
visual do meato acústico externo, curvas timpanomé-
tricas tipo “B”, “C” na imitanciometria, perda auditiva 
de qualquer tipo ou grau na audiometria tonal liminar, 
os indivíduos foram encaminhados para o médico 
otorrinolaringologista e excluídos da amostra. 

5. O registro dos PEALL foi realizado no equipa-
mento “SmartEP” da marca IntelligentHearing 
Systems(IHS) de dois canais. O exame foi realizado 
em uma sala silenciosa com os indivíduos em vigília e 
sentados em uma poltrona confortável. 

Os eletrodos de superfície foram fixados com pasta 
eletrolítica e fita microporosa na fronte (Fpz= eletrodo 
terra), no vértex craniano (Cz= eletrodo ativo), e nas 
mastoides (eletrodos de referência: M1= orelha 
esquerda e M2 =orelha direita), segundo o padrão do 
sistema internacional 10-2013

. Foi garantida impedância 
elétrica intereletrodos menor ou igual a 3 Kohm para 
dar início ao teste.

Foram apresentados de forma binaural aproxi-
madamente 300 estímulos verbais (240 frequentes 
e 60 raros) com fones de inserção, sendo a sílaba /
ba/ frequente e /di/ raro (80% frequente e 20% raro), 
apresentadas na intensidade de 70-80 dBNA (pesqui-
sando conforto), com taxa de apresentação de  
1 estímulo por segundo, com pré amplificador Canais 
1 e 2: input 1 – eletrodos ativos; input 2 – eletrodos 
referência (jumper), com impedância igual ou menor 
que 3 KΩ, com número máximo de artefatos aceitos de 
10% do total de estímulos, filtro passa banda: 1-25 HZ 
e janela de 520ms. Os estímulos de fala são oriundos 
do programa IHS e os mesmos possuem duração 
de 170050 usec para o /ba/ e 209525 usec para o /di 
/ e foram assim utilizados com as especificações do 
fabricante. 

Os valores de amplitude e latência foram obtidos 
pela identificação das ondas no pico de maior 
amplitude, sendo que o componente P3 foi consi-
derado apenas no traçado dos estímulos raros. Os 
valores de latência e amplitude foram obtidos pela 
identificação das ondas P1, N1, P2, N2 e P3, esperadas 
respectivamente em P1 entre 50 a 80ms, N1 entre 80 a 
150 ms, P2 entre 145 a 180ms, N2 entre 180 a 250ms, 
P3 entre 220 a 38014 e a amplitude mínima de P3 de  
3 µV15

. 
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Os valores de amplitude considerados para os 
componentes N1, P2 e N2 são: N1 (5-10 µV), P2 (3-6 µV) 
e N2 (8 a 15 µV)13. Por não encontrarmos na literatura 
valores referentes à amplitude do potencial P1, os 
valores aqui encontrados servirão de normatização 
para essa população deste estudo. Os indivíduos foram 
orientados a prestar atenção aos estímulos diferentes 
(estímulo raro) que aparecem aleatoriamente, dentro 
de uma série de estímulos iguais (estímulo). A porcen-
tagem de apresentação dos estímulos raros foi de 20%, 
enquanto que para estímulos frequentes foi de 80%. 

O exame foi realizado duas vezes, uma após a 
outra, começando sempre contando mentalmente e 
após marcando em um papel (com traços em posição 
aleatória). Ao marcar no papel, o indivíduo não poderia 
memorizar a contagem, nem saber quantos estímulos 

raros haviam sido apresentados (tirar a habilidade de 
memória desse modo de realização).

Após, a realização da pesquisa, os dados foram 
tabelados em uma planilha do Excel e realizada analise 
estatística sendo que, na comparação entre orelhas, foi 
utilizado o teste de T-Student Pareado. Já, ao comparar 
os gêneros para todas as variáveis, utilizamos o teste 
de ANOVA.

Para comparar os potenciais entre os métodos 
contando mentalmente e marcando no papel foi 
utilizado o teste de T-Student Pareado.

Foram consideradas significativas as análises com 
nível de confiança 95% (p< 0,05).

Para melhor compreensão do desenho da pesquisa, 
segue o organograma abaixo: 

RESULTADOS
Os valores encontrados de modo estatisticamente 

significante serão apresentados nas Figuras de 1 a 6 
e nas Tabelas 1 e 2, com as médias das latências e 
amplitudes de cada potencial estudado.

O início da apresentação dos resultados será 
comparando as orelhas para todas as variáveis, mas 
separadamente para cada método contando mental-
mente (CM) e marcando no papel (MP). 

Foram constatadas diferenças estatisticamente 
significantes entre as orelhas para as Latências de 

P1 (latências médias da OD 53,9ms e da OE 56,7ms), 
Latências de P2 (latências médias da OD 185,3ms e da 
OE 190,5ms) e amplitude de N1 (amplitudes médias da 
OD 7,34µV e da OE 7,63µV), sendo todas no método 
MP. Para o método contando mentalmente houve 
diferença estatisticamente significante para a latência 
de P1(latências médias da OD 99,5ms e OE 101,3ms), 
sendo que todas apresentam-se dentro da norma-
lidade (Figura 1). Também houve diferença estatistica-
mente significante para a amplitude de P2 em ambos 
os métodos (amplitudes médias da OD 4,86µV (CM) 
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marcando no papel), amplitude de P2 (amplitudes 
médias de 5,62µV para o gênero feminino e 4,36µV 
para o gênero masculino no método contando mental-
mente) (Figura 4).

Ao compararmos os métodos entre si, foi observado 
que na latência e na amplitude do P2 houve diferença 
estatisticamente significativa sendo que a média obtida 
na latência no método contando mentalmente foi de 
178,6ms e a média obtida na método de marcar no 
papel foi de 187,9ms (Figura 5 e Tabela 2). Em relação à 
amplitude a média obtida no método contando mental-
mente foi 5,11µV e 4,52µV para o método marcando no 
papel (Figura 6 e Tabela 2). Para as outras ondas não 
houve diferença significativa. 

A distribuição dos resultados das variáveis foram 
apresentadas em gráficos de Box-Plot e em Tabelas.

e 4,16µV (MP) e na OE 5,36 µV (CM) e 4,91µV (MP)) 
(Figuras 1 e 2 e Tabela 1).

Para a latência dos potenciais N2 e P3 e para 
a amplitude do potencial P3 não houve diferenças 
estatísticas (Figura 2).

Na comparação entre os gêneros, houve diferenças 
estatísticas significantes para a latência de P2 (latências 
médias para o gênero feminino de 170,4ms (CM) e 
180,4ms (MP) e para o masculino de 190,5ms (CM) e 
198,8ms (MP)), latência de N2 ( latências médias para 
o gênero feminino de 249,0ms (CM) e 234,9 ms (MP) 
e para o masculino 270,6ms (CM) e 275,3 ms (MP)). 
Em relação à amplitude houve diferenças significativas 
para os potenciais P1 (amplitude média de 5,18µV para 
o gênero feminino e 4,33µV para o gênero masculino), 
amplitude de P3 (amplitudes médias de 6,83µV para o 
gênero feminino e 4,45µV para o masculino no método 

Figura 1. Box-Plot entre Orelhas – Parte I
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Figura 2. Box-Plot entre Orelhas – Parte II

Figura 3. Box-Plot entre Gêneros – Parte I
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Figura 4. Box-Plot entre Gêneros – Parte II

Figura 5. Box-Plot entre Métodos – Parte I
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Figura 6. Box-Plot entre Métodos – Parte II

Tabela 1. Valores de média e desvio padrão entre orelhas para os componentes de PEALL para os diferentes métodos

CM MP
Latência (ms) Amplitude (µV) Latência (ms) Amplitude(µV)

OD OE OD OE OD OE OD OE
  Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P.

P1 57,8 6,7  58,1 5,9 4,68 1,52 4,98 1,66 53,9 4,6 56,7 5,9 4,74 1,52 4,86 1,55
N1 99,5 8,7 101,3 9,1 7,46 2,86 7,72 2,84 101,3 11,3 103,1 9,9 7,34 2,47 7,63 2,57
P2 178,6 26,4 178,7 25,6 4,86 2,88 5,36 3,15 185,3 31,1 190,5 29 4,16 2,51 4,91 2,69
N2 256,6 35,4 259 36,4         254,9 55,7 247,8 72,8        
P3 337,9 73,5 335,2 73,3 5,97 2,89 6,28 3,17 351,4 102 356,9 88,1 5,71 3,65 5,99 4,15

OD: Orelha Direita
OE: Orelha Esquerda
CM: Contando Mentalmente
MP: Marcando no Papel
µV – microvolts
Ms – Milissegundos
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grupos controle e pesquisa, sendo o grupo pesquisa 
indivíduos com zumbido.

Para o componente P2 no método MP, houve 
diferença entre as orelhas, porém ambas se mostraram 
fora do padrão de normalidade e com valores maiores 
para a orelha esquerda. Os valores ditos normais14 de 
tal potencial são entre 145 a 180ms, indo esse estudo 
de encontro ao citado pelos referidos autores. 

Em um estudo utilizando os PEALL antes e após 
treinamento, os autores constataram resultados 
significativos quanto à amplitude do componente 
P2, indicando que as mudanças perceptivas surgem 
da capacidade do cérebro de se adaptar às repre-
sentações corticais de estímulos sensoriais18. Assim, 
ambos estudos atentam para a importância dos 
componentes exógenos no estudo dos PEALL. 

Para o Potencial P3 não houve diferença entre as 
orelhas (Figura 2), considerando latência e amplitude, 
o que corrobora com estudo atual19 o qual foi realizado 
com estimulação binaural e analisado valores apenas 
de uma orelha, por possível ausência de diferença 
entre elas. Outros estudos 20,21 também não demons-
traram diferença entre OD e OE na latência do 
Potencial P3, e a amplitude não foi considerada, corro-
borando com os achados deste, já outros autores22 
ao considerarem latência e amplitude do potencial P3 
não encontraram diferenças estatisticamente signi-
ficantes. Já em um estudo16 de PEALL com crianças 
desnutridas, observou-se diferença estatisticamente 
significativa entre as orelhas direita e esquerda quando 
comparados os valores de amplitude do componente 
P3, sendo a amplitude da orelha esquerda menor do 
que a amplitude da orelha direita. Nossos achados, 
não corroboram com o estudo supracitado, no entanto, 
vale ressaltar que a população estudada pode trazer 

DISCUSSÃO

Na Figura1 foram apresentados os valores compa-
rando orelha direita (OD) e orelha esquerda (OE) em 
relação aos potenciais exógenos. Foi observado que 
houve diferença entre as orelhas para as latências 
dos potenciais P1, N1 e P2, sendo P1 a diferença no 
método MP, N1 a diferença no método CM e P2, no 
método MP (Figura 1), porém ambos com latência da 
OE superior à encontrada na OD.

Para a amplitude de P1(Figura 1) não houve 
diferenças entre as orelhas. Já, para a amplitude N1 
(Figura 1 e Tabela 1) houve diferença entre as orelhas 
para o método MP, sendo que a OE apresentou maior 
amplitude. Não foram encontrados valores na literatura 
referenciando a amplitude do Potencial P1, porém em 
nosso estudo verificou-se a média de 4,98µV na OE e 
4,68µV na OD no método CM e 4,86µV na OE e 4,74µV 
na OD no método MP, portanto, esses valores podem 
ser utilizados como normativos para a população 
estudada, levando em consideração seus desvios 
padrões (Tabela 1). Ainda, foi encontrada diferença 
estatisticamente significante para a amplitude de P2 
sendo a diferença em ambos os métodos (Figura 2 e 
Tabela 1).

Ao comparar as orelhas, houve diferença estatística 
para as latências de P1 no método marcando no papel 
e de N1 no método contando mentalmente, ambas 
com maior valor para a orelha esquerda, no entanto, 
encontram-se dentro do padrão de normalidade14. 

Tais achados discordam de um estudo16 no qual os 
autores não encontraram diferença estatisticamente 
significante na latência entre as orelhas, porém tal 
estudo foi realizado com crianças. Também, em outra 
pesquisa17, os autores não encontraram diferenças nas 
latências e na amplitude de N1 entre as orelhas, nos 

Tabela 2. Valores de médias e desvios padrão comparando métodos para os componentes do PEALL      

CM MP
Latência (ms) Amplitude ( µV ) Latência (ms) Amplitude ( µV )

  Média D.P Média D.P Média D.P Média D.P
P1 58 6,2 4,8 1,6 55,4 5,5 4,8 1,5
N1 100,4 8,9 7,61 2,84 102,2 10,6 7,46 2,51
P2 178,6 25,9 5,11 3,01 187,9 30 4,52 2,61
N2 257,8 35,7 251,4 64,6
P3 336,6 73 6,13 3,02 354,1 94,8 5,85 3,89

CM: Contando Mentalmente
MP: Marcando no Papel
µV – microvolts
ms – milissegundos
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na amplitude de N1 dados significantemente maiores 
em indivíduos do gênero feminino em relação ao 
masculino, não corroborando com a presente 
pesquisa.

Ainda, em nosso estudo, não foi considerada a 
amplitude do potencial N2 devido a não ocorrência de 
um novo pico após o potencial N2, impossibilitando a 
marcação da amplitude do mesmo.

Para o potencial P3 (Figura 4) não foram encon-
trados dados estatisticamente significantes, o que 
vai de encontro aos achados na literatura25 que ao 
considerar a variável gênero, observaram valores 
de latência superiores para os sujeitos do gênero 
masculino. Porém, em relação à amplitude (Figura 4) 
para este potencial, a das mulheres foi maior, sendo 
que o mesmo achado foi encontrado em outro estudo 
na literatura26. 

Já, ao comparar os métodos de CM e MP para a 
média de todas as variáveis verificou-se diferença 
estatisticamente significante somente para Latência 
e amplitude de P2 (Figura 5 e Tabela 2), demons-
trando uma latência maior no MP e amplitude maior 
no método CM. Podemos inferir, desta forma, que 
ao contarmos mentalmente um estímulo, envolva 
também a habilidade de memória e assim, uma maior 
estimulação, o que pode justificar valores de amplitude 
maiores no método CM e consequentemente uma 
latência menor neste mesmo método. Nossos resul-
tados demonstram de que é possível utilizar os dois 
métodos fidedignamente, no entanto, se no método 
MP houver alteração do potencial P2 é necessário 
confirmar essa alteração utilizando o método CM. 
Porque a alteração foi verificada por meio do método 
MP.

Não houve diferença para os potenciais (P1, N1 e 
N2) em relação à latência (Figuras 5 e 6 e Tabela 2) e 
P1 e P2 em relação à amplitude (Figura 6 e Tabela 2).

No mesmo estudo26 com jovens normoouvintes, 
foi realizada a contagem dos estímulos raros de duas 
maneiras, primeiramente contando os estímulos e 
após, contando e levantando uma das mãos. A média 
dos valores encontrados para o potencial P3 no 
método contando foi de 337,55ms e para o método 
contando e levantando a mão foi de 341,18ms. Nosso 
estudo corrobora com o estudo supracitado, pois não 
houve diferença significante para o achado quanto à 
latência. Na literatura também se verificou a contagem 
do estímulo raro de duas formas distintas sendo elas: 
contando mentalmente27, contando mentalmente e 

essas diferenças de acordo com as variáveis do grupo 
estudo.

No presente estudo, os maiores valores para a 
orelha esquerda nos componentes estudados nos 
fazem pensar no que poderia estar acontecendo com 
a dominância hemisférica ao utilizarmos estímulos 
verbais, independente do método utilizado a orelha 
esquerda direciona os estímulos diretamente ao hemis-
fério direito.

 A via auditiva possui cruzamento inter-hemisférico 
onde, a informação auditiva vinda da orelha direita 
cruza para o hemisfério esquerdo enquanto que a infor-
mação vinda da orelha esquerda cruza para o hemis-
fério direito e atravessa o corpo caloso para novamente 
chegar ao hemisfério esquerdo. Desta forma, podemos 
inferir que os resultados de latências maiores na orelha 
esquerda possam ser decorrentes desse cruzamento 
mais longo23.

Tratando da pesquisa por gênero (Figura 3) não 
foram encontradas diferenças na verificação por 
orelha para os componentes P1, N1 em relação à 
latência. Já em relação ao componente P1 tratando-
-se de amplitude (Figura 3), foi verificada diferença 
estatisticamente significante, demonstrando uma 
maior amplitude para o gênero feminino no método 
anotando. Não foram encontrados valores na literatura 
referenciando a amplitude do Potencial P1, porém, em 
nosso estudo verificou-se a média de 5,18µV para o 
gênero feminino em ambos o métodos (MP e CM) e 
4,33µV (MP) e 4,37µV (CM) para o gênero masculino, 
podendo esses valores encontrados serem utili-
zados como valores normativos para essa população  
(Figura 3).

Houve também diferença para P2 e N2 sendo que 
os homens apresentaram latências maiores (Figuras 
3 e 4). Esse dado já foi evidenciado na literatura24 em 
estudos que demonstram diferenças significantes entre 
os gêneros nas latências de N1, P2, e N2 sendo as 
latências maiores em indivíduos do sexo masculino, 
tratando de adultos jovens saudáveis em um estudo 
normativo. Nosso estudo discorda dos achados da 
literatura de um estudo3 com indivíduos normais que 
levam em consideração o valor de registro simultâneo 
em Fz e Cz, os quais não observaram diferença estatis-
ticamente significante entre os gêneros para a latência 
dos componentes N2. 

Considerando a amplitude dos potenciais P1 e N1 
(Figura 3) essa pesquisa não demonstrou diferenças 
estatísticas entre os gêneros, apenas para a amplitude 
de P2 (Figura 4). Porém, estudos24 verificaram apenas 
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levantar a mão21,26,28 ao ouvi-lo e após, contar em voz 
alta 21,29.

Em outro estudo30 ao identificar o estímulo raro, 
os participantes foram orientados a realização do 
movimento de erguer o dedo indicador, e foram encon-
trados os valores de 345,5ms para OD e 382,1ms 
para OE no grupo pesquisa (escolares). Já para o 
grupo controle, crianças com diagnóstico de trans-
torno de aprendizagem, encontraram-se os valores 
de 342,93ms para OD e 347,87ms para OE. Nossos 
achados corroboram com os valores encontrados no 
estudo supracitado.

Pesquisadores31 ao compararem as latências do 
P3 antes e após treinamento auditivo (TA) solicitaram 
aos participantes que contassem mentalmente os 
estímulos raros. A latência encontrada foi de 352,47 
ms, pré TA e pós TA .Nossos achados concordam com 
os valores encontrados no estudo supracitado, porém, 
com o método MP. Já no método CM, nossos achados 
apresentam valores de latência maiores, mas ambos 
dentro da normalidade. 

Alguns autores32 optaram por solicitar ao paciente 
que ficasse de olhos fechados e contasse em voz alta 
o estímulo raro, diferente do nosso estudo. Estudos 
como esse, motivaram a realização desta pesquisa, 
pois é observado na literatura que a contagem do 
estímulo é realizada de modos diferentes. Nesse caso, 
a contagem em voz alta não faz com que o paciente 
memorize o estímulo como foi o caso do método MP 
em nosso estudo, porém, não é o método referido na 
literatura como o método mais sugerido a ser utilizado.

Outros estudos na literatura realizaram a contagem 
do estímulo raro de maneira diferente33

, solicitando 
aos indivíduos portadores de deficiência auditiva que 
levantassem o dedo indicador ao invés da contagem 
mentalmente e encontraram a onda P3 com a média 
de latência de 326,9ms e amplitude 3,76µV. Em nosso 
estudo, foi encontrado latência de 336,6ms no método 
CM e 354,1ms no método MP e amplitude de 6,13µV no 
método CM e 5,85µV no método MP (Figura 6).Mesmo 
com métodos diferentes os valores encontrados entre 
os estudos se aproximam em latência, mas estão 
distantes quando se refere a amplitude.

Na literatura autores34 referem que quanto mais 
frequente é o estimulo, menos neurônios respondem a 
ele, pois ocorre habituação do sistema auditivo. Desta 
forma, podemos justificar os valores de amplitude 
menores no método MP, porque a realização do 
mesmo foi após a CM. 

Ainda, acredita-se que no método MP envolva 
menos habilidades que no CM, pois ao anotar não 
evocamos a habilidade de memória desta forma, justi-
ficamos os valores de amplitude menores no método 
MP.

Nossos achados demonstraram que houve 
diferença nas diferentes maneiras de contagem do 
estímulo raro, porém, em um potencial exógeno (P2) e 
não no potencial endógeno (P3) como suscitava nossa 
hipótese principal. Não teria o P2 alguma influencia 
mista também como o potencial N2 conforme referen-
ciado na literatura4. A onda N2 é considerada um 
componente misto por ser eliciada tanto por fatores 
exógenos quanto por fatores endógenos4, este 
potencial contribui para a discriminação física das 
características acústicas dos estímulos e também se 
relaciona a fatores endógenos relativos ao processa-
mento auditivo sensorial, responsável pelas atividades 
de atenção, percepção, discriminação e reconheci-
mento dos sons30. Sugere-se, portanto, novos estudos 
que explorem mais os potenciais exógenos, principal-
mente o componente P2. 

CONCLUSÃO
Não houve diferença para os potenciais de longa 

latência na comparação da contagem do estímulo raro 
(contando mentalmente e marcando no papel) para 
quase todos os potenciais, com exceção do potencial 
P2, sendo a latência maior e a amplitude menor no 
método marcando no papel. 
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