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RESUMO

Os impactos do uso e do manejo na qualidade fisica do solo tém sido quantificados, utilizando-se o intervalo hidrico
6timo e a densidade critica do solo. O objetivo deste trabalho foi determinar o intervalo hidrico 6timo (IHO) e a densidade
critica de um Latossolmarelo coeso, doEabuleiros Costeiros do Recdncavo da Bahia, submetido a diferentes usos
e manejo do solo. Foram selecionadas trés areas, sobre solo coeso tipico, submetidas aos seguintes usos e manejos:
mata nativa (Matatlantica); pastagem d@rachiaria decumbenStapf, em estado de degradacao, e cana-de-ggucar
com subsolagem no sulco de plantio. Foram retiradas em cada area 40 amostras com estrutura indeformada, na porcéo
central de cada horizonte @AB). Foram determinados nessas amostras, apés serem submetidas a dez valores de
tensdo e pressdo, a umidade, a resisténcia a penetracao e a densidade do solo. Na area cultivada com cana, a coleta das
amostras foi feita nas linhas de plantio, onde foi realizada a subsolagem. O intervalo hidrico 6timo do Apdaonte
mata, e dé\p, da cana-de-actcar foram semelhantes e, ambos, maiores que na pastagem. Ja nARpoizd@ela
cana-de-acucar foi maior que o da mata e, o desta, maior que o da pastagem. Os Kogixprapsesentaram valores
de densidade critica maiores que o#\Bepara todos 0s usos avaliados. O uso que apresentou maior frequéncia de
valores de densidade do solo acima da densidade critica foi a pastagem.

Palavras-chave qualidade fisica do solo; resisténcia a penetracdo; densidade critica.

ABSTRACT

Least limiting water range and critical density of a cohesiv&ellow Oxisol underdifferent land
uses in theTabuleiro Costeiro ecosystem

The impacts of the use and management on soil physical quality have been quantified using the least limiting water
range and the critical density of the sbhe critical soil bulk density obtained by the least limiting water rang@&/@L
assists in making decisions on the management conditions adopted or to be adopted in certain soil. This study aimed
to determine the LWR and the critical soil bulk density of a cohesive Oxisoil fi@buleiros Costeiros of Reconcavo
da Bahia subjected to t&fent uses and soil managemé&i#. selected three areas on typical cohesive soil, subjected
to the following uses and management: native forest (M#éamtica), Brachiaria decumbenStapf, in a state of
degradation, and sugar cane, with subsoiling at planting. In each area, 40 samples were taken with undisturbed
structure in the central portion of each horizora(@®AB). In the area cultivated with sugarcane, the sample collection
was done in the row¥he LLWR in theA horizon of the forest and the sugar cane were similar and both were greater
than the pasture on the horizdB. The LLWR for cane sugar was higher than the forest and this was higher than the
pasture. Horizoné& andAp presented higher critical density values tiAdhfor all evaluated use3.he use that
showed values of bulk density greater than the critical density was pasture.
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INTRODU(;AO dependera da interacdo entre eles (Reidtat 2003).
Desse modo, torna-se dificil estabelecer de maneira isola-
c‘%\ o efeito desses atributos sobre o crescimento das plan-
5. Com o objetivo de integrar as principais propriedades
as do solo determinantes do crescimento das plantas,
C1_Va et al (1994) propuseram o intervalo hidrico 6timo
O) do solo, baseado nos pressupostos de Letey (1985),

se distribuem por quase toda a faixa costeira do Bra
desde o Estado demapé até o Rio de Janeiro, e CUjO?ISIC
solos, apesar de profundos e situados em relevo pla
apresentam limitacdes a producéo vegetal (Souza, 19
Melo Filhoet al 2004; Souza, 2005). Estima-se que, Nmo um indice para avaliar a qualidade fisica do solo.
Brasil, as areas deabuleiros cheguem a 20 milhdes de

hectares, sendo que, destes, nove a dez milhdes enconDGij aco(;do com Kalsfen al d(2009)|ctl) IdHO p?dte selrd
tram-se na regido nordeste, constituindo a principal basg Slderado um “sema qro 6_‘ qugl ade estrutura (_)
gAs condicdes de umidade ideais, para o desenvolvi-

de sustentacdo agricola dos estados e capitais da 0881 ) tod lant ; limit
oriental do Brasil (Souza, 2005), mento e crescimento das plantas, ocorrem entre os limites

. . ... superior e inferior do IHOAs condi¢Bes s&o limitantes
Nessa grande unidade de paisagem, 0s principais so-

X guando se situam acima ou abaixo dos limites do IHO e
los (Latossolog\marelos coesos &rgissolosAmarelos
sdo criticas para o crescimento das plantas quando a den-
coesos) caracterizam-se como profundos, acidos, com bali

hde do solo estiver acima da densidade em queolHO é
capacidade de troca catibnica e apresentam frequentememio (Silva & Kay 1996, 1997: Collarest al 2006)A den-

horizontes coesos (duros) (Rezende, 2000). Cetraa sidade critica obtida por meio do IHO auxilia na tomada de
(2008) sugeriram que a génese de horizontes coesos deye

Etistes diante das condicdes de manejo adotadas ou a
se ao maior contetdo de argila muito fina (< 0,2 pm

. erem adotadas em determinado solo.
translocada entre os horizontes, ou dentro do mesmo ho-

rizonte, na forma de argila dispersa. Ja Moreau (2006) ob- Diante do exposto, o objetivo deste trabalho foi deter-

minar o IHO e a densidade criti m Lat re-
teve as mesmas conclusdes apresentadas por Epatéa € critica de um LatosSolare

(2008) para explicar a formacao de horizontes coesosla coeso, do$abuleiros Costeiros do Reconcavo da Bahia,

uebmetldo a diferentes usos e man lo.
Argissolos, localizados em platds mais amplos e mende anejo do solo

dissecados, ndo dando énfase ao tamanho da argila.
centemente, Lima Nett al (2010) sugeriram que a géne- ﬁlATERlAL EMETODOS
se do carater coeso apresenta duas fases distintas, sendgo campusia Universidade Federal do Reconcavo da
formado inicialmente pelo entupimento dos poros decoBahia (UFRB), localizado no municipio de CruzAlasas,
rentes da iluviagéo de argila fina, havendo posteriormerftgam selecionadas trés areas, sobre solo coeso tipico,
a perda de Fe na parte supernipre colapsa a estrutura esubmetidas aos seguintes usos e manejos: mata nativa
provoca o ajuste face a face da caulinita. (Mata Atlantica); pastagem dBrachiaria decumbens
Considerando-se as limitagdes agricolas dos sol8&pf, em estado de degradagdo, e cana-de-ggCmar
coesos, dogabuleiros Costeiros, qualquer interferéncisubsolagem no sulco de plantio. O solo, caracteristico da
de uso e de manejo desses solos, no sentido de aumegriande unidade de paisag@&abuleiros Costeiros (Silva
a produtividade das culturas, devera passar necessaeiaal, 1993) foi classificado como Latossdmnarelo
mente pela melhoria da qualidade fisica do solo e de sukstrofico coeso, relevo plano, textura média, originario do
condi¢Bes quimicas. sedimento Grupo Barreiras (Embrapa, 198%omposi-
A qualidade fisica do solo para o crescimento das p|a¢f§10 granulométrica e a classe textural séo apresentadas na
tas é determinada ndo s6 pela disponibilidade de aguiabela 1.
aeracao e temperatura, mas também pela resisténcia que & cultivo da cana-de-agucar foi implantado em uma
matriz do solo oferece a penetracdo das raizes (Hambhlnea anteriormente ocupada com pastagem, em estado de
1985; Letey1985). Num solo degradado, além da reducategradacéo, pois apresentava perda de Migicos si-
da quantidade de agua disponivel, a taxa de difusdordgs de deficiéncia de nutrientes, invasao de ervas dani-
oxigénio e a resisténcia do solo a penetragéo podem limitdras, além de elevada resisténcia a penetragdo. Com o
o crescimento das plantas na faixa de potenciais que dbjetivo de reduzir a elevada resisténcia a penetragdo, a
termina a disponibilidade de dgua no solo (Aratjal area foi subsolada, em agosto de 2009, com subsolador de
2004). Dessa maneira, a caracterizacao dos efeitos dostsés hastes distanciadas entre si de 0,50 m e com profundi-
temas de uso e de manejo sobre a degradacdo da qualidae efetiva de trabalho de aproximadamente 0,45 m.
de fisica do solo é mais bem quantificada por medidaana foi plantada no sulco de subsolagem.
integradoras dessas modificacoes. Em cada trincheira foram retiradas 40 amostras com
Varios atributos podem ser utilizados para caracterizestrutura indeformada, na porgéo central de cada horizon-
e qualificar a estrutura do solo, mas a resposta das plarieagotalizando 240 amostras coletadas nas trés areas. Para
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a retirada dessas amostras utilizou-se um amostradorsdémetidas a andalise de resisténcia mecéanica do solo a
solos modelo Uhland, com cilindros de dimensdes de 5 ganetracdo (RP), em penetrdbmetro de bancada, com velo-
de altura e 5 cm de diametro. Na area cultivada com canaj@ade de penetracao constante de 1 cnt myiem segui-
coleta das amostras foi feita nas linhas de plantio, em qig, colocadas para secar em estufa, 84,q%or 48 h, para
foi realizada a subsolagepods a coleta, as amostrasdeterminacdo da densidade do solo, de acordo com
foram cuidadosamente revestidas com filme de PVC e ac@mbrapa (201).Assim, utilizaram-se as mesmas amostras
dicionadas em caixa de isopor para serem encaminhadéeformadas selecionadas para a determinacdo das cur-
para laboratorio. vas caracteristicas de retencédo da agua no solo, submeti-
Ap6s devidamente preparadas, as amostras com das aos mesmos potenciais matricos indicados anterior-
trutura indeformada foram saturadas, durante 48 horasente.
por elevacdo gradual de lamina de agua numa bandeja, atéAs medidas de RP obtidas nas camadas compreendi-
atingir cerca de 2/3 da altura da amostra. dasentre 0 e 1,0 cm e entre 4 e 5 cm de profundidade foram
Para obtencéo das curvas de retencéo de agua no gfelécartadas, uma vez que essa resisténcia aumenta até
(CRA), as amostras foram submetidas aos seguintes geterminada profundidade e depois tende a tornar-se cons-
tenciais matricos: na mesa de tensao, -0,004, -0,006, -0,@88te. Bradford (1986) definem-na como profundidade cri-
e -0,01 MPa; nas camaras de Richards, -0,03, -0,05, -0,0ffca de penetracdo. Sendo assim, considerou-se a média
0,1,-0,5e-1,5MPa, de acordo com o que recomenda Siigs valores de resisténcia a penetracdo observada na ca-
etal (1994). Foram realizadas quatro repeticdes para caflada de 1 a 4 cm de cada amostra.
valor de potencial matricdodas as CRAs foram posteri- A resisténcia a penetrago é influenciada pela densi-
ormente ajustadas pelo modelo proposto ¥an gade do solo e pelo contetido de agua do )lode
Genuchten (1980), indicado na equagéo 1: forma que uma relagdo funcional entre estes atributos pode
0= 6+ (6s-6r)/[1+ (ay)]™ (1) seridentificada como curva de resisténcia do solo (CRS).
A CRS foi ajustada por meio de um modelo n&o linear
emque: proposto por Busscher (1990), conforme equacao 2.
0= Umlfiade do s-olo (99; RP = 29b DS @
Br = Umidade residual do solo (na tensao de 1,5 MPa), (g
gh); Os valores dé foram ajustados em relacdo a densida-
de do solo (Ds) e ao potencial da agua no @p)putili-
zando-se um modelo de regresséo néo lipeajposto por

Tormeneet al (1998), conforme equagéo 3.
o, m e n =parametros empiricos da equacao obtidos pelo .
ajuste do modelo. 6=exp(d+e.Ds).4) 3)

Bs =Umidade do solo saturado (g)g
y = Potencial da agua no solo (kPa);

Os parametros, m, n e os valores ds efr foram €™M dUe:

estimados, utilizando-sesnftwae Soil Water Retention a,b,c,d,e,f = parametros de ajuste;

Curve (SWRC verséo 3.00), desenvolvido por Dourad® =¢é a umidade do solo;

Netoet al (2001). Ds = é a densidade do solo;
Apos atingido o equilibrio (quando toda a agua pre-

sente na amostra de solo com energia de ligacédo corH"c_)

solo menor que a energia aplicada é retirada), para céta a constru¢édo do diagrama do IHO a partir das equa-

valor de potencial matrico aplicado, as amostras foragdes 4, 5, 6 e 7, geradas com base nas equagdes 4 e 5,

€ o potencial da agua no solo.

Tabela 1:Composicéo granulométricagéa dispersa em agua (ADA), grau de floculagéo (GF), densidade de particulas do solo (Dp)
e classe textural de um LatossAloarelo coeso, doBabuleiros Costeiros do Recdncavo da Bahia, submetido a diferentes manejos

) AFF* Silte Argila GF Dp
Uso Horiz. AG* ADA Classe®xtural
g kg* % kg dm®
Mata A 582,5 182,5 17,3 200,0 45,7 77,15 2,66 Franco argiloarenoso
Mata AB 552,8 199,1 13,8 234,0 88,6 62,13 2,66 Franco argiloarenoso
Pasto Ap 599,4 203,2 17,7 179,7 57,8 67,83 2,69 Franco-arenoso
Pasto AB 511,3 213,3 16,4 259,1 103,1 60,20 2,73 Franco argiloarenoso
Cana Ap 477,6 178,6 26,7 256,9 87,0 59,35 2,74 Franco argiloarenoso
Cana AB 442.8 185,2 28,4 298,2 1125 62,27 2,69 Franco argiloarenoso

*AG = areia grossa; **AF areia fina.
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utilizou-se algoritmo desenvolvido em EXCEL (Le&o & Silziu o IHO em solos sob diferentes condicdes de textura e

va, 2004). de manejoA constatacéo da Ri®mo principal fator fisico

6=exp (e . Ds) . 0,01 (4)I|m|tante as plantas também fo! verificada pgr S~dt/al.
(2009) e Bengouggt al (2011), visto que a variacdo de RP

f=exp (e.Ds).0,15 (5) dependente da variacaoBdeinfluenciada pelo aumen-
6= (2/a D)2 ey de Ds. | _

Os resultados de IHO do horizo®te, obtidos no solo
8,= (1-Ds/Dp) - 0,1 (Msob mata, foram similares aos do solo sob cana-de-agUcar

Neste diagrama, relacionam-se densidade do solo ([ggybsolada) e ambos apresentaram maiores valores de IHO

com a umidade na capacidade de ca(fipg - ou contet- gue o solo sob pastagem. Esses resultados. evidenciam que
do de agua no potencial de -0,01 MPa (Heisd, 1955); gdegra.da.(;éo da estrutura.do solo pelo cultivo de pastagem
com o ponto de murcha permanef@tg, ) - ou contetido |mp6§ limitacGes ao crescimento das plainta_s pela eIe\{ada
de agua no potencial de -1,5 MPa (ISicharoWé’aver denS|d:31de do solo e ;_)elz_a elevada re5|ste|jC|§ do solo a pe-
1944; Savaget al, 1996); com o contetido de agua né‘letra_geio, que pode atlnglr_valore§ altos, principalmente e~m

solo(8,,), em que a porosidade de aeragao & de 0, B6°m condi¢des de solo com baixa umidade. Essas constatagdes

(Grable & Siemer1968), e com o contetido de 4gua no sofgm um significado especial para o0 manejo dos solos coe-

(8,,.), em que a resisténcia mecanica do solo a penetra(%’&’ pois, a!em dea RE atuar como fator limitante ao cresci-
atinge o limite critico de 2,0 MPad¥loret al., 1966). Os mento do sistema radicul@la supera o valor de 2,0 MPa,

valores dé_, foram obtidos por meio do modelo matemaNeSmo er,n altos valores de umidade voIemetnca )
Também vale ressaltar que nos trés usos avaliados

tico ajustado aos dados de resisténcia. O valBg,dem -
que a porosidade de aeragdo é de 02@rinfoi obtido (com excecao ao da mata para valores de Ds menores que
36 kg dr?), o IHO foi menor que a capacidade de agua

por meio da expresséo [(1-Ds/ Dp) - 0,1]. Foi considerac(;jo el o -8 : |
um valor de Dp médio por horizonte, éa dn®, como  diSPoNivel (CAD 9. - 8,,,), 0 que caracteriza os solos

sendo a densidade média de particulas (Dp) neste s6femo fisicamente limitantes (Let}@85). Por esse moti-

conforme determinacdes da Embrapa (1997). vo, Silvaet al (1994) apontam o IHO como uma ferramenta

O IHO foi calculado como a diferenca entre os Iimitege analise da estrutura do solo mais sensivel que o concei-

superior e inferior dos conteddos de 4gua em que ocorrg?nde capacidade de agua disponivel.

0s para}metros fisicos conaderados limitantes. O limite Y rizonte AB
perior € o menor valor deconsiderado na capacidade de . . .
Assim como nos horizontéseAp, para os trés usos

campo, ou na porosidade com aeracdo minima de 10%, e 0.. o . . )
. p_ . ,p . ¢ oA avaliados, o limite superior do IHO no horizoAg foi a
limite inferior € o maior valor dé para resisténcia a pene-

~ L umidade na capacidade de canf@@), indicando que as
tracdo maxima de 2,0 MPa ou no ponto de murcha perma- ~ p~ . i g
nente plantas néo terdo seu desenvolvimento limitado pela re-

duzida difuséo de oxigénio no solo (Figura 2). Os limites

RESULTADOS E DISCUSSAO inferiores do IHO para a mata e cana foram a umidade no
oo . ponto de murcha permanelg, ) e a resisténcia do solo
Intervalo Hidrico Otimo (IHO) a penetraca(d_.). A 6,,,, passa a ser limitante, nos solos

Horizonte A (mata) e Ap (solos cultivados): sob mata e sob cana-de aglcar (com subsolagem), para
O IHO para os horizontése Ap do solo sob os dife- valores de densidades abaixo de 1,40 e 1,45 Ky rexsr
rentes usos (Figura 1), representado pela area hachurgéafivamente.
mostra a grande amplitude de umidade do solo em que s&00 IHO do horizontéB do solo sob pastagem foi limi-
minimas as limitagdes ao desenvolvimento das plantdgdo pelab,, em 100% das amostras, ou seja, esse solo
Segunddormenaet al (1999) e Silvat al (2011), quando apresenta limitagdes fisicas ao desenvolvimento radicular
a@,, > 6_. (o limite superior do IHO €@_. ) em solos com Nessa &rea, o impacto da RP sobre o limite inferior do
altos valores de densidade, ocorre uma microestrutura E$O foi maior, em decorréncia da forte relac&o da densidade
tavel do solo que preserva o espaco poroso necess#élidosolo sobre a resisténcia a penetracéo. Esse resultado é
para a troca de gases. tipico de solos adensados ou compactados, que necessi-
A resisténcia a penetrac&o para os solos estudadostéon estar com umidade elevada para que a RP n&o atinja o
o fator que limitou o IHO para os usos com cana e pastalor limitante. Diversos autores também verificaram a influ-
gem. Na mata, a RP foi limitante para valores de densidagfecia deb,para o IHO do solo sob diferentes sistemas de
do solo maiores que 1,36 kg dnEsses resultados estdomanejo (Lede@t al 2004; Beutleet al 2006; Silveet al,
de acordo com os obtidos plappet al (1994) e Silvat 2008; Pereira, 2010; Peregbal 2012), e para solos com
al. (1994), nos quais a resisténcia foi o fator que mais redliferentes texturas (Silet al 1994;Tormenaet al 1998).
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Figura 2: Variagao do contetdo de agua com a Ds nos niveis criticos da capacidade de)car@pol( MPa), ponto de murcha
permanenteyf = -1,5 MPa), porosidade de aeracédo de 10% e resisténcia a penetra¢édo de 2 MPa, noAratosdolcoeso, sob
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A medida que houve aumento dos valores de densigan fungdo da mudanca na distribuicio dos poros do solo.
de do solo o IHO reduziu-se em todos os usos avaliadésrias (2012) verificou que a desestruturacdo mecénica
pois ocorreu aumento acentuado da resisténcia a penestbsuperficial aumentou o IHO nos horizo#Bs BAde
¢do com a menor variacao da umidade do solo. Este efeitmArgissoloAmarelo coeso doEabuleiros Costeiros.
ndo comum em outras classes de solo, possivelmente, de-O crescimento de culturas sobre solos que tém uma
corre do carater coeso desse solo. estreita faixa de IHO é mais vulneravel & seca e ao excesso

Nos horizonteé eAB, respectivamente, as amplitudesde umidade do que sobre solos que tém um amplo IHO
do IHO do solo nos diferentes usos apresentaram a seg(Bitvaet al, 1994). Os resultados deste trabalho sugerem
te ordem: cana-de-aglcar (subsolada) 0,05 e 0,08*m3 mque o IHO é um parametro importante no monitoramento
mata 0,05 e 0,05 m3#> pastagem 0,03 € 0,02 m3.® da qualidade fisica do solo e que a subsolagem pode ser
rompimento da camada coesa pela subsolagem no sologoia alternativa de manejo para os solos que apresentam
cana-de-acucar modificou o comportamento fisico do sadhmrizonte coeso, minimizando as adversidades da elevada
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Figura 3: Variagdo do IHO em fun¢éo da densidade do solo (Ds) no Latossolo coeso sob (A) mafs)(Byimata (horizAB);
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resisténcia a penetragdo a que as culturas sdo sujeitasonsiderando-se a area de mata como referéncia, é
principalmente nos periodos de veranicos. possivel afirmar que 0 uso com a pastagem provocou de-
Os valores de IHO, em funcdo da densidade do saoadacéo do solo, resultando na menor amplitude do IHO,
sdo apresentadas na Figura 3. Os resultados mostrapois os estreitos valores do IHO, tanto para o horizonte
influéncia negativa da densidade do solo, 0 que esta Ale quanto para o horizon&B, indicam que a pastagem
acordo com os resultados de Sital (1994), Led@tal. estad submetida a restricdes por excessiva impedéancia me-
(2005), Medeirost al.(2011), Silveet al.(2011). céanica (elevada RP), principalmente no periodo de estia-
Os resultados também evidenciam que, comparado cgem, conforme teorizado por Kay (1989).
0s horizontes eAp, o horizonté\B imp&e maiores limita- A amplitude dos dados de IHO do solo sob cana-de-
¢Bes ao crescimento das plantas sob elevada Ds e resgicar em comparacdo com a dos dados dos solos sob a
téncia do solo a penetracédo, por causa da natureza copsata € sob pastagem mostra o efeito positivo da

que sédo reduzidas com a subsolagem. subsolagem, que, ao romper a camada coesa, promoveu
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Figura 4: Densidade do solo de amostras coletadas nos horiZg@ge£AB, em comparacdo com a densidade critica do solo (Dsc)
para um Latossoldmarelo distrofico coeso, sob diferentes ugoénha horizontal indica a Dsc.
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maior amplitude do IHO para o solo, principalmente ndensidade do solo, de 1,45 kg #ipara solos com mais de
horizonteAB (mesmo trés anos apos sua realizagdo),55% de argila, de 1,55 kg dpara solos com teor de argila
que pode ser explicado pela reducdo da RP e a redistritre 20 e 55%, e de 1,65 kg gmpara solos com menos de
buicdo da porosidade. 20% de argila.
. . Araujo et al (2004) observaram valores de Ds > Dsc
Densidade Critica (Dsc) para um solo sob cultivos anuais e nenhum valor de Ds >

A Dsc € a densidade do solo em que o IHO iguala-s@&c foi observado para o mesmo solo sob vegetagéo
zero, ou seja, em que o limite inferior de agua no solo igugatural. Jdormenaet al (1998) obtiveram Dsc de 1,28 kg
la-se ao limite superior (Sihet al, 1994)ATabela 2 mos- dms?, em Latossol&ermelho, com 800 kg dfrde agila
tra os valores de Dsc para as diferentes areas e horizopggamada de 0 a 10 cm. Cavaleral (2006) também
estudados. Com o aumento da densidade do solo, paraigservaram maior Dsc em tratamentos, envolvendo so-
trés areas, houve diminuigcdo do IHO, até que este atindiss manejados mecanicamente, reduzindo-se a probabili-
se sua densidade critica. Neste estudo, os horizontesdgde de ocorréncia de amostras com densidades superi-
perficiais (AeAp) apresentaram valores de Dsc maioregres a Dsc.
que os dé\B, tendéncia associada ao adensamento natu-
ral que o horizonte subsuperficial apresenta. CONCLUSOES

Entre os usos do solo avaliados, verifica-se que o solo

: . Os intervalos hidricos 6timos nos horizometa mata
sob pastagem foi 0 que mais apresentou valores de Ds > , .
. eAp da cana-de-acucar foram semelhantes, e, ambos, mai-
Dsc. No solo sob mata e no sob cana-de-agasaime-

ores que na pastagem. J& no horizé&Be IHO para a
ros de amostras do solo com Ds < Dsc foram semelhantes . A .
. . .. cana-de-acguUcar foi maior que para a mata e este maior que
para o horizont@ eAp. (Figura 4). Esses resultados indi-
. . para a pastagem.

cam que a maior parte da area de pastagem encontrava-se .
com condicdes fisicas desfavoraveis ao crescimento das” @mplitude dos dados de IHO do solo sob cana-de-
plantas, ao contrario dos solos sob mata e sob cana-@g/car ém comparagac com a dos solos sob mata e sob
actcay subsolado. pastagem mostra o efeito positivo da subsolagem, que, ao

Segundo Silva & Kay (1997) e Ledbal (2004), limita- FOMpera caqua coesa, promoveu maior amplitude do IHO
¢Bes ao crescimento radicular podem ocorrer com valofgd@ o solo, prmupglmente no horizoAt (mesmo trés
de Ds < Dsc, quando o IHO é muito estreito. Este é o c&°S apos sua realizagéo).
do solo sob pastagem, no qual a resisténcia do solo aOs horizonted eAp apresentaram maiores valores de
penetracdo tem aumento acentuado a medida que a umitkesidade critica que o horizo#tB, para todos 0s usos
de do solo fica abaixo da capacidade de campo. Isso indiseliados. O uso que apresentou maior frequéncia de va-
gue, mesmo o solo apresentando Ds < Dsc, sua RP ptates de densidade do solo acima da densidade critica foi a
restringir o crescimento radicular das plantas, inclusiyeastagem.
antes de a umidade do solo ficar proxima a do ponto de .
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