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RESUMO

Nas seringueiras, o substrato para a sintese do | atex provém, em curto prazo, do processo fotossintético, realizado
em suamaioriapor folhas dos estratos sujeitos aradiagéo sub-saturante. Neste estudo, foram avaliados e comparados
(1) os teores de pigmentos fotossintéticos (clorofilas a, b e carotendides totais); (2) a espessura foliolar total e dos
parénquimas clorofilianos; e (3) a érea e peso da matéria secafoliar de folhas sombreadas, para seis clones de serin-
gueiraselecionados pelo Instituto Agrondmico de Campinas (I AC), comparativamente ao tradicional clone RRIM 600.
Em média, osteores de clorofilatotal (a+b) e de carotendides totais foram, respectivamente, de 3,14 e 1,04 mg g* de
peso fresco, sempre superiores ou iguais ao datestemunha. A espessurafoliolar médiafoi de 119,62 um e mostrou
grande variacdo entre os clones IAC, e destes quanto a testemunha. A érea foliar média, de 219,17 cm?, foi quase
equivalente paratodos os clones. A areafoliar especificafoi, em média, de 198,08 cm?g'?, e neste caso, o maior valor foi
observado parao |AC 56, sendo os demais, inferiores ou equival entes ao datestemunha. Osclones|AC 302 e |AC 303
mostraram-se estati sticamente similares ao RRIM 600 paratodos os caracteres analisados, e umarelagdo com a produ-
tividadefoi sugeridaparao clonel AC 303.

Palavraschave: Hevea brasiliensis, pigmentos fotossintéticos, anatomiafoliar.

ABSTRACT

Comparisonsamong shadeleavesof seven adult rubber treeplants

In rubber trees the raw material for latex synthesis becomes, in short term, from the photosynthetic process
performed mostly by leaves under sub-saturate radiation. In this study were evaluated and compared the following
parametersin six clones selected by Instituto Agronémico de Campinas (IAC) with one another and with the traditional
RRIM 600 (control): (1) photosynthetic pigment concentrations (chlorophyll a, b and total carotenoids); (2) total
|eaflet, palisade and spongy chlorenchyma thickness; and (3) area and dry mass weight of shade leaves. The mean
values of total chlorophyll (a+b) and total carotenoid concentration were, respectively, 3.14 and 1.04 mg.g™* fresh
weight, always superior or equal to the control. The mean leafl et thicknesswas 119.62 um and varied between clones
and control. The mean leaf areawas 219.17 cm? and nearly equivalent for al clones. The specific mean leaf areawas
198.08 cm?gt, and | AC 56 showed the greater value, with valuesfrom other clonesinferior or equal to the control. For
al the charactersanalyzed, the clones |AC 302 and |AC 303 were statistically similar to RRIM 600 and arelationship
with productivity was suggested for IAC 303.

Key wor ds: Hevea brasiliensis, photosynthetic pigments, leaf anatomy.
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INTRODUCAO

O consumo mundial de borracha (natural e sintética)
vem aumentando, e 0 consumo do Brasil vem aumentando
deformaaindamaisrapida; para2020, admite-sequeapro-
ducdo possaatingir 250 mil tonel adasfrente aum consumo
potencial de 500 mil toneladas, segundo estimativas do
International Rubber Study Group (Gameiro & Perozzi, 2008).
Este cenario somente sera modificado com ériasinterfe-
réncias na cadeia produtiva, atentando para o suprimento
da demanda sem contar apenas com a expansao da area
cultivada, mastambém pelaintroducéo de clonescom me-
nor periodo deimaturidade e maior producao.

Além disso, estudos s80 hecessarios para o melhor
entendimento da interac&o entre os fatores de desenvol-
vimento que determinam aprodutividade, osquaisenvol-
vem atributos genéticos, ecolégicos e fisiologicos. O
sucesso na aclimatacéo de uma espécie esta relacionado
com aeficacia e rapidez com que os padrdes de al ocacéo
de biomassa e comportamento fisioldgico sdo ajustados
em face das condic¢des ambientais. Um dos aspectos de-
cisivos nesta plasticidade adaptativa depende do gjuste
do aparelho fotossintético, de modo agarantir maior efici-
éncia de uso dos recursos do meio, comegando pela con-
versao da energiaradiante em energiaquimica.

O papel primario da folha é capturar luz e CO, para
realizacdo da fotossintese que, nas seringueiras, € 0
substrato imediato paraasintese delétex. Emboraas plan-
tas C3 partilhem de um mecanismo fotossintético idénti-
co, hAumaconsideravel diversidade de estruturasfoliares
que existem paraatingir estamesmafinalidade. O arranjo
eamorfologiafoliar variam grandemente entre as espéci-
es, e asvezes até dentro damesma espécie, havendo subs-
tancial variag8o tanto em escala macro quanto microsco-
pica(Press, 1999). Deste modo, o significado funcional da
estruturafoliar € dependente do ambiente que se encon-
tra, eaequivalénciafuncional indicaque frequentemente
hamais de umasolucéo parao mesmo problema.

Durante aontogeniafoliar ocorrem mudangas no com-
portamento fotossintético dos clones de seringueira; estu-
dos realizados por Miguel et al. (2007) relatam que os ni-
veis de pigmentos fotossintéticos sdo bastante reduzidos
até o 32°. diadeidadefoliar, havendo um aumento a partir
do 37°. dia, e deste modo, aos 57 dias as folhas atingem o
seu méximo desempenho fotossintético. Embora tenham
seguido 0 mesmo padr&o, os clones do estudo apresenta-
ram taxas fotossintéticas significativamente diferentes.

Num seringal, as camadas superiores de umaplantagéo
madura, com indicedeareafoliar acimadesais, interceptam
até 75% da radiacdo fotossinteticamente ativa incidente,
enquanto que uma significativa por¢do do total da area
foliar presente nas camadasinferiores dacopaestaexposta
aumaradiacdo sub-saturante (Natargja& Jacob, 1999). As

Rev. Ceres, Vigosa, v. 58, n.1, p. 29-34, jan/fev, 2011

diferencas anatdmicas e fisioldgicas entre folhas de sol e
de sombra tém sido estudadas extensivamente, e algumas
generalizagdes sd0 possiveis. Folhas de sol geralmente séo
maisgrossas(LimaJdunior et al., 2005); tém maior superficie
de mesofilo por unidade de &rea foliar (Nakazono et al.,
2001); os cloroplastos apresentam menos membranas de
tilacdide (Terashima et al., 2006). Em termos funcionais,
apresentam maior taxa fotossintética por unidade de érea
foliar (Senevirathna et al., 2003); maior propor¢do entre
clorofilaa/clorofilab (Engel & Poggiani, 1991; Nakazono et
al., 2001); maior quantidade de Rubisco e fotossistemas
maiscomplexos (Terashimaet al., 2006). Paraseringueiras,
embora varios estudos enfoquem atributos da folha
(Medri,1977; Gomez & Hamzah, 1980; Medri, 1980; Medri
& Lleras, 1981, 1983; LemosFilhoet al., 1993; Martins &
Zieri, 2003; Miguel et al., 2007, dentre outros), nem sempre
o foco sdo as folhas sombreadas, como os de Martins &
Zieri (2003) ou as diferencas entre folhas de sol e de som-
bra, conforme estudos de Senevirathnaet al., 2003.

Dados de producéo divulgados por Goncalves et al.
(2006) mostraram diferencas entre a produtividade de
clonesdeseringueiradasérie| AC, queforam selecionadas
pelo Instituto Agronémico de Campinas, com relagéo ao
clone RRIM 600, de origem asiéticae que éo tradicional -
mente cultivado nesta regido. Devido a preponderancia
do nimero de folhas de sombra sobre o nimero de folhas
desol, indicando o papel fundamental dasfolhas sombre-
adas para 0 balanco de carbono da seringueira, o princi-
pal objetivo deste estudo foi realizar uma avaliagdo das
folhas sombreadas de seis clones adultos selecionados
pelo Instituto Agrondmico de Campinas (IAC) comparati-
vamente as fol has de um clone tradicionalmente cultiva-
do (RRIM 600) quanto ao teor de pigmentos fotossin-
téticos e caracteristicas anatdmicas. Adicionalmente, foi
examinada a possivel extensdo darelagéo entre estas va-
riaveis e a produtividade destes clones, utilizando os da-
dos de producdo média ao longo de seis anos de sangria,
disponiveisem Gongalveset al. (2006).

MATERIAL EMETODOS

O material empregado neste estudo faz parte de um ex-
perimento de avaliagdo com 72 clones parapequenaescal a,
implantado em 1989 naAgénciaPaulistade Tecnologiados
Agronegécios (APTA) — Pélo Regional do Noroeste
Paulista, estabel ecido no municipio de Votuporanga (SP), a
20°20' Sdelatitude e49°50' W delongitude, dtitudede 510
m. O solodolocal édotipoArgissolo Vermeho eutréfico, A
moderado, texturaarenosa/média. As plantas estdo dispos-
tas em blocos numa &rea total de 3,1 ha, distribuidas em
parcelas contendo 12 plantas Uteis cada, espagadasem 3,0
m na linha e 7,0 m entre as linhas. Na ocasi&o da coleta
(fevereiro de 2007), as plantas apresentavam a copainici-
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ando-seentre 6 e8 metrosacimado solo. Foram utilizados
seisclones| AC (40; 56; 300; 301; 302 e 303) ecomo teste-
munha, o clone RRIM 600, sendo que |AC 40 e RRIM 600
s80 representados por duas parcelas e os demais clones,
por trés; em cadaparcela, de modo aeat6rio, foram escol hi-
das trés e duas plantas, respectivamente, totalizando seis
plantas amostradas por clone.

De cadaplantafoi coletado um ramo, o qual foi acon-
dicionado em saco preto, e mantido sob condicfes
climatizadas até o seu processamento no Laboratério de
Fisiologia Vegetal da UNESP, Séo José do Rio Preto. As
folhasforam mantidas intactas até 0 momento de sua uti-
lizagdo, sendo empregadas somente aquelas compl eta-
mente expandidas e em bom estado fitossanitario.

Folioloslateraisforam utilizados paraadeterminacéo
dos pigmentos fotossintéticos, conforme Hiscox &
I sraelstam (1979). Os extratos foram obtidos com uso de
dimetilsulfoxido (DM SO) apds 2h deincubacdo a65°C e
analisados em espectrofotdmetro de absor¢do na regido
daluz visivel noscomprimentos de ondade 480, 645 e 663
nm paradeterminagéo dos teores de carotendidestotaise
clorofilas, com uso dasférmulas classicasde Arnon (1949)
eHendry & Price (1993). Foram realizadas 12 repeticdes
para cada clone (duas por planta).

Para 0 estudo das caracteristicas de espessurafoliolar
total (excluindo as cuticulas), do parénquima palicadico
total (superior mais inferior) e do parénquima lacunoso,
das folhas empregadas anteriormente foram retiradas se-
¢0es naporcao medianado foliolo mediano, medindo 1 cm
delargurapor 0,5 cm decomprimento. As pecasforam fixa-
dasemFAA_ (formal deido 4%, &cido acético glacia eetanol
50%, nas proporcdes de 5:5:90), infiltradasem parafinauti-
lizando-se série butilica (Johansen, 1940) e seccionadas
transversalmente em micrétomo rotatorio LeicaRM 2255,
na espessura de 15 im. As seccOes foram coradas com
Azul-de-Astrae Fucsina-Basi ca(Roeser,1972) paramonta-
gem de laminas permanentes utilizando-se resinasintética
Permount. As andlises das secgBes foram realizadas com
uso do microscopio Jenaval com camaraclara.

A éreafoliar (AF) foi determinadaparafolhas comple-
tas(Lim & Narayanan, 1972), sendo mensuradas trésfo-
Ihas por planta. Em seguida, estas foram colocadas em
estufa para secagem e posterior pesagem para se obter o
peso da massa seca foliar (PMS) e calculo da éreafoliar
especifica(AFE=AF/PMS).

Para andlise estatistica dos dados considerou-se o deli-
neamento experimental inteiramente ao acaso realizando-se
andlisedevarianciaeteste F, ao nivel de5% designificancia
€, em seguida, oteste de Tukey paracomparagdo entre medi-
as(UFSCar, 2008) com 5% de probabilidade de erro, segun-
do Zar (1999). Antes das andlises, os teores de pigmentos
fotossintéticos foram convertidos em Vx, sendo apresenta-
dos nas tabelas em seus valores originais.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Os teores médios dos pigmentos fotossintéticos sao
indicadosnaTabelal. Com excegdo darelacdo entre Clo-
rofilas Totais/Carotendides Totais, os valores para 0s
clones IAC foram iguais ou superiores aos da testemu-
nha RRIM 600. Algumas tendéncias sdo verificadas no
grupo dosresultados: maioresteoresde clorofilaa (chla),
clorofilab (chlb) e clorofilatotal (chla+b) para | AC 56;
maior teor de carotendidestotaisparal AC 56 e |AC 301;
maior relacdo chrla/chlb paraRRIM 600 e menor paral AC
56; maior valor chltotal/carotendidestotais paral AC 56 e
menor paral AC 300.

Os cloroplastos sd0 as unidades fundamentais da
fotossintese; tipicamente, ha cerca de 10 milhdes de
cloroplastos em cada cm? de areafoliar (Evans, 1999). A
composi¢&o dos cloroplastos éflexivel, sendo particul ar-
mente responsivaaluz ambiente, que alteraaabundancia
relativa de muitos dos complexos protéicos, cujos com-
ponentes sdo regulados geneticamente, e a organizacéo
do aparato fotossintético das folhas de sombra reflete a
suaadaptacdo paraacoletadeluz de modo maiseficiente.
Isto é representado pelo investimento maior em clorofilas
b e carotenoides (Hendry & Price, 1993; Yano &
Terashima, 2001; Lichtenhaler et al., 2007), ou seja, no
complexo antena, maximizando aabsor¢do deluz.

No fotossistemal ll, presente em maior proporcdo em
folhas de sombra, hd maior proporc¢éo de clorofilab do
queclorofilaa (Nakazono et al., 2001); adicionalmente, a
degradacao daclorofilab é maislentado que adaclorofi-
laa(Engel & Poggiani, 1991).

O efeito global destes teores deve ser encarado com
cuidado, uma vez que os estudos de Senevirathna et al.
(2003) mostraram que somente niveis de sombreamento
acimade 50% causam alteracfes significativas no teor das
clorofilas, e as folhas dos estratos superiores aos estuda-
dos podem apresentar variagdes importantes no contetido
devido adiferencas naarquiteturadas copas. Destaforma,
comparando asfolhas dos estratos maisinferiores dacopa,
amaior acumulagdo destes pigmentoséum indicio demai-
or capacidade de aclimatac&o, indicando igual ou superior
capacidade para os clones |AC com relacdo a testemunha
RRIM 600. Dentre os clones IAC, haindicios para supor
um melhor desempenho paral AC 56.

As modificagOes nas estratégias fotossintéticas das
plantas, contudo, ndo estdo associadas, necessariamen-
te, somente a maiores ou menores concentracoes de clo-
rofila, mas podem ser alteradas pelareorganizacdo espa-
cial dos cloroplastos na célula ou tecidos (Oguchi et al.,
2003). Deste modo, os dados relativos a anatomia foliar
podem fornecer maisindicativos sobre o desempenho das
plantas. Na Tabela 2 sao apresentados os resultados des-
tes estudos, que mostraram diferencas significativas em
todos os parémetros avaliados.
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Com relagéo a espessura foliar total, o valor médio
observado foi de 119,62 im, estando IAC 300 entre os
mais espessos e |AC 40 entre 0s menos espessos. Foi
observada a presenca de uma duplacamadade células de
parénquima palicédico: uma superior, com células mais
aongadasdealturamédiade 46,691m, eumainferior, com
células mais baixas de altura média de 15,97 im. O
paréquimapalicadico total mostrou umatendénciademaior
espessuraparal AC 301 e 303. Com relagdo ao parénguima
lacunoso, o valor médio observado foi de 35,99 im, com
tendénciade maior valor paral AC 300 e menor valor para
IAC 40. A relagdo entre parénquima palicadico e
parénquima lacunoso tendeu a ser maior paralAC 40 e
menor paral AC 300.

A presencade duas camadas de parénguima palicadico,
uma superior com células mais alongadas, e umainferior
com células mais baixas, € caracteristica marcante de fo-
Ihas de seringueira coletadas apartir de 4 metrosde altura
(Medri, 1977).

Além daalturade coleta, outros fatores atuam na de-
terminagdo daespessurafoliar, taiscomo aploidia(Medri
& Lleras, 1981); variacdo clonal (Gomez & Hamzah, 1980);
local e condicdes de cultivo (Conforto, 1995; Martins &
Zieri, 2003). Destaforma, € maisadequado reslizar acom-

paracéo dos valores entre folhas coletadas de uma mes-
ma altura, de plantas cultivadas sob iguais condicdes
edafocliméticas.

As diferencas apontadas anteriormente para as plan-
tas deste estudo, embora cultivadas em &reas contiguas,
sd0 importantes porgue segundo Evans (1999), aestrutu-
rafoliar atua sobre a atividade especifica da Rubisco, de-
vido as limitagdes internas de sua difusdo, o que causa
alteracOes na eficiéncia fotossintética. De acordo com
Oguchi et al. (2003), menor incremento na espessura do
mesofilo podeimplicar que alguns cloroplastos se sobre-
ponham no interior das células, pouco contribuindo para
elevar as taxas fotossintéticas; deste modo, infere-se que
dentre folhas do mesmo estrato, o0 aumento da espessura
atue favoravelmente. Quanto aestavariavel, foi verifica-
do que algunsclones | AC apresentaram tanto indicativos
de melhor desempenho que atestemunha, especialmente
IAC 300, quanto de menor desempenho, especialmente
IAC40.

Contudo, emboraamenor espessura seja considerada
uma caracteristica adaptativa de folhas de sombra, a par-
ticdo entre os parénquimas clorofilianos, segundo o mo-
delo proposto por Evans (1999), apesar de constituir um
aspecto anatdmico relevante, possui pouca influéncia

Tabela 1. Valores médios (em mg.g de peso de matéria fresca) dos teores de clorofilaa (chla), clorofilab (chib), clorofilas totais
(chlat+b), carotendidestotais (car); razéo (chla/chlb) e (chla+b/car), em folhas sombreadas de sete clones adultos de seringueira

Clone Chla Chilb Chlat+b Chla/Chlb Car (Chla+Chlb)/Car
RRIM 600 2,20bc 0,44c 2,65c 4,90a 0,85b 3,09ab

IAC 40 2,64ab 0,57bc 3,21bc 4,72ab 1,15ab 2,88bc

IAC 56 3,22a 0,93a 4,15a 3,47b 1,21a 3,29a

IAC 300 1,59¢ 0,45c 2,44c 3,57ab 0,87b 2,80c

IAC 301 2,84ab 0,75ab 3,59ab 3,87ab 1,19a 3,04abc

IAC 302 2,42b 0,56¢ 2,98bc 4,41ab 1,01ab 2,95bc

IAC 303 2,43b 0,53c 2,96bc 4,58ab 0,99ab 3,00bc
Médiageral 2,48 0,61 314 4,22 1,04 1,80

F 7,56* 12,57* 9,11* 3,31* 4,72* 6,14*

* Médias estatisticamente diferentes (5% de probabilidade) sdo seguidas por letras distintas.

Tabela 2. Valores médios (em um) da espessura foliar total (EFT); parénquima paligadico superior (PPS), parénquima paligadico
inferior (PPI), parénquima palicadico total (PPT) e parénquima lacunoso (PL), em um, e proporgdo relativa entre os parénquimas
clorofilianos (PPT/PL) em folhas sombreadas de sete clones adultos de seringueira

Clone EFT PPS PPI PPT PL PPT/PL
RRIM 600 121,58b 44,03d 16,57ab 60,79b 36,00bc 1,77bc
IAC 40 106,27d 47,0bc 15,67b 62,62ab 27,48 d 2,38a
IAC 56 111,26¢cd 39,85e 13,48c 53,12 ¢ 3349c 1,64 cd
IAC 300 129,80a 50,34a 16,79ab 64,55 ab 42,29 a 1,53d
IAC 301 125,95ab 49,5ab 17,10a 66,55 a 40,05 ab 1,76 bc
IAC 302 118,62bc 45,42cd 15,99ab 61,21 b 35,96 ¢ 1,76 bc
IAC 303 123,87ab 50,67a 16,20ab 66,25 a 36,67 bc 1,90b
Médiageral 119,62 46,69 15,97 62,16 35,99 1,82

F 19,282* 44.67* 14,70* 16,27* 20,28* 25,94*

* Médias estatisticamente diferentes (5% de probabilidade) sfo seguidas por letras distintas
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funcional. De acordo com este autor, o parénquima
palicadico (PP), por estar mais préximo dasuperficie, re-
cebe aluz e facilita a sua penetragdo em camadas mais
profundas, enquanto que o parénquima lacunoso (PL)
promove o espalhamento para facilitar a sua absorcéo,
minimizando o efeito daproporcéo PL/PP e das suas dife-
rencas significativas aqui observadas.

Os resultados referentes as variaveis biométricas séo
apresentados naTabela3. A médiagera daareafoliar foi
de 219,17 cm?, sendo que todos os clones apresentaram
valores estatisticamente similares aos da testemunha; no
entanto, entre os clones |AC, houve uma tendéncia de
maior areafoliar paral AC 56 e |AC 303, e de menor area
paralAC 300. O peso médio da massa seca foliar foi de
1,12 g, e, neste caso, alguns clones IAC apresentaram
valores estatisticamente inferiores aos da testemunha,
especialmente |AC 300. A &reafoliar especifica, ousgja, a
razdo entre adreafoliar e 0 peso da massa seca, apresen-
tou um valor médio de 198,08 cm?g™ e, neste caso, também
houve diferengas estatisticas entre a testemunha e os
clones |AC, e dentro dos clones |AC.

As plantas adaptam-se asombraexpandindo aléamina
foliar, 0 que maximizaainterceptacéo daclaridade e o uso
daluz mais eficientemente, levando ao aumento do ganho
de carbono sob irradiactes solares baixas (Scalon et al.,
2001; Senevirathnaet al., 2003; LimaJunior et al., 2005).
Neste caso, numa primeiraandlise, pode-se supor que 0s
clones IAC 56 e 303 apresentariam melhores respostas
que osdemais|AC.

Contudo, as trocas gasosas também s&o influencia-
das pelaAFE, que atua sobre a condutancia e competi¢cao
pelo CO, nossitios de carboxilagdo (Mediavillaet al ., 2001).
O aumento do sombreamento leva a um progressivo au-
mento da AFE, sendo que os valores chegam a dobrar
quando se comparam folhas de pleno sol ou aquelas sob
77% de sombreamento (Senevirathnaet al.,2003). Assim,
sob iguais condic¢Bes ambientais, folhas com maior AFE
teriam investimento maior namaquinariafotossintéticado
que em tecidos de sustentagdo (LimaJunior et al., 2005).

Com relacdo aeste parémetro, | AC 56 apresentou 0 maior
valor, tanto com relagdo a testemunha quanto dentre os
clonesl1AC.

Deste modo, sob condi¢fes de sombra, umafolhahi-
poteticamenteideal possuiriaumagrande areafoliar, com
espessura suficiente para uma boa distribuicdo dos
cloroplastos, alto teor de pigmentos fotossintéticos (so-
bretudo clorofilab e carotendides) e umaareafoliar espe-
cificaata. Comparando osclones|AC com atestemunha,
os teores de clorofila b, carotendides e area foliar foram
iguaisou superiores,; quanto aAFE, somenteado |IAC 56
foi maior, e quanto & espessura foliar, foram observados
valores estatisticamente iguais, superiores e até mesmo
inferiores.

Embora néo tenha sido o objetivo principal deste es-
tudo, quando os dados relativos a produtividade média
destas plantas sdo comparados com os dados de anato-
mia foliar, pelo menos uma correlacéo foi fortemente
sugerida. Segundo os dados divulgados por Gongalves
et al. (2006), apds seis anos de sangria, as porcentagens
de produgdo com relacdo atestemunha RRIM 600 (100%)
foram de 155% paral AC 40; 113% paral AC 56; 128% para
IAC 300; 122% paral AC 301; 114% paral AC 302 e 107%
para IAC 303. Quando todas as variéveis foliares aqui
analisadas sdo consideradas, verifica-se que entre IAC
303 eatestemunhanéo foram verificadas diferencas esta-
tisticamente significativas, e avariagdo percentual dapro-
dutividade foi amenor observada (naordem de 7%).

No entanto, emboraparal AC 302 e atestemunhatam-
bém tenha sido verificada grande similaridade quanto as
caracteristicas foliares estudadas, o percentual de produ-
¢&o com rel agdo atestemunhateve maior amplitude (14%),
aqual foi bastante proximaaverificadaparal AC 56 (13%),
que apresentou diferencas significativas quanto a teste-
munhaem muitas dasvariaveisavaliadas. Umavez que a
investigagéo sobre os fatores diretamente ligados a pro-
ducéo ainda requer muitas respostas, diante da possivel
relac@o observada, sugere-se que estas andlises foliares
sejam estendidas paraum maior nimero de clones.

Tabela 3. Vaores médios da érea foliar (cm?), peso da massa seca foliar (g) e area foliar especifica (AFE, cm? g') em folhas

sombreadas de sete clones adultos de seringueira

Clone Area foliar Peso Massa Seca Foliar AFE
RRIM 600 230,71ab 1,20ab 191,17bc
IAC 40 206,31ab 1,16abc 178,59¢
IAC 56 278,76 a 1,25ab 232,38 a
IAC 300 151,00 b 0,74c 198,22 bc
IAC 301 189,98 ab 0,95hbc 198,94 bc
IAC 302 204,39 ab 1,04abc 202,07 b
IAC 303 273,05a 1,48a 185,24 bc
Médiagera 219,17 1,12 198,08
F 5,46* 6,27* 16,03*

* Médias estatisticamente diferentes (5% de probabilidade) sdo seguidas por letras distintas.
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CONCLUSAO

No conjunto de variaveis analisadas, as folhas som-
breadas dosclones| AC 302 e | AC 303 apresentaram simi-
laridade estatistica as da testemunha RRIM 600 e, para
IAC 303, uma possivel relacgo com a produtividade foi
sugerida.
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