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Efeito de bioestimulante no crescimento inicial e na produtividade
de plantas de batata-doce

O uso de bioestimulantes na agricultura tem apresentado efeitos positivos sobre a produtividade de determina-
das culturas. No entanto, são escassos os estudos com o uso desses produtos em culturas cuja porção comercial é
composta por raízes. Neste trabalho, objetivou-se avaliar a influência de diferentes concentrações do bioestimulante
Stimulate® sobre o crescimento inicial de plantas de batata-doce e sobre a produtividade de raízes tuberosas. Foram
conduzidos dois experimentos, nos quais segmentos de ramas de batata-doce foram parcialmente imersos em solu-
ções com bioestimulante. Na casa de vegetação, o delineamento experimental foi inteiramente ao acaso, em esque-
ma fatorial 6 x 6, sendo seis concentrações de biofertilizante (0, 3, 6, 9, 12 e 15 mL L-1) e seis épocas de coleta (10,
19, 28, 37, 46 e 55 dias após o plantio) de raízes e folhas. No campo, o delineamento experimental foi em blocos
ao acaso, sendo os tratamentos seis concentrações de bioestimulante (0, 3, 6, 9, 12 e 15 mL L-1). A percentagem de
segmentos enraizados não variou entre os tratamentos. O bioestimulante influenciou o número de raízes adventíci-
as e de folhas por planta, mas não sua massa seca. A produtividade de raízes tuberosas não diferiu entre os tratamen-
tos, sendo os valores médios de 25,5 e 22,3 t ha-1 para produtividades total e comercial, respectivamente. Assim, a
utilização do bioestimulante interfere no número de raízes e de folhas de plantas de batata-doce, mas não favorece
a produtividade de raízes tuberosas até a concentração de 15 mL L-1.
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Biostimulant effect on the initial growth and yield of sweet potato

The use of biostimulants in agriculture has shown positive effects on the yield of some crops. However, there
are few studies on the use of these products in crops which commercialized parts are the roots. This study aimed to
evaluate the influence of different concentrations of the biostimulant Stimulate® on the sweet potato initial growth
and tuberous root yield. Two experiments were carried out using stem segments partially immersed in solutions
containing biostimulant. In a greenhouse experiment, the experiment was arranged in a completely randomized 6 x
6 factorial design, with six biostimulant concentrations (0, 3, 6, 9, 12 and 15 mL L-1) and six collection times (10,
19, 28, 37, 46 and 55 days after planting) of roots and leaves. In the field, the experiment was arranged in a randomized
block design, and the treatments consisted of six biostimulant concentrations (0, 3, 6, 9, 12 and 15 mL L-1). The
percentage of rooted segments was not affected by the treatments. The biostimulant influenced the number of roots
and leaves, but their dry mass was not affected. The tuberous root yield was not different among treatments, with
mean values of total and commercial yields equal to 25.5 and 22.3 t ha-1, respectively. Therefore, the biostimulant
interferes in the number of roots and leaves, but it does not increase yield of tuberous root up to the concentration
of 15 mL L-1.

Key words: Ipomoea batatas (L.) Lam., plant growth regulator, Stimulate®, bioregulator.
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INTRODUÇÃO

Bioestimulante ou estimulante vegetal origina-se da
mistura de dois ou mais reguladores vegetais ou de regu-
ladores vegetais com outras substâncias (Castro & Vieira,
2001). O produto comercial Stimulate® é um bioesti-
mulante composto por ácido indolbutírico (0,05 g L-1),
cinetina (0,09 g L-1) e ácido giberélico (0,05 g L-1), com
demais ingredientes inertes. As giberelinas, auxinas e
citocininas são hormônios que atuam na divisão e no alon-
gamento celular, na quebra de dormência de gemas, no
aumento dos tecidos meristemáticos e no transporte de
nutrientes (Taiz & Zeiger, 2006).

De acordo com o rótulo do Stimulate®, sua utiliza-
ção promove o crescimento e o desenvolvimento vege-
tais, com destaque para o maior enraizamento e, portan-
to, maior absorção de água e nutrientes pelas plantas.
Isso foi confirmado em trabalho de Reghin et al. (2000),
no qual a utilização de Stimulate Mo® promoveu incre-
mento do número e comprimento de raízes de mudas de
mandioquinha-salsa, e em estudo de Cato (2006), que
mostrou que a aplicação de Stimulate® promoveu aumen-
tos significativos sobre o acúmulo de matéria seca
radicular de tomateiro.

O uso de bioestimulantes na agricultura tem mostra-
do, por meio de pesquisas, potencial para o aumento da
produtividade de determinadas culturas, como feijão
(Abrantes et al., 2011), soja (Bertolin et al., 2010), al-
godão (Albrecht et al., 2009), pimentão (Palangana et
al., 2012), alface (Guimarães et al., 2006) e cana-de-
açúcar (Miguel et al., 2009). No entanto, são escassos
trabalhos com o uso desses produtos em culturas cuja
parte comercial é subterrânea, embora alguns resulta-
dos sejam favoráveis à utilização de bioestimulantes. Um
exemplo foi o trabalho conduzido por Reddy et al.
(1991), no qual se verificou incremento de 43% na pro-
dução de batata, quando misturas de fitorreguladores
(giberelinas, citocininas, auxinas e traços de nutrientes)
foram aplicadas sobre as plantas, na dose de 7,5 L ha-1; e
esse resultado foi associado ao aumento do número de
hastes, folhas e tubérculos.

A cultura da batata-doce apresenta expressiva impor-
tância no Brasil, sendo cultivada em 21 unidades da fe-
deração (IBGE, 2013). Suas raízes tuberosas constitu-
em a porção comercializada e uma possibilidade para
incrementar sua produtividade é a utilização de bioesti-
mulantes que favoreçam maior enraizamento das plan-
tas, seja por meio do maior volume de raízes tuberosas
e, ou, raízes absorventes que poderiam ampliar a absor-
ção de água e nutrientes, permitindo maior acúmulo de
substâncias de reservas em raízes tuberosas.

Por essa razão, considerando-se a hipótese de que a
aplicação de bioestimulante favorece o sistema radicular

da cultura da batata-doce, objetivou-se verificar a influ-
ência de diferentes concentrações de bioestimulante
sobre o crescimento inicial das plantas e a produtivida-
de de raízes tuberosas da cultura da batata-doce.

MATERIAL  E MÉTODOS

Foram realizados dois trabalhos na Agência Paulista
de Tecnologia dos Agronegócios - Polo Alto Soroca-
bana, no município de Presidente Prudente, a 22º 11’ S e
51º 23’ W Gr. O clima é Aw, segundo classificação de
Köppen, apresentando duas estações bem definidas: ve-
rão quente e úmido e inverno ameno e seco. Os dados
meteorológicos observados durante a condução do ex-
perimento no campo encontram-se na Figura 1.

Para a avaliação do crescimento inicial, plantas de
batata-doce foram conduzidas em experimento em casa
de vegetação envolta em tela plástica, de 03 de setem-
bro a 28 de novembro de 2012. Foram utilizados seg-
mentos de ramas de batata-doce com 0,3 m de compri-
mento, obtidos de plantas da variedade Londrina cultiva-
das a campo. Os segmentos foram retirados da porção
apical das ramas (até 0,6 m) e as folhas removidas com
tesoura de poda, tomando-se o cuidado de não ferir as
gemas.

Os segmentos tiveram sua porção basal (0,10 m)
inserida em recipientes com soluções, com diferentes
concentrações do bioestimulante Stimulate®  por 15
minutos. Após secagem, parte dos segmentos (0,06 m)
foi inserida em substrato comercial Bioplant®, acondi-
cionado em copos plásticos com 0,15 m de altura e ca-
pacidade para 700 mL.

Os recipientes permaneceram sobre bancada. O ma-
terial foi irrigado por todo o período do experimento.
Foram avaliados o número e a massa seca de raízes ad-
ventícias (raízes que saíam diretamente do segmento
plantado) e o de folhas (aquelas com limbo com dimen-
são igual ou superior a 1,5 cm), a cada nove dias, no pe-
ríodo de 10 a 55 dias após plantio (DAP). Para a obten-

Figura 1: Precipitações e temperaturas médias ocorridas de março
de 2013 a agosto de 2013.
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ção da massa seca, o material coletado (raízes e folhas)
foi colocado em estufa com circulação forçada de ar,
mantida à temperatura constante de 65 oC, até a obten-
ção de valores constantes.

O delineamento experimental adotado foi inteira-
mente ao acaso, em esquema fatorial 6 x 6, sendo seis
concentrações de biofertilizante (0, 3, 6, 9, 12 e 15 mL
L -1) e seis épocas de coleta (10, 19, 28, 37, 46 e 55
DAP), com cinco repetições. Cada parcela foi constitu-
ída por dois recipientes com uma planta cada.

Os dados relativos à massa seca de raízes e folhas
foram transformados mediante emprego da equação (x
+ 1)1/2, em função da presença de valores próximos a
zero. Os dados obtidos foram submetidos a análises de
variância e as médias foram ajustadas a equações de re-
gressão polinomial. O critério para a escolha do mode-
lo foi a significância pelo teste F, a 5% de probabilidade
de erro, e os maiores valores do coeficiente de deter-
minação (R2). Os pontos de máximos e mínimos foram
determinados por derivação das equações de regressão.

Para avaliar a produtividade de raízes tuberosas de
batata-doce, foi conduzido um experimento no campo.
O delineamento experimental foi em blocos ao acaso,
sendo os tratamentos compostos por seis concentrações
de bioestimulante (0, 3, 6, 9, 12 e 15 mL L-1), com cinco
repetições. Os segmentos de ramas de batata-doce fo-
ram preparados segundo os mesmos procedimentos des-
critos anteriormente, mas permaneceram nas soluções
com bioestimulante por 30 minutos. Após a secagem dos
segmentos, esses foram plantados, em março de 2013,
em área de Argissolo Vermelho-Amarelo, com o seguin-
te resultado de análise química na camada 0 a 0,15 m:
pH (CaCl

2
 1,0 mol L-1) 5,2; 41,2 mg dm-3 de P

Mehlich
; 6,1 g

dm-3 de C; 3,04 cmol
c
 dm-3 de H + Al; 0,3 cmol

c
 dm-3 de

K; 1,4 cmol
c
 dm-3 de Ca; 1,18 cmol

c
 dm-3 de Mg; 47% de

saturação por bases.
O solo foi preparado por meio de aração, gradagem

e confecção de leiras com sulcador. Cada parcela expe-
rimental de 16,2 m2 foi composta por três leiras distan-
ciadas 0,9 m, onde foram plantadas 20 ramas de 0,3 m
cada, espaçadas a cada 0,3 m, o que correspondeu a
37.000 plantas ha-1. O plantio nas leiras, com altura apro-
ximada de 0,35 m, foi realizado com abertura manual de
cova com 0,08 m de profundidade, colocação vertical
da base da rama e enterrio também manual.

Aos 150 dias após plantio, foi realizada a colheita das
raízes tuberosas da área útil, ou seja, das 16 plantas cen-
trais da leira do meio. Foram avaliadas as produtividades
total e comercial. Para produtividade total foram consi-
deradas todas as raízes tuberosas com massa fresca igual
ou superior a 40 g, enquanto, para a produtividade comer-
cial, as raízes tuberosas com massa fresca entre 80 e 1.000
g e bom aspecto (formato uniforme e liso).

Os dados obtidos foram submetidos a análises de
variância. Adotou-se 5% de probabilidade de erro.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

A batata-doce apresentou 98% de suas estacas
enraizadas e com brotações, não havendo diferença es-
tatística na percentagem de estacas enraizadas em fun-
ção das concentrações do bioestimulante. O elevado
número de estacas enraizadas era esperado, visto que,
de acordo com Rós et al. (2011), as estacas dessa cultu-
ra apresentam facilidade de enraizamento e de emissão
de folhas, podendo atingir a percentagem de 100% de
estacas enraizadas, dependendo da variedade.

Houve interação entre concentrações e épocas de
coleta para a variável número de raízes por planta, nas
épocas 28, 37 e 55 DAP. Nas épocas 10, 19 e 46 DAP, o
valor médio do número de raízes foi de 13,8; 12,5 e 26,6
unidades por planta, respectivamente. O número de raízes
aos 28 DAP apresentou resposta segundo modelo line-
ar, com diminuição de seu valor com o aumento das do-
ses do bioestimulante (Figura 2). Aos 37 e 55 DAP, o
comportamento dessa variável seguiu modelo quadrático,
com diminuição do número de raízes até as doses de 7,2
e 7,1 mL L-1, respectivamente. Após o ponto de mínimo,
o número de raízes aumentou com o incremento das
doses do bioestimulante.

Em trabalho de Reghin et al. (2000), o comporta-
mento foi diferente, pois quando foram testadas con-
centrações de Stimulate Mo® em mudas de mandioquinha
salsa, foi verificado que, até a concentração de 10 mL L-1,
o número de raízes apresentou resposta segundo mode-
lo linear, com acréscimos a cada aumento da concentra-
ção de bioestimulante.

Quanto à massa seca de raízes, não houve interação
entre os tratamentos. Essa variável não foi influenciada
pela aplicação de bioestimulante, apresentando valor
médio de 1,88 g por planta, mas variou entre as épocas
de coleta (Figura 3). A resposta estimada seguiu modelo

Figura 2: Número de raízes por planta, em função de
concentração de bioestimulante e de épocas de coleta.
**Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F.
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quadrático, com incrementos em função da maior per-
manência das plantas nos recipientes.

Dessa forma, embora tenha ocorrido variação no nú-
mero de raízes em algumas épocas de coleta, a massa
seca das raízes foi ampliada com o aumento do tempo
de permanência das plantas nos recipientes, o que indica
que, quando houve redução do número de raízes, a mas-
sa seca de cada raiz foi ampliada, de maneira a permitir
maior exploração do substrato.

De maneira semelhante à deste trabalho, Cândido et
al. (2012) verificaram que a imersão de estacas de
canelinha em solução de 5 mL L-1 de Stimulate® não pro-
porcionou resultados diferentes dos da testemunha, nas
diferentes variáveis avaliadas, entre elas a massa seca de
raízes. Contudo, Cato (2006) observou que a aplicação
de Stimulate® promoveu incrementos significativos so-
bre o acúmulo de matéria seca, nas raízes de tomateiro,
em comparação com o do controle. Dessa forma, os re-
sultados obtidos não confirmaram a atuação do produto
como estimulador do sistema radicular e, consequen-
temente, o favorecimento da absorção de água e de nu-
trientes pela planta, até a concentração de 15 mL L-1.

Com relação à parte aérea da planta, houve interação
entre as concentrações de bioestimulante e as épocas
de coleta para o número de folhas, nas épocas 46 e 55
DAP (Figura 4). O número de folhas por planta não foi
influenciado pela utilização de biofertilizante aos 10,
19, 28 e 37 DAP, sendo seus valores médios 1,9; 12,9;
21,3 e 22,85 unidades, respectivamente. Nos demais
períodos, 46 e 55 DAP, houve aumento do número de
folhas com o incremento da concentração de bioesti-
mulante, até os valores de 13,5 e 9,1 mL L-1, respectiva-
mente, quando foram atingidos os valores de 24,4 e 23,7
folhas por planta. Concentrações superiores a essas pro-
moveram queda da produção de folhas.

Em estacas de figueira, Pio et al. (2006) não verifi-
caram influência da aplicação de 2000 mg L-1 de ácido
indolbutírico no número de folhas. Por outro lado, Villa
et al. (2003) constataram que a utilização de AIB no
enraizamento de estacas de amoreira-preta cv. Brazos

promoveu redução em todas as variáveis (incluindo per-
centagem de enraizamento e número de folhas), o que
foi atribuído à possibilidade de as estacas já apresenta-
rem conteúdo endógeno de auxinas apropriado para o
processo de enraizamento, e a aplicação de AIB possi-
velmente induziu um efeito fitotóxico nas estacas.

Não houve interação entre concentração de bioesti-
mulante e época de coleta, para a variável massa seca de
folhas. A característica não foi influenciada pela utiliza-
ção de biofertilizante, sendo seu valor médio de 1,28 g
por planta. A massa seca variou em função da época de
coleta, respondendo segundo modelo quadrático, com
valor máximo de 2,2 g por planta aos 51,3 DAP (Figura
5).

A relação entre número e massa seca de folhas indi-
ca que nas épocas em que o número de folhas não variou
em função do bioestimulante, ou seja, 10, 19, 28 e 37
DAP, a massa de matéria seca foi aumentada em função
da ampliação do período de permanência das plantas nos
recipientes. Dessa forma, as folhas apresentaram maior
massa seca individual, provavelmente por aumento de sua
área ou por ampliação de sua espessura com o passar do
tempo. Nas épocas 46 e 55 DAP, embora tenha ocorrido
variação do número de folhas em função das doses do
bioestimulante, no período compreendido entre essas

Figura 4: Número de folhas por planta, em função de
concentração de bioestimulante e de épocas de coleta.
**Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F.

Figura 5: Massa seca de folhas por planta, em função da época
de coleta. **Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F.

Figura 3: Massa seca de raízes por planta, em função da época
de coleta. **Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F.
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duas datas ocorreram as maiores massas seca de folhas,
em comparação com as das demais épocas de coleta.

A aplicação de bioestimulante em sorgo, no interva-
lo de concentrações de 10 a 13 mL kg-1 de sementes, e
em trigo, no intervalo de concentrações de 3,5 a 5,0 mL
kg-1 de sementes, proporcionou aumentos significativos
na massa seca de parte aérea (Cato, 2006), comprovan-
do que a utilização de bioestimulante também pode in-
fluenciar a porção aérea das plantas. No entanto, a influ-
ência do bioestimulante pode promover resultados des-
favoráveis, como observado por Garcia et al. (2009),
em cujo trabalho a utilização de Stimulate®na dose de 4
mL kg

-1 
de semente, promoveu diminuição da massa seca

de folhas, em solo fertilizado com fósforo, em compa-
ração com a da testemunha, sem aplicação de Stimulate®.

Com relação à produtividade de raízes tuberosas no
campo, não houve diferença entre os tratamentos, con-
forme é possível verificar na Tabela 1. As médias das pro-
dutividades total e comercial foram 25,5 e 22,2 t ha-1, res-
pectivamente. Esse resultado corrobora as informações
verificadas no trabalho de Rós et al. (2015), no qual não
houve diferença de produtividade de raízes tuberosas de
batata-doce, variedade Uruguaiana, oriundas de estacas
imersas nas mesmas doses do bioestimulante estudado
neste trabalho. A influência das concentrações de
bioestimulante no número de raízes e de folhas, revela-
das no experimento conduzido em casa de vegetação, e
que provavelmente também ocorreu no campo, não re-
sultou em alteração de produtividade de raízes tuberosas.

Em batata, Blat et al., (2010), Guimarães et al.
(2011) e Lima Junior et al. (2012) também verificaram
produtividades de tubérculos semelhantes entre os tra-
tamentos com e sem utilização de Stimulate®, em diver-
sas formas de aplicação. Contudo, Abrantes et al. (2011),
Bertolin et al. (2010), Albrecht et al. (2009) e Palangana
et al. (2012) verificaram incrementos de produtividade
de feijoeiro, soja, algodoeiro e pimenteiro, respectiva-
mente, quando há aplicação de doses adequadas de
bioestimulantes. Ressalta-se, ainda, que, de acordo com

Mortele et al. (2008), a eficácia do biorregulador é
favorecida quando há condição climática adversa.

Assim, novos estudos fazem-se necessários, a fim
de identificar possíveis concentrações do produto que
possam resultar em incremento de produtividade da cul-
tura da batata-doce, bem como verificar, caso o produto
favoreça o aumento de produtividade, a viabilidade eco-
nômica da utilização de bioestimulante na cultura.

CONCLUSÃO

A utilização do bioestimulante interfere no número
de raízes adventícias e de folhas de plantas de batata-
doce, mas não na produtividade de raízes tuberosas, até
a concentração de 15 mL L-1.
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