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ABSTRACT

Com o objetivo de avaliar caracteristicas morfoldgicas dos cafeeiros e a conservacdo de umidade do solo em
diferentes sistemas agroflorestais, foi realizado este experimento. O ensaio foi conduzido no municipio de Barrado
Choca-BA, em uma propriedade particular, sendo observadastrés areas de producgdo distintas: (1) cafeeiro cultivado a
pleno sol (MONO), (2) cafeeiro conduzido em associagdo com o vinhético (SAF-CV) e (3) cafeeiro associado ao
abacateiro eingazeiro (SAF-CAI). Em margo/2007, época imida, e em agosto/2007, época com menor precipitagao,
foram realizadas avaliac6es relacionadas a incidéncia de luz (determinagdo do nivel de sombreamento dos sistemas
com base no percentual de radiacao fotossintéticaincidente em relacdo aradiacéo fotossintéticaglobal), aumidade do
solo (US) eamorfologiado cafeeiro (areafoliar individual (AFI), alturaedidmetro do caule e dacopa). Foi verificado
intenso sombreamento para os SAFs (marco, 93,3% em SAF-CV e82,3% em SAF-CAI; eagosto, 37,5% em SAF-CV e
89,5% em SAF-CALI). Naépocade menor precipitacdo, maior USfoi observadaparaM ONO (17,3%), seguido por SAF-
CV (15,1%) e SAF-CAI (9,5%). Ossistemas de cultivo definiram os parametros morfol gicos avaliadados do cafeeiro,
sendo observada maior AFI para os SAFs nas duas avaliagfes realizadas.

Palavr as-chave: Arborizacao, radiacéo fotossintética, Coffea arabica.

RESUMO

Shadinglevel, soil water content and coffee growth under agr ofor estry systems

The objective of thisstudy wasto evaluate morphological characteristics of coffee plantsand soil water conservation
in different agroforestry systems (SAF). The experiment was carried out in Barrado Choca, Bahia, in a private farm.
Threedifferent coffeefieldswere evaluated: (1) inafull sun (FS); (2) intercropping with Planthaginea sp. (AFS-P) and
(3) association with avocado and ingatrees (SAF-Al). In March/2007, rainy season, and in August/2007, season with
lower rainfall indexes, the following parameters were measured: (a) shading levels of the systems, considering the
photosynthetic incident radiation in relation to the global photosynthetic radiation; (b) soil water content (SWC) ina
depth of 0-20 cm; and (c) morphological characteristics of coffee plants (individual leaf area- ILA, height and diameter
of stemand canopy). The agroforestry systems promoted a high shading index (93.3% for AFS-Pand 82.3% for AFS-
Al, inMarch, and 37.5% and 89.5% for AFS-Al and AFS-Pin August, respectively). In the dry season, ahigher SWC
wasfoundfor FS(17.3%), followed by AFS-P (15.1%) and AFS- Al (9.5%). Inall evaluations, ILA washigher inAFSs
thanin FS.

K ey wor ds: Shading, photosynthetic active radiation, Coffea arabica.
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INTRODUCAO

A associagdo de arvores com os cafeeiros resultaem
vantagens como a reducéo dos val ores extremos de tem-
peratura (Pezzopane et al., 2005), protecéo contraventos,
elevacdo da infiltracdo de agua no solo (Narain et al.,
1998), diminui¢do daerosio (Franco, 2000) efavorecimento
daqualidade da bebida(Boulay et al., 2000).

Devido a bienalidade da producéo e a oscilagdo do
mercado cafeeiro, a possibilidade de agregacéo de ren-
da adicional para o agricultor, por meio do consorcio
com outra cultura, torna-se altamente favoravel. Tal
consorciacdo permite a geracdo de renda extra (Vieira
et al., 2007) por meio de produtos como madeira, fru-
tos, forragem e 6leos essenciais. Os sistemas agroflores-
tais proporcionam tal condic&o, permitindo a explora-
¢ao simultanea de um ou mais componentes arbdreos
(AssisJanior et al., 2003). Entretanto, € observada bai-
xa produtividade de caf eeiros em sistemas sombreados
decorrente de uma série de fatores como 0 excesso de
sombreamento (Miranda et al., 1999), a utilizac&o de
espécies arbéreas inadequadas e o desconhecimento
da otimizagdo de manejo das arvores (Archanjo et al .,
2007) edanutricdo mineral em sistemas agroflorestais
(Jesus, 2008). S&o poucos os relatos de cafeeiros sob
sombra com producéo semelhantes a daqueles a pleno
sol altamente tecnificados (Mello & Guimaraes, 2000).
A maioriadas experiéncias relatam producdes extrema-
mente baixas com relag@o a producéo de cafezaisaple-
no sol em condic¢des similares de cultivo (Campanha,
2001).

Apesar da grande diversidade de fatores afetados
pela introducdo do componente arbéreo no sistema de
producdo cafeeiro, 0 sombreamento é o temaem que as
discusses principais mantém foco. Embora muitostra-
balhos tenham comprovado o efeito darestri¢do de radi-
acdo em caracteristicasmorfol égicas (Moraiset al., 2003;
Righi, 2005; Lemos, 2008) edéficas (CorréadaSilva, 2006;
Salgado et al., 2006) e climaticas (Black & Ong, 2000;
Chirwa et al., 2007) de sistemas agroflorestais, pouco
tem sido discutido sobre aradiacéo fotossinteticamente
ativa incidente na planta e, muitas vezes, nao hainfor-
magdes sobre a densidade do componente arboreo. Fre-
guentemente sdo verificados equivocos na interpreta-
¢ao da porcentagem de cobertura da area pelo estrato
arboreo e pelarestricéo daradiagéo incidente. Portanto,
0 esclarecimento especifico dasinteragdes rel acionadas
aintroducdo do componente arbéreo deve ser realizado
para que se possaintegra-lo a complexidade desses sis-
temas, estabelecendo formas de manejo cada vez mais
refinadas. A compreensdo dessa rede de interagdes po-
deraresultar em sustentabilidade ambiental e econdmica
para os cafeicultores.
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O presente trabal ho teve como obj etivo acomparagdo
de caracteristicas morfol 6gicas dos cafeeiros e da con-
servagdo de umidade do solo em diferentes sistemas
agroflorestais.

MATERIAL EMETODOS

A areado estudo localiza-se no municipio de Barrado
Choca, no Sudoeste daBahia, Planalto da Conquista, com
latitude 14°51" Sul elongitude 41°08' Oeste, altitude mé-
diade 860 m e precipitacéio médiaanual de aproximada-
mente 800 mm (Figural).

A pesguisafoi realizadaem propriedade particul ar sob
regime de agricultura familiar. H4& muitos anos a familia
conduz as lavouras de café no manejo orgénico. Essas
estdo situadas em é&reas de relevo plano e cada sistema
recebeu 0 manej o adequado as exigéncias de cultivo, que
serdo descritas mai s detal hadamente a seguir. Nao houve
interferéncias quanto ao manejo adotado na propriedade.

O estudo foi realizado em trés sistemas de cultivo de
café (cafeeiro cultivado apleno sol, associado ao vinhético,
associado ao ingazeiro e ao abacateiro) e em uma mata
nativa. As avaliagOes foram realizadas em duas épocas:
mar¢o (época de el evada preci pitagdo — estagdo Umida) e
agosto (época com pouca preci pitagdo — estacdo seca) de
2007. A amostragem foi constituida, em cadacampo expe-
rimental, por quatro repeticOes paraasvariaveisdesoloe
seis paraas demais. A unidade experimental foi definida
por uma plantade caf é situadaem disposi¢ao a eatériaem
local representativo do sistema. Os tratamentos foram
comparados pelo teste “t” de Bonferroni, por meio do
programaSISVAR (versdo 5.0).

O sistema monocultura foi constituido por cafeeiros
conduzidos em sistematradicional (MONO). Essalavou-
rafoi implantada ha sete anos, no espagamentode3mx 1
m, determinando uma densidade de 3.333 cafeeiros ha.
Nesse sistema, o cafeeiro foi adubado em agosto de 2005,
com 10 L de palhade café/cava, e rocado até quatro vezes
por ano, sendo feita uma capina.

O SistemaAgroflorestal 1 (SAF-CV) foi formado pela
associacdo do cafeeiro com o vinhético (Plathymenia spp.).
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Figura 1. Precipitagdo pluvial mensal (mm) no periodo dejaneiro
asetembro de 2007, municipio Barrado Chaga, Bahia.
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Oscafeeirosforam plantados no espacamento de 3x 1,5
m, totalizando 2.222 cafeeiros ha'. Essa lavoura fora
implantada havia 23 anos, sendo realizada poda rasa
nos cafeeiros (recepa); por ocasido das avaliagfes a
rebrota estava com dois anos. A Ultimaadubag&o mine-
ral nesse sistema foi realizada h& 15 anos, sendo ele
rogado uma vez por ano, sempre antes da colheita. A
populacao de vinhatico apresentava densidade de 1.255
arvores hat e foi formada por meio de dispersdo natu-
ral de uma arvore matriz que se localizano interior da
lavoura. O vinhatico € uma espécie caducifdlia, portan-
to sofre desfolha natural que, nas condicBes locais, se
inicia em julho e estende-se até setembro, ocorrendo
também uma abscisdo de galhos.

No SistemaAgroflorestal 2 (SAF-CAI) o cafeeirofoi
associado ao ingazeiro (Inga edulis) e ao abacateiro
(Persea americana). A densidade do ingazeiro foi de 308
arvores.ha' eado abacateiro, 175 &rvores.ha?, totalizando
uma densidade arbérea de 483 arvores.ha'. Esse sistema
foi implantado ha 20 anos, e o cafeeiro recepado ha sete
anos em relacdo a coleta dos dados. Os cafeeiros foram
mantidos no espagamento de 3 x 1 m, apresentando den-
sidade de 3.333 plantas. ha?, e foram adubados ha nove
anos, sendo rogados uma vez por ano, antes da colheita.
N&o foram realizadas podas de manejo dasombranas es-
pécies arboreas.

Foi utilizado um fragmento de mata nativacomo refe-
rénciaparaavaliacéo daumidade do solo. Essefragmento
ficaproximo aos sistemas de cultivo de café. A vegetacao
predominante na regido € do tipo Floresta Estaciona
Decidua (PMBC, 2008).

As avaliagOes foram realizadas em duas épocas dife-
rentes e coincidentes com os seguintes estadios fenol 6-
gicosdo cafeeiro: maturacéo dosfrutos (marco de 2007) e
pos-col heita (agosto de 2007).

Paraaavaliacéo daradiacdo fotossinteticamente ati-
vaedo nivel de sombreamento dos sistemas utilizou-se
um ceptdébmetro de barra(EM S-1, PPSystems, UK), cons-
tituido de um sensor com 0,80 m de comprimento, com-
posto por 10 células fotossensiveis para determinar a
Radiacdo Fotossinteticamente Ativa (RFA) Global, na
ruae no interior da copa do cafeeiro. A RFA Global foi
determinadaem trés posi¢des: apleno sol, al,5macima
do nivel do solo; narua, também a 1,5 m acimado nivel
do solo entre duas linhas de café, e no interior da copa
do cafeeiro, na altura do tergo médio. Foram utilizadas
seis repeticBes em cada posic¢éo, e os valores das radia-
¢Oes determinadas na rua e na copa do cafeeiro foram
transformados em val ores percentuais em relagéo aradi-
acéo global. O nivel de sombreamento do sistema foi
obtido subtraindo de 100 a porcentagem daradiagéo glo-
bal avaliadanaruado cafeeiro: % de sombreamento do
sistema=100—[(PAR darua/PAR global) x 100]. A por-

centagem de autossombreamento do cafeeiro foi calcu-
lada subtraindo de 100 arelagéo percentual daPAR que
chegano interior da copado cafeeiro em relagdo a PAR
darua % de autossombreamento = 100 —[(PAR nacopa/
PAR narua) x 100]. Para determinar a umidade do solo,
foram coletadas seis amostras em cada sistema, ha pro-
fundidade de 0-20 cm, sob a proje¢édo da copado cafeei-
ro. Essas amostras foram misturadas, e homogeneizadas,
formando-se em uma amostra composta de onde foram
obtidas quatro repeticoes.

A umidade do solo foi avaliada pel o método gravimé-
trico. Foi determinado o peso de uma amostra do solo
Umido em recipiente de peso conhecido e em balangaana-
litica. Depois, aamostrafoi deixadaem estufapor 24 h, a
105 °C. Ap6sesse periodo, deixou-se esfriar em dessecador
€ pesou-se o recipiente com o solo seco. A umidade foi
expressa em porcentagem correspondente a massa de
solo. Paradeterminar os teores de umidade gravimétrica
correspondentes ao ponto de murcha permanente (PMP)
eacapacidade de campo (CC) utilizou-se equagado formu-
lada por Arruda et al. (1987). Em cada sistema foram
coletadas amostras de solo rizosférico sob a projecdo da
copade seis cafeeiros, naprofundidade de 0-20 cm. Esse
solo foi homogenei zado, formando-se umaamostracom-
posta, sendo retirados 500 g e encaminhados paraandlise
fisica(Tabelal). O solo coletado foi seco ao ar e peneira-
do paraobtencdo deterrafinasecaao ar, e, posteriormen-
te, analisado no Laboratério de Solos da Universidade
Estadual do Sudoeste da Bahia.

Para determinacdo da areafoliar, foram coletadas 16
folhas, situadasno terceiro par de folhas, sentido basipeto
do ramo, no terco médio da copa dos cafeeiros, sendo
utilizado um integralizador de area ( LICOR , modelo
L13100). O diémetro do caule foi avaliado no ramo
ortotrépico (principal) por meio de um paguimetro, naal-
tura do terco médio. O didmetro da copa do cafeeiro foi
avaliado naaturado terco médio efoi utilizadaumarégua
graduada col ocada transversal mente ao ramo ortotrépico.
A dturafoi determinadacom umaréguagraduadadispos-
taparalelamente ao caule, sendo amedidarealizadaentre
o colo e o apice do cafeeiro.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Em ambas as épocas de avaliagdo, os niveis de restri-
¢do deradiacdo dos SAFsforamintensos (Tabela?2). Tais
valores mostraram-se desfavoraveis a producdo de café
em outrostrabal hos. Conforme estudo realizado por Soto-
Pinto et al. (2000), niveis de restri¢do entre 23 e 38% da
radiacéo incidente, em condig¢des de arborizagéo, foram
favoraveis a produgéo dos cafeeiros, e partir de 50% foi
observada reduc&o da producéo. Lunz (2006), avaliando
sistemas de café associado a seringueira, em diferentes
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Tabela 1. Andlise fisicado solo rizosférico dos sistemas de produgéo de café solteiro (MONO), associado ao vinhatico (SAF-CV) e

a0 abacateiro eingazeiro (SAF-CAI) naprofundidade de0 a20 cm

Composicdo granulométrica

Sistema de Terra fina Areia grossa Areia fina Silte Argila
cultivo (<2,0mm) (%) (0,2-2,0 mm) (0,05-0,20 mm) (0,002-0,05 mm) (< 0,002 mm)
gkg
Marco/2007
MONO 100 340 200 100 360
SAF-CV 100 390 170 60 380
SAF-CAI 100 380 200 80 340
Agosto/2007
MONO 100 350 200 70 380
SAF-CV 100 430 230 50 290
SAF-CAI 100 400 220 70 310

Tabela 2. Va ores daradiaco fotossinteticamente ativa (RFA) global naruaenointerior dacopado cafeeiro e niveis de sombreamento
do sistema e de autossombreamento do cafeeiro, calculados com base nos valores das RFA global, narua e no interior da copa do

cafearo
. RFAnaruado RFAnointerior da Sombreamento  Autossombreamento
Sistemas RFA global . . . .
de cultivo (imol.m2.s%) cafeeiro copadocafesiro do sistema do cafeeiro
T (imol.m2s?) (imol.m2.sY) (%) (%)
Marco Agosto Marco  Agosto Marco Agosto Marco Agosto  Margo Agosto
MONO 1787 345 1787 345 76 66 0,0c 0,0c 958aA 739abB
SAF-CV 1722 357 116 223 14 25 9338A 375bB 856aA 8386aA
SAF-CAI 395 507 69 53 17 17 823bA 895aA 696bA 61,4bA
CV (%) - - - - - - 79 10,18 11,98 19,93

Médias seguidas da mesma letra mindscula na coluna (tratamento) e maiuscula na linha (época) nao diferem entre si pelo teste t de

Bonferroni a 5%.

niveis de sombreamento, verificou que niveis de
sombreamento do cafeeiro entre 20 e 30% néo afetaram
sua producdo. Nos dois SAFs, nas duas avaliages, 0s
valores de Radiac&o Fotossinteticamente Ativa (RFA) na
ruados cafeeirosforam inferioresao limiteminimo de sa-
turacd@o luminicade 300 imol defétonsm.s'paracafeei-
ros sombreados(Kumar & Tieszen, 1980; Bote, 2007).

Nas duasépocas, asirradiancias verificadasem MONO
foram inferiores ao limite de fotoinibi¢éo dafotossintese
(2.200 imol.m2.s*, Nuneset al. (1993) citadospor Morais
et al. (2003) (Tabela 2). Entretanto, grande amplitude de
variacdo foi observada entre as duas épocas, ocorrendo
em margo val ores que atingiram 500% da RFA determina-
daem agosto. Em estudos realizados sobre cafeeiros as-
sociados as seringueiras, Oliveira et al. (2006) também
verificaram variagdo sazonal da RFA, sendo os maiores
valores observados no veréo.

Naavaliacdo de marco, foi observadaem MONO RFA
superior ao limite de saturagéo deluz (600 imol de fétons
mr2.sparacafeeirosapleno sol) definido por Bote (2007)
eKumar & Tieszen (1980), eem agosto taisvaloresforam
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inferiores. Embora os limites de saturacéo luminica e
fotoinibic&o sgjam frequentemente generalizados para os
cafeeiros, Franck et al. (2007) postularam aexisténciade
variagdes desses limites rel acionados ao condicionamen-
to das plantas aos gradientes de RFA que ocorrem no
ambiente de cultivo. No referido estudo, foi verificada
relacdo linear crescente entre niveis de sombreamento e
limites de saturagd@o luminica. Portanto, apesar de muitos
estudos sobre arborizacdo de cafezais expressarem a in-
tensidade de radiac8o em termos relativos de porcenta-
gem derestricdo luminosa, ainformagdo sobrevalores da
densidade de fluxo de fétons incidente é de extremaim-
portancia para a avaliagéo do comportamento fotossin-
tético dos cafeeiros. Jaramillo-Botero (2007), em estudos
sobre arborizacdo de cafeeiros, observou valor anual mé-
dio deradiacéo incidente no local do experimento de 228
imol de fétons.m2.s nas condi¢bes de Vigosa, MG. Oli-
veiraet al. (2006) verificaramvaoresde 1.100a2.200 imol
de fétons. m2.s?, determinados no inverno e veréo, res-
pectivamente, durante o periodo das 11as 13 h, em La-
vras, Minas Gerais.
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E necessario pontuar que al ém da radiag&o luminosa,
0 sombreamento pode afetar outros fatores ambientais
como areducdo do déficit de pressdo de vapor de agua e
davariacéo de temperaturado ar (Oliveiraet al., 2006).
Tais alteragbes podem afetar caracteristicas do cafeeiro
como aarquiteturadaplanta(Morais et al., 2003; Righi,
2005; Lemos, 2008), condutanciaestomética (Nascimento
et al., 2006; Gomeset al., 2008), temperaturadafolha(Mo-
raiset al., 2007; Nascimento et al., 2006) e cargadefrutos
(Ricci et al., 2006; Pezzopaneet al., 2007), resultando em
forteinterag@o com aradiac&o incidente e determinando a
capacidade fotossintética da planta (Nascimento et al.,
2006; Gomeset al., 2008).

Em marco, foi observado maior nivel derestricao de
luz para o sistema caf é e vinhético, seguido pelo sistema
caf é associado ao abacate e ao inga em relagao ao siste-
made cultivo de café apleno sol (Tabela?2). Naavalia-
¢ao realizadaem agosto, o maior nivel de sombreamento
foi verificado para SAF-CAI, seguido do SAF-CV, em
relacdo ao MONO (Tabela 2). Na avaliagéo houve de-
créscimo acentuado no nivel de sombreamento de SAF-
CV. , devido a abscisdo de folhas. Como o componente
arbéreo em SAF-CV foi constituido apenas pelo
vinhético, uma espécie caducifélia(Goulart et al., 2005),
essa sofreu desfolha total e abscisao de galhos, elevan-
do a incidéncia de luz no sistema, reduzindo o
sombreamento de 93,3 para 37%.

Na avaliagdo de marco, os maiores indices de autos-
sombreamento foram verificados paraMONO (95,8%) e
SAF-CV (85,6%), sendo ambos considerados semel han-
tes (Tabela 2). Fernandes (1986) relacionou baixos valo-
res de autossombreamento a ocorréncia de internédios
mais longos e menor niimero de folhas, os quais caracte-
rizam uma adaptacdo da planta ao ambiente sombreado
com afinalidade de aumentar a eficiéncia fotossintética
(Renaet al., 1994). Tal adaptacéo podeter sido aexplica-
¢80 para que cafeeiros cultivados a pleno sol e em SAF-
CV tenham apresentado copamais densado que no SAF-
CAI no presente trabalho. As diferentes fases de desen-
volvimento dos cafeeiros nos dois sistemas resultaram
na ocorréncia de alteragdes morfolégicas especificas,
condicionando maior nivel de auto-sombreamento em
SAF-CV. Convém lembrar que os cafeeiros de SAF-CV
sofreram poda drastica dois anos antes do referido estu-
do e, por isso, apresentaram caracteristicas morfol égicas
tipicas de desenvolvimento inicial dacultura

Paraa avaliacéo de autossombreamento realizadaem
agosto, 0 comportamento entre os SAFs foi semelhante
ao verificado em mar¢o, sendo mantido o maior valor em
SAF-CV (88,6%) emrelacdo aSAF-CAI (61,4%). Entretan-
to, para cafeeiros mantidos a pleno sol, foi observadare-
ducéo do indice de autossombreamento, mantendo valor
intermedidrio entre os SAFs. A avaliacao realizadaem agos-

to coincidiu com o periodo pés-colheitado café, sendo o
efeito dadesfolhade origem fisica. Esse efeito foi acentu-
ado nos cafeeiros mantidos a pleno sol, devido aos pro-
cessos de colheita realizados nos meses anteriores. Em
estudo realizado por Ricci et al. (2006), maior susceptibi-
lidade & abscisdo foliar promovida pelacolheitaem rela-
¢do a condicdo de sombreamento natural foi observada
em cafeeiros apleno sol.

O cafeeiro apresentou maior altura em sistema SAF-
CAIl em relagdo aos MONO e SAF-CV nas duas avalia-
¢Oes (Tabela 3). A maior alturado cafeeiro cultivado em
SAF-CAI foi resultado do elevado nivel de sombreamento
nesse sistema, corroborando com outros estudos realiza-
dos com cafeeiros sombreados (Fahl et al., 1994).

No presente estudo, desenvolvido em condicdo de
campo com plantas adultas, foi observadamaior altura
dos cafeeiros em condi¢do de sombreamento. A dife-
renca entre os estadios de desenvolvimento, aliada as
condicdes diferenciadas de sombreamento, foi fator
determinante para tal divergéncia de comportamento
entre situagdes, em principio definido como semelhan-
te. Embora em muitos estudos a caracteristica altura
sejautilizada como um dos parametros de crescimento,
DaMatta (2004) ressalta que em sistemas com restri¢cao
de luz, esta é uma alteracéo morfol 6gica que néo pode
ser diretamente rel acionada ao vigor vegetativo daplan-
ta e sim a uma anomalia fisiol6gica denominada
estiolamento.

Osmaioresvaloresde didmetro do caule foram obser-
vados em MONO e SAF-CAI, quando comparados ao
SAF-CV, nas avaliacOes das duas épocas (Tabela 3). A
semelhancade valores de didmetro do cauleemMONO e
SAF-CAI pode indicar similaridade na sintese de
carboidratos estruturais neste 6rgao. O menor diametro
do caule em SAF-CV, nas duas avaliacBes, ocorreu em
funcéo do ciclo do cafeeiro ter sido alterado pelarecepa.
Desse modo, o cafeeiro de SAF-CV, em comparagdo a
MONO e SAF-CAI, ndo havia atingido seu maximo de-
senvolvimento vegetativo.

Devido ao fato de alavourater sofrido recepatota e
ter sido avaliada apds dois anos de rebrota, menores va-
lores da atura e do didmetro do caule do cafeeiro foram
observadosem SAF-CV. Deacordo com Ricci et al. (2006),
ataxa de crescimento dos caf eeiros conduzidos em cam-
po sob sombreamento é reduzida no inicio do desenvol-
vimento dacultura (primeiros 15 meses).

Naavaliacéo realizadaem marco, ndo houve diferenca
no didmetro da copa do cafeeiro entre 0s sistemas, suge-
rindo que MONO (pleno sol) e SAFs (sombreados) pro-
duziram ramos de comprimento semelhante. Em agosto,
maior didmetro de caulefoi verificado em SAF-CAI, valor
intermediario foi observado em SAF-CV e MONO apre-
sentou menor didmetro.
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Tabela 3. Caracterizagdo morfol égicado cafeeiro (altura, didmetro do caule, didmetro dacopae éreafoliar) em sistemade cultivo de

café apleno sol (MONO) e dois sistemas agroflorestais (SAF-CV e SAF-CAI)

Morfologia do cafeeiro

Sistemas Altura Diametro do caule Diametro da copa Area foliar individual
de cultivo (m) (cm) (m) (cm?)
Marco Agosto Marco Agosto Marco Agosto Marco Agosto
MONO 2,35b 251b 2,37a 2,86a 1,65a 1,71b 38,65 b 41,71 b
SAF-CV 2,07b 2,22b 1,78b 1,68b 1,80a 1,76a 75,63 a 7712 a
SAF-CAI 2,90a 3,03a 2,37a 2,6la 1,86a 2,05a 69,81 a 63,21 a
CV (%) 13,17 8,05 12,32 17,99 13,37 11,72 12,66 20,63

Meédias seguidas da mesma letra mindscula na coluna (tratamento) n&o diferem entre si pelo teste t de Bonferroni a 5%.

Maior areafaliar individud (AF!) foi verificadanos SAFs
em relacdo a0 MONO nas duas avaliacoes (Tabela 3). Em
SAF-CV, aexpansdo daAFl foi de 90% (margo) e 85%
(agosto) superior ado café em MONO. Em SAF-CAI, foi
verificado AFI de 80% (marco) e 51% (agosto) superior
em relagdo ao MONO. Houve aumento de 15% naAFl do
cafeeiroem SAF-CV emrelacdo ao SAF-CAIl. Maioresin-
dices de autossombreamento verificados em SAF-CV
potencializaram o efeito do sombreamento neste sistema
quando comparado ao SAF-CAI. Em estudo realizado por
Moraiset al. (2003), aumento no tamanho individual das
folhas dos cafeeiros foi uma das principais alteraces
morfoldgicas observadas em sistemas arborizados. Foi
verificado menor peso de massa seca e menor massa es-
pecifica (massa/area), resultando em maior eficiénciada
interceptacéo daenergiasolar disponivel no sistema. Por-
tanto, afolhafoi o érgdo que apresentou grande capaci-
dade de adaptacéo a restricdo de luz dos SAFs, o que
pode resultar em maior eficiénciade captagdo da energia
solar disponivel (Fahl etal., 1994).

Naavaliagéo realizadaem marco, épocachuvosa, ndo
houve diferencaentre aumidade gravimétricado solo (US)
para os trés sistemas de cultivo de café e mata nativa
(Tabela4).

Em agosto, época caracterizada por menores indices
de precipitacéo, USfoi superior em MONO (17,3%), se-
guido por SAF-CV (15,1%) e SAF-CAI (9,5%) (Tabela4).
Os menoresvalores de US dos SAFs provavelmente fo-
ram decorrentes da soma da transpiracdo dos cafeeiros
com o componente arboreo. Resultados similares sdo
relatados por Neveset al. (2007) em trabalhosrealizados
com cafés arborizados na estacéo seca, em Vigosa, MG,
Esses autores verificaram que a introdugdo do compo-
nente arbdreo elevou o potencial de transpiracdo dos
sistemas agroflorestais, resultando na répida e intensa
reducéo de US em relacdo ao sistema a pleno sol.
Matsumoto et al. (2006), em estudo realizado durante
trés anos em sistema de cultivo de café e grevilea, em
Vitériada Conquista-BA, com avaliacBes trimensais de
US do solo, verificaram que as variagdes de US foram
dependentes da distribuic&o espacial horizontal das
amostras em relacéo ao componente arboreo e da pro-
fundidade do solo. Neste estudo, a US dos sistemas foi
mantida, nas duas épocas, acima do Ponto de Murcha
Permanente (PMP) (Tabela4). Entretanto, devido ao ele-
vado potencial de transpiracéo ocorrido em agosto para
SAF-CAIl emrelagao aosdemais, USfoi mantidaproxima
ao PMP.

Tabela 4. Umidade gravimétricado solo (US) rizosférico de cafeeiros em monocultivo (MONO), sistemaagroflorestal com vinhatico
(SAF-CV) esistemaagroflorestal com abacateiro eingazeiro (SAF-CAI) naprofundidade de 0-20 cm

Umidade gravimétrica(%)

Sistema de Mar(;o Agogo
cultivo

PMP? CC:? us PMP ccC us
MONO 10,7 21,3 19,0a 11,2 221 17,3a
SAF-CV 11,2 221 145a 8,6 18,5 15,1b
SAF-CAI 10,1 20,6 18,2a 9,2 19,3 95d
MATA 9,5 19,7 185a 11,5 22,5 12,7¢c
CV (%) - - 189 - - 2,04

Meédias seguidas de mesma letra na coluna (tratamento) ndo diferem entre si

1 — Ponto de murcha permanente (PMP).

2 — Capacidade de campo (CC).
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CONCLUSOES

Os sistemas de cultivo definem os pardmetros
morfol égicosavaliadosdo cafeeiro.

Os sistemas agroflorestais causam grande sombrea-
mento parao cafeeiro, resultando em plantas com elevada
areafoliar individual e didmetro da copa nas épocas de
pouca precipitagdo e Umida.

O vinhatico resulta em grande sazonalidade no nivel
de sombreamento dos cafeeiros, que apresentam maior
valor em mar¢o (93,3%), épocalimida, e menor em agosto
(37,5%), época de pouca precipitagdo.

O monocultivo de café apresentamaior capacidade de
conservagdo de agua no solo na época de menor precipi-
tacdo.
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