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RESUMO

Esta pesquisa avalia a materialidade das diferencas de reconc1ha<;ao dos lucros divulgados por empresas
brasileiras. Dada a inexisténcia de demonstragoes contabeis conforme as IFRS publicadas por empresas
brasileiras, a amostra foi composta de empresas que divulgam o resultado, segundo os Br GAAP e os US.

GAAP, nos Form 20-F arquivados na SEC. Por meio de uma pesquisa exploratoria, em funcio dos seus
objetivos, e documental, em consequéncia da coleta de dados, aplicou-se o Indice de Comparabilidade de
Gray (GRAY, 1980) as diferencas evidenciadas por 30 companbhias brasileiras nos anos de 2000 a 2005. Os
resultados indicam um nimero representativo de empresas com resultados materialmente nio compa-
raveis, sendo trés para uma margem de materialidade de 5%, seis a 10% e, para 15%, somente 21 das 30
empresas apresentaram lucros comparéveis. Analisando as reconciliages de 10 empresas do ano de 2005,
o ajuste referentea combinagdo de empresas foi o que afetou o major niimero de empresas e qlianto are-
avaliacdo de ativos, caracteristicamente apontada como uma prética que demanda frequentes ajustes aos
U.S. GAAP, néo foi observada a reconciliagdo para a maioria das empresas. Sugerem-se estudos adicionais
para identificar diferencas especificas para um maior nimero de empresas e anos. -

Palavras-chave: Indice de Comparabilidade. Br GAAP, US. GAAP. IASB.

ABSTRACT .
This research assesses the materiality of the reconciliation dlﬁferences in profits reported by Bmzzlzan
companies. Given the non-existence of IFRS compatible accounting statements for Brazilian companies, the
sample-was composed of enterprises that publish the result according to Br GAAP and U.S. GAAP on the 20-F
Form filed at the Securities and Exchange Commission (SEC). By means.of an exploratory - in function of its
objectives - and documentary research - due to the data collection method - Gray’s Index of Comparability
(Gray, 1980) was applied to the differences evidenced for 30 Brazilian companies-between 2000 and 2005.
The results indicate a representative number of enterprises with materially incomparable results, being three
for a materiality margin of 5%, six for 10%, while only 21 of the 30 companies present comparable profits
for. 15%. Analyzing the reconciliations of 10 companies in the year 2005, the adjustment referring to the
business combination was what affected the largest number of enterprises; as for the revaluation of assets,

1 . Artigo apresentado no 31° EnANPAD; Rio de Janeiro-R}, 2007. :
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characteristically appointed as a practice that requires frequent adjustments to U.S. GAAR, reconciliation was
not observed for the majority of companies. Additional studies are suggested to identify specific differences for

a bigger number of enterprises and years.

Keywords: Index of Comparability. Br GAAP. U.S. GAAP. IASB.

1 INTRODUCAO

A adogdo de um conjunto tnico de nor-
mas contdbeis como mecanismo de redu¢io
de custos reflete, por um lado, a relagdo entre
dados confiaveis e taxas de risco envolvidas
nos negocios das empresas e, por outro lado,
justifica a importancia que o tema assumiu
no cenario internacional. Como solug¢io para
essa adocdo, as discussoes e estudos sobre as
Normas Contabeis Internacionais (as IFRS -
International Financial Reporting Standards),
emitidas pelo IASB (International Accounting
Standard Board)', desenvolvem-se em vdrios
paises.

Alguns numeros ilustram a importancia
que a adogdo das Normas Internacionais ga-
nhou nos tltimos anos. Dos 36 trilhdes de
ddlares capitalizados dos mercados mun-
diais no final de 2005, em torno de 11 tri-
lhoes correspondiam a mercados em que as
IFRS eram exigidas ou permitidas; 17 tri-
lhoes referiam-se a mercados nos quais as
Normas Contdbeis Norte-Americanas (os
U.S. GAAP - United States Generally Accep-
ted Accounting Principles emitidas pelo FASB
- Financial Accounting Standards Board)
eram a regra e 4 trilhdes eram originarios de
mercados em que prevaleciam os GAAP ja-
poneses. Considerando o nimero de empre-
sas, das 500 maiores empresas listadas, 176
prepararam suas demonstra¢oes de acordo
com os U.S. GAAP; 200 seguindo as IFRS e
81 adotavam as Normas Contébeis Japonesas
(PRADA, 2006).

Os recursos envolvidos, quando se trata
de empresas brasileiras, também sdo signifi-
cativos e reforcam a necessidade de o Brasil

inserir-se nesse processo. Os ADRs? brasilei-
ros foram os terceiros mais movimentados
entre os listados para negociagdo nos EUA
em 2004, atras somente dos de companhias
do Reino Unido e da Holanda, mas a fren-
te dos titulos de paises como China, Franga,
Finlandia e México. Em julho de 2006, o vo-
lume médio didrio de negdcios com ADRs
brasileiros no exterior foi de US$ 460 milhoes
(ALEXANDRE, 2006).

Dentre aqueles que procuravam a solugao
para os problemas de divergéncia de infor-
magcdes geradas pelos relatorios contabeis,
em torno de 16 organismos governamentais
e ndo governamentais buscavam, em 1985,
harmonizar as mensuragdes e praticas con-
tabeis num nivel regional e global (ARPAN;
RADEBAUGH, 1985). Dentre esses 6rgios,
aquele que tem, nos ultimos 20 anos, se man-
tido e se fortalecido, como condutor do pro-
cesso de convergéncia para uma linguagem
contabil mundial tnica, é o IASB, um érgéao
independente que tem por objetivo promover
a aprovacgdo e adogdo de normas contabeis
que sejam usadas por empresas e outras or-
ganizagdes na preparagdo de demonstragoes
financeiras em ambito mundial.

Um dos resultados do trabalho do IASB
pode ser conferido pela filiagdo dos paises ao
longo dos anos: em 1973, eram 16 membros
de nove paises; em 1983, eram 88 membros
de 64 paises; em 1992, existiam 105 mem-
bros de 78 paises e, em 1999, totalizavam 143
membros de 104 paises (CHAMISA, 2000).
O IASB busca o alcance de seu objetivo pela
coordenacdo de trabalhos de proposicéo, dis-

1 Asnormas emitidas até 2000 pelo IASB eram denominadas Internacional Accounting Standards (IAS) — e as Interpretacdes, ou seja, esclarecimentos sobre assuntos
contenciosos, Standards Interpretations Committee (SIC). A partir de entdo, o IASB passou a emitir IFRS e interpretagdes referidas como International Financial Re-
porting Interpretations Committee (IFRIC). Neste artigo, a sigla IFRS se referira a todos os pronunciamentos do IASB, a ndo ser que de outra forma mencionado.

2 American Depositary Receipts (ADR) sdo titulos representativos das acdes de companhias brasileiras transacionados nas bolsas de valores norte-americanas.
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cussdo e aprovac¢do de normas contabeis ditas
internacionais que possam ser adotados por
todos os paises. Outro produto dos esfor¢os
do IASB ¢é que, em 2006, aproximadamente,
100 paises requeriam, permitiam ou tinham
uma politica de convergéncia com as IFRS
(IASB, 2007).

Estabelecendo o vinculo entre a neces-
sidade de informagdes confidveis por parte
das empresas e a academia, algumas teorias
e pesquisas empiricas estabelecem relagdes
positivas entre informagdo contabil, desen-
volvimento do mercado de capitais e cresci-
mento economico. A ideia geral é que o cres-
cimento dos mercados de capitais podem
conduzir a um desenvolvimento econémico
adicional por meio de um processo pelo qual
aacumulagdo e a distribui¢do de capitais em
um mercado eficiente criam certa economia
de escala, favorecendo o desenvolvimento
da produgdo e da industria, o qual, nova-
mente, pode proporcionar mais crescimento
econdmico (DOUPNIK, 1996; NDUBIZU,
1992 apud LARSON, 1993; WILBER; JA-
MESON, 1979).

Usando uma amostra de empresas de 23
paises, Barth (2005) verificou que as empre-
sas que adotaram as Normas Internacionais
de Contabilidade tém uma qualidade con-
tabil mais alta e podem ter um menor custo
de capital do que aquelas que nio as adotam.
Destacando o poder social da Contabilidade,
Saravanamuthu (2004) afirma que as normas
contabeis desempenham um papel importan-
te para pressionar qualquer ideia de desen-
volvimento sustentavel, porque elas formam
a base da prestagdo de contas — accountability
— das empresas com a sociedade.

Dificuldades, entretanto, ainda existem na
transi¢do das orienta¢des estabelecidas pelos
pronunciamentos do IASB para a sua aplica-
¢do, tanto pela dificuldade de tradugéo - ndo
da palavra, mas do conceito - do inglés para
o idioma local, quanto pela extensa varieda-
de de praticas ndo estabelecidas pela norma
nacional.

O estudo de Larson e Street (2004) iden-
tificou duas principais barreiras ao trabalho
do TASB: a natureza complicada de determi-
nadas IFRS (incluindo a norma sobre instru-
mentos financeiros) e a orientacdo fiscal dos
diversos sistemas nacionais. Outras dificul-
dades, também consideradas pelos autores,
incluem o processo de adog¢do das normas
internacionais pelos mercados de capitais
subdesenvolvidos, a orienta¢ao incipiente do
IASB para a aplicagdo das IFRS pela primeira
vez e a experiéncia limitada com certos tipos
de transagdes.

O IASB, atento a necessidade de transpo-
sicdo de suas normas para a pratica empre-
sarial, aprovou, em 2003, a IFRS 1 (Adogao
das IFRS pela Primeira Vez), a qual tem sido
um facilitador para as empresas, principal-
mente pela proibi¢do de aplicacdo retroativa
de determinadas mensura¢des. As demais
dificuldades identificadas por esse e por ou-
tros estudos, também, compdem a agenda
recente do IASB, com soluc¢des apresentadas
por meio de discussdes mais profundas de
seus pronunciamentos, da emissdao de novas
interpretacdes e de revisdes de determinadas
normas.

Focando as causas da desarmonia conta-
bil, Mueller, Gernon e Meek (1997) apontam
como justificativas para o desenvolvimento
de diferentes modelos contabeis ao redor do
mundo a rela¢do entre os negdcios e os for-
necedores de capital, a proximidade politica e
econdmica com outros paises, o sistema legal,
os niveis de inflacdo, o tamanho e complexi-
dade das companhias, o nivel de sofisticagdo
da administrac¢do e da comunidade financei-
ra, o grau geral de educagdo e a propria cul-
tura de cada pais. Esse complexo conjunto de
variaveis, de alguma forma, precisa ser orga-
nizado de modo a gerar informagdes que se-
jam compreensiveis para usuarios de diversos
paises.

Chairas e Radianto (2001) enumeram,
como vantagens da convergéncia para um
unico conjunto de normas contabil, a com-
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parabilidade e compreensdo da informagéo
financeira internacional; o tempo e dinheiro
economizados pelas organizagdes para con-
solidar diferentes informagoes financeiras; a
disseminac¢do ampliada de normas e praticas
contabeis de alta qualidade; o baixo custo no
uso de normas contabeis por paises com re-
cursos limitados e a remocgéo de barreiras ao
fluxo internacional do capital.

Além dos reflexos mundiais do trabalho
do TASB, destaque-se o ‘efeito colateral’ de
sua empreitada: os esforcos de harmoniza-
¢do, igualmente, ocorrem num nivel local em
varios paises. A existéncia das IFRS e a per-
suasio por parte do IASB tém influenciado o
desenvolvimento de varias normas contabeis
nacionais (HAVERTY, 2006).

Mesmo nos paises onde a adogdo das IFRS
ndo é obrigatdria, os organismos responsaveis
pela emissdo de normas contabeis tém apro-
vado ou modificado seus pronunciamentos,
tendo como base as Normas emitidas pelo
IASB. Esse é o caso da CVM (Comissdo de
Valores Mobiliarios) na aprovagao das seguin-
tes normas, com suas correspondentes nor-
mas internacionais: a) Deliberacdo 488/2005
- Demonstragdes Contabeis: Apresentagio e
Divulgagdo - IAS 1; b) Deliberagao 489/2005
- Provisoes, Passivos, Contingéncias Passivas
e Contingéncias Ativas — IAS 37; c) Delibe-
ragdo 505, 2006 — Eventos Subsequentes e d)
Deliberagdo 506/2006 - Politicas Contabeis,
Alteragdes de Estimativas e Erros — IAS 8.

Considerando esse contexto, torna-se
relevante investigar a materialidade das di-
ferengas entre os lucros ou prejuizos infor-
mados ao mercado de capitais por diferentes
normas contébeis.

A informagio é considerada material
(IASB 2006a) se sua omissdo ou erro puder
influenciar as decisoes econdémicas dos usu-
arios com base nas demonstracdes contabeis.
Materialidade depende do tamanho do item
ou do erro considerado na circunsténcia par-

ticular da ocorréncia de sua omissdo ou do
erro. Assim, a materialidade fornece mais um
ponto limiar ou de corte do que representa
uma caracteristica qualitativa primadria da in-
formagdo.’

De acordo com Choi, Frost e Meek (1999),
o conceito de comparabilidade é mais claro
do que o de harmonizagio. Os autores consi-
deram que a informagdo é comparavel, se ela
for similar o bastante de forma que os usu-
arios das demonstragdes contabeis possam
compara-las (no minimo, dentro de deter-
minadas dimensdes) sem necessidade de ser
intimamente familiarizados com mais de um
sistema contabil.

A determina¢do da CVM de publicac¢do
de demonstra¢des contabeis consolidadas
em consondncia com as IFRS a partir do
exercicio findo em 2010, a aprova¢io do
CPC, até entdo, de dois pronunciamentos
técnicos e a aprovag¢io da Lei 11.638/07, que
alterou dispositivos da Lei 6.404/76, tiveram
por fundamento a convergéncia com o pa-
drdo contabil internacional. Alia-se a isso, a
decisao da SEC, em novembro de 2007, de
aceitar demonstra¢des contdbeis elaboradas
e auditadas de acordo com as IFRS para as
companhias listadas nido americanas (SEC,
2007b). Todos esses fatores, de forma con-
junta, podem conduzir as empresas brasi-
leiras listadas em mercados externos a mi-
gracdo para os pronunciamentos do IASB.
Cabe, assim, nesse contexto, estudos sobre
a materialidade relativa dos ajustes entre Br
GAAP e US. GAAP, fornecendo uma base
para a avaliacdo do impacto de uma provavel
adocéo das IFRS pelas empresas brasileiras
que hoje cumprem com os U.S. GAAP. A nédo
adogio futura e na integra das IFRS por tais
empresas ndo descaracteriza a relevancia do
presente estudo, uma vez que as mudangas
recém-aprovadas no cenario contabil brasi-
leiro, aqui citadas, aliadas as previstas apro-
ximagoes entre as legislagdes americana e in-

3 OIASB identifica quatro caracteristicas qualitativas das demonstraces contabeis: compreensibilidade, relevancia, confiabilidade e comparabilidade e considera

que a relevancia é afetada pela natureza e materialidade da informagao.
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ternacional demandardo estudos continuos
para avaliar o nivel de comparabilidade entre

os resultados e, em dltima andlise, de conver-
géncia, ao longo do tempo.

2 QUESTOES METODOLOGICAS

Uma questio diretamente relacionada com
o impacto futuro do ndo cumprimento das
IFRS é a quantificagdo das diferencas de jure
ou formal entre o lucro divulgado, segundo as
normas contabeis brasileiras, os Br GAAP, e
aquele restabelecido de acordo com as IFRS.

Destarte, os avangos mencionados no tra-
balho do IASB de conseguir a convergéncia
de muitos paises para suas Normas, mesmo
que exclusivamente para atendimento das
exigéncias de bolsas de valores, sem o con-
sequente abandono da norma contabil local,
o Brasil ndo se insere no rol dos paises com
essa obrigatoriedade. Assim, a apresentacdo
de relatérios contabeis, pelas empresas brasi-
leiras, de acordo com as IFRS, por enquanto
limita-se as raras situagdes de reorganizagoes
societarias em que o investidor solicita tais
demonstragdes ou aquelas empresas que, por
forca da decisdao da Unido Européia de exigir
a informagao consolidada conforme as IFRS
desde 2005, remetem as informagdes locais
reconciliadas para a controladora européia.
Em ambos os casos vale lembrar que a infor-
magcdo ndo é publica. Contudo, em fun¢do do
trabalho conjunto desenvolvido nos tltimos
anos de aproximagdo de normas entre o IASB
e o FASB, da inexisténcia de reconcilia¢do
entre os Br GAAP e as IFRS e da aprovagio
de orientagdes pela CVM com base em pro-
nunciamentos do IASB, a analise das recon-
ciliagdes entre Br GAAP e U.S. GAAP pode
representar uma boa indicagdo do nivel de
distanciamento entre os resultados gerados
em Br GAAP e em IFRS. Vale lembrar que
esse distanciamento diz respeito aos niumeros
gerados pelas diferentes normas e nao as di-
ferencas de normas em si.

A indicag¢do da comissio de valores mobi-
lidrios dos Estados Unidos, a SEC (Securities
Exchange Commission), de desencadear es-

forcos para aceitar demonstragdes contabeis
de acordo com a Norma Internacional ja em
2009, eliminando a atual exigéncia de recon-
ciliagdo com os U.S. GAAP, ndo somente para
as empresas estrangeiras, mas também para
as empresas localizadas naquele pais, reforca
a necessidade de estudo da materialidade das
diferencgas entre os lucros emitidos de acor-
do com os Br GAAP e os U.S. GAAP (SEC,
2007a).

Assim, a seguinte questdo orienta este es-
tudo: Quais foram as diferencgas informais no
lucro apresentado de acordo com os Br GAAP
e 0s U.S. GAAP, nos anos de 2000 a 2005, e
qual foi a magnitude dessas diferencas?

O objetivo deste estudo ¢ identificar o
nivel de comparabilidade entre os resulta-
dos divulgados pelas empresas brasileiras de
acordo com 0s Br GAAP e com os U.S. GAAP,
que emitem ADRs, Nivel II e III. Adicional-
mente, serdo identificados os itens de ajustes
mais significativos entre os dois conjuntos de
normas. Dessa forma, ele se enquadra num
estudo de harmonizag¢do informal de mensu-
ragdo, que se refere ao processo de mensura-
¢do das préticas adotadas pelas empresas. Ele,
portanto, se limita ao estudo dos resultados
divulgados pelas empresas e ndo se detera nas
diferengas formais entre as normas que pro-
duziram tais nimeros. Os dados da amostra
foram obtidos dos formuldrios arquivados
pelas empresas brasileiras listadas nas bolsas
de valores norte-americanas, especificamente
na Bolsa de Valores de Nova Iorque (NYSE
— New York Stock Exchange) e na NASDAQ
(National Association of Securities Dealers
Automated Quotation System), que negociam
ADRs dos niveis II e ITI, compreendendo um
total de 30 empresas. Os dados foram analisa-
dos por meio do Indice de Comparabilidade
de Gray (1980).
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Em fungio dos objetivos a que se preten-
de atender, a pesquisa desenvolvida carac-
terizou-se por um estudo exploratério. Em
decorréncia do procedimento adotado para a
coleta de dados (GIL, 2002, p. 45), esta pesqui-
sa adotou o delineamento de pesquisa docu-
mental, usando fontes de segunda mao. Para
Beuren (2003, p. 90), a pesquisa documental
¢ utilizada, sobretudo, quando se deseja ana-
lisar o comportamento de determinado setor
da economia, como os aspectos relacionados
com a situa¢do patrimonial, econémica e fi-
nanceira. Contudo, essa técnica apresenta li-
mitagéo, pois, de acordo com Martins e The-
6philo (2007), um dos grandes desafios da
pratica da pesquisa documental é o grau de
confianga sobre a veracidade dos documen-
tos. Assim, os resultados aqui obtidos devem
ser analisados considerando que este estudo
foi desenvolvido tendo apenas por fonte as
demonstra¢des publicas das empresas, sem
qualquer contato para esclarecimentos ou
confirmagdes dos nimeros divulgados.

Ucieda (2003) fornece uma categorizagao
das pesquisas sobre a comparacéo de diferen-
tes normas contabeis. Essa categorizagdo tem
por foco as diferengas entre um conjunto de
normas doméstico e/ou as Normas Contabeis
Internacionais ou os U.S. GAAP. Assim, com
base na metodologia usada em tais estudos,
trés categorias sdo definidas pelo autor:

Quadro 1

a) Conteudo da Informagio ou Estudos de
Eventos: tentam identificar a reagdo e/
ou retorno de preco das a¢des sobre um
periodo curto de tempo em torno de
um evento particular, como, por exem-
plo, lucros anunciados, a divulgagao dos
Form 20-F etc. Resultados mistos sdo
fornecidos por essa metodologia.

b) Relevancia de Valor ou Estudos de
Avalia¢do: buscam estabelecer uma as-
socia¢do, ao longo de um periodo de
tempo, entre preco e/ou retorno das
acdes com a informacio divulgada nos
relatorios financeiros, principalmen-
te lucro liquido e patrimonio liquido,
apos os estudos de Ohlson (1995) e Fel-
tham e Ohlson (1995). Os resultados
dessa linha de pesquisa sdo mistos e
evidéncia alguma clara e uniforme so-
bre a relevancia dos valores dos Form
20-F divulgados é detectada.

¢) Estudos de comparabilidade: procuram
analisar a natureza e a materialidade dos
itens divulgados nas reconciliagdes. A
maioria desses estudos calcula o Indice de
Conservadorismo ou Comparabilidade.

O autor identifica alguns artigos que se
enquadram em cada metodologia com o res-
pectivo resultado da pesquisa, como pode ser
visto no Quadro 1 ©.

Metodologias e evidencias dos estudos

UTILIDADE DA (OU REACAO DO MERCADO A) RECONCILIACAO

Evideéncia encontrada

Evidéncia limitada ou nao encontrada

Estudos de Evento Rees (1995), McQueen (1993)

Gornik-Tomaszewski e Rozen (1999),
Fulkerson e Meek (1998), Bandyopad-
hyay et al. (1994), Amir et al. (1993)

Estudos de Avaliacao

Godwin et al. (1998), Amir et al. (1993)

David-Friday e Rivera (2000), Kin-
nunen et al. (2000), Niskanen et al.
(2000), Harris e Muller (1999), Rees e
Elgers (1997), Barth e Clinch (1996),
Chang e Seow (1996)

Estudos Comparativos

Street et al. (2000), Adams et al. (1999), Weet-
man et al. (1998), Rueschhoff e Strupeck (1998)

Fonte: Ucieda, 2003, p. 73
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Com base na classificagdo metodologica
apresentada por Ucieda (2003), este estudo
caracteriza-se como comparativo, ao calcular
o Indice de Gray (1980) na analise dos resul-
tados divulgados pelas empresas de acordo
com dois conjuntos de normas.

Existe consideravel sustentacdo para o ar-
gumento de que as IFRS e os U.S. GAAP estao
se tornando mais préximos ao longo dos anos
(HAVERTY, 2006). Por um lado, as normas
contabeis norte-americanas tém sido criadas
erevisadas, supostamente, tendo em mente as
deliberagdes internacionais. Por outro lado,
as IFRS, devido a realidade politica encarada
pelo IASB, devem, necessariamente, ser apro-
vadas tendo como referencial os U.S. GAAP,
em fun¢ido da proeminente posi¢io mundial
da economia dos Estados Unidos. Dessa for-

ma, esta pesquisa fornece subsidios para uma
projecdo do efeito na reconciliagdo do lucro
das empresas brasileiras para as IFRS, apds o
alinhamento, previsto para ser finalizado em
2008, das normas emitidas pelo FASB e pelo
[ASB.

Este artigo trata, na segdo a seguir, do
estado da arte do trabalho do IASB em
busca da adog¢dao de um conjunto tnico
de normas contdbeis. Na sequéncia, sdo
apresentadas as distin¢des entre os termos
padronizacido e harmonizacdo formal e in-
formal. Na continuidade, o artigo define o
indice de comparabilidade de Gray. A apli-
ca¢do do indice de Gray aos resultados das
empresas brasileiras, bem como a analise
dos dados, fundamentam as consideragdes
finais do trabalho.

3 O PROBLEMA DA CONVERGENCIA CONTABIL E ALGUMAS

ALTERNATIVAS

3.1 O papel do IASB

O International Accounting Standar-
ds Commission (IASC) foi constituido, em
1973, por 10 paises. Ele é um organismo
privado e independente, cujo objetivo é
facilitar o fluxo de capitais entre os paises
ao tornar as demonstracdes contdbeis mais
comparaveis.

Em sua fase inicial, o IASC optou por uma
estratégia politica ao aceitar uma ampla va-
riacdo de métodos contdbeis. Assim, o disclo-
sure foi enfatizado em vez do cumprimento
de um modelo particular, o que resultou num
apoio internacional passivo por parte dos
paises com maior poder financeiro, como os
Estados Unidos, o Japio e varios paises euro-
peus (HAVERTY, 2006).

Em 2001, o IASC foi reestruturado e reno-
meado para IASB. Os objetivos do IASB séo,
assim, definidos (IASB, 2006a):

a) desenvolver e promover o uso de um

conjunto Unico de normas globais de alta
qualidade, compreensiveis e aplicaveis;

b) quando apropriado, considerar as ne-
cessidades especiais das pequenas e
médias empresas e das economias
emergentes e

) promover a convergéncia entre as nor-
mas contabeis nacionais e as IAS/IFRS.

A efetividade do trabalho do TASB tem se
pautado pela perspectiva de que a diversida-
de na posi¢do econdmica e financeira apre-
sentada pelas empresas, de acordo com cada
conjunto de normas contabeis é, de fato, uma
barreira ao fluxo de capitais entre os paises. E
improvavel que dois paises tenham o mesmo
conjunto de normas e/ou duas formas idénti-
cas de interpretar e adotar tais normas, uma
vez que fatores culturais, economicos, histo-
ricos, legais e politicos se refletem no sistema
contabil de cada pais.

Se, por um lado, varios aspectos, ao lon-
go dos anos, favorecem a diversidade con-
tabil, por outro, existe, também, uma série
de mecanismos contribuindo para a har-
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monizag¢do. De acordo com Haverty (2006),
alguns desses fatores incluem o crescimento
explosivo de financiamentos internacionais,
a melhoria das tecnologias de comunicagao,
a formacdo de blocos econdémicos entre pa-
ises, tais como a Unido Européia e a NAF-
TA, e os esfor¢os das Nagdes Unidas. Como
consequéncia, varios movimentos em niveis
internacional e nacional tém incentivado a
harmonizagao contabil. No aguardo de que
a barreira da desarmonizag¢do na linguagem
contabil seja ultrapassada ou as organiza-
¢Oes tenham, de outra forma, seus custos de
conversao de relatérios financeiros a outro
conjunto de normas reduzidos, alguns estu-
dos contribuem com os reflexos da adogéo
das IAS e promovem estudos comparativos,
apontando similaridades e diferengas entre
as normas e as praticas contabeis, como em
Emenyonu e Gray, 1992; Herrmann e Tho-
mas, 1995; Harris, 1995; Emenyonu e Adhi-
kari, 1998.

Nobes (GAAP 2000) ajuda a fornecer
um status da convergéncia de relatérios fi-
nanceiros de 53 paises tendo por base o ali-
nhamento com os padrdes contabeis inter-
nacionais aprovados até dezembro de 2000.
Tarca (2001) demonstra, para tomadores de
decisdes e orgdos reguladores, que existe
consideravel suporte para as normas inter-
nacionais, esclarecendo que a escolha en-
tre essas normas, as IFRS e os U.S. GAAP
parece ter consequéncia insignificante para
a assimetria da informacio e a liquidez do
mercado.

Pesquisadores, pelo mundo, acompa-
nham os passos que o IASB tem dado na
consecu¢do de seus objetivos. Garrido,
Ledén e Zorio (2002) atestaram o progres-
so daquele 6rgao, analisando os estdgios da
convergéncia promovida pelo IASB. A par-
tir da identificacdo de trés marcos distintos:
a criagdo do IASC em 1973, a aprovagdo
da Estrutura Conceitual da Contabilidade
por aquele 6rgdo em 1989 e o acordo com
a International Organization of Securities

Commissions (I0SCO) em 1995 para a har-
moniza¢do de suas proprias normas, no
que se refere as exigéncias sobre reconhe-
cimento e mensura¢do contdbeis e usando
da abordagem metodoldgica das distincias
Euclidianas, estabeleceram que o IASB tem
atingido importantes resultados na com-
parabilidade da informagdo contabil, por
meio das IFRS.

3.2 Convergéncia e harmonizagio

Trés escolas de pensamentos tém sido
proferidas como resposta aos problemas cau-
sados pela diversidade contabil em diferentes
paises. Sdo elas: (1) a escola universal; a esco-
la comparativa (ou multinacional) e a escola
de harmonizagio contdbil internacional. Essa
ultima ¢ a escola que tem sido mais efetiva e
pragmatica na solugiao do problema.

Para Choi, Frost e Meek (2001), a har-
monizagdo é um processo de aumento da
comparabilidade de praticas contdbeis pela
imposicdo de limites sobre o quanto eles
podem variar. Os autores completam: nor-
mas harmonizadas sdo livres de conflitos
logicos e poderao melhorar a comparabili-
dade da informacéo financeira de diferentes
paises.

A harmonizagao pode ser subclassificada
em “de jure” ou formal e “de facto” ou infor-
mal (ou material), o que permite a categori-
zagdo dos estudos do progresso do trabalho
do TASB.

A harmonizagdo “de jure” ou formal refe-
re-se & harmonizag¢do entre regulamentagdes
e a harmonizagdo “de facto” ou informal é
aquela referente as praticas contabeis adota-
das pelas companhias, sem considerar se tais
praticas sdo afetadas pelas regulamentagdes
(GARRIDO; LEON; ZORIO, 2002). Ou, ain-
da, a Contabilidade formal representa consis-
téncia na forma ou nas normas e a Contabili-
dade informal representa consisténcia em sua
aplicacdo.

Haverty (2006) expde, adicionalmente,
uma subdivisdo das harmonizag¢des formal e
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informal de acordo com dois componentes:
o grau de divulgacio e o critério de mensu-
racdo. Essa subdivisdo resulta em quatro ca-
tegorias de harmonizagdo: (1) harmonizagao
formal de divulgagdo, que se refere as regula-
mentagdes quanto ao que deve ser divulgado;
(2) harmoniza¢ao formal de mensurac¢io, que
diz respeito as regulamentagdes sobre como
mensurar quantidades; (3) harmonizagao
informal de divulgagdo, que trata do que as
empresas realmente divulgam e (4) harmo-
niza¢do informal de mensuragao, que obser-
va como as empresas realmente mensuram
quantidades.

Outra distin¢do que cabe no estudo da
Contabilidade Internacional é aquela entre
os termos ‘harmonizagdo e ‘convergéncia,
até por certa confusio que ainda paira sobre
os documentos e as pesquisas publicados no
Brasil. Em meados de 2002, foi firmado o
Acordo de Norwalk entre o IASB e o FASB,
pelo qual ambos os “Boards” se comprome-
tiam a ‘envidar esfor¢os’ no sentido de elimi-
nar as diferencas entre as normas emitidas
por um e por outro. Na pratica, isso denota
que, a despeito de as redacoes dos pronun-
ciamentos poderem nio ser exatamente as
mesmas entre o inglés da Inglaterra e o in-
glés dos Estados Unidos, a partir de um certo
momento futuro, a aplicagdo tanto da norma
FASB quanto da norma IASB deveria, neces-
sariamente, produzir os mesmos totais de
Ativo, Exigibilidades, Patrimonio Liquido e
Resultado das Operagdes. A essa ‘identidade
de resultados’ chamou-se, na ocasido, de con-
vergéncia. Assim, o termo nasceu original-
mente como Projeto de Convergéncia FASB
x IASB.

Harmonizagdo e convergéncia tém, na
verdade, muito em comum, & medida que
ambos buscam o mesmo objetivo. Todavia
convergéncia é o processo para obter a har-
monizac¢do (PRADA, 2006). Hussey e Ong
(2005) definem convergéncia como o proces-
so perseguido pelo IASB, de eliminar diferen-
cas atuais entre as normas contébeis nacionais

e de prevenir diferencas futuras para alcancar
a harmoniza¢ao contabil.

A convergéncia contabil é um processo
que ocorre no nivel dos emissores de normas
que buscam atingir um estado de harmoni-
zagdo contabil formal. Se dois conjuntos de
normas contabeis estdo se tornando harmo-
nizados ao longo do tempo, é provavel que os
nimeros que se propdem a mensurar a mes-
ma qualidade (no caso deste artigo, o lucro
liquido) de uma organizagdo estio se apro-
ximando no mesmo periodo. Nesse caso, o
termo convergéncia significa tdo somente um
instrumento de mensura¢do do aumento (ou
ndo) da aproximacdo, ao longo do tempo, de
dois conjuntos de normas que se disponham
a mensurar a mesma coisa. Levando em con-
ta que o propdsito da harmonizagdo contabil
¢ aumentar a comparabilidade de relatérios
contabeis produzidos por diferentes paises,
a convergéncia dos numeros apresentados
pela Contabilidade poderd ser considerada
uma manifestacdo necessaria do aumento da
harmoniza¢io formal (HAVERTY, 2006). Em
suma, a convergéncia serve de evidéncia da
harmoniza¢ao contabil.

3.3 O processo de convergéncia nos
paises em desenvolvimento

Contrapondo-se aos estudos que destacam
a importincia e consequéncia do trabalho do
IASB para os paises desenvolvidos, principal-
mente EUA e Inglaterra, Larson (1993) mos-
trou a importancia de tal movimento para os
paises em desenvolvimento, centrando-se em
35 paises africanos. O estudo de Larson mos-
trou que a taxa de crescimento de sua amos-
tra foi, estatisticamente, maior em paises que
modificaram e adotaram os pronunciamen-
tos do IASB, se compara-los com aqueles
paises que ndo os adotaram ou que os adota-
ram sem modifica¢cdes. As modificagdes rea-
lizadas foram necessarias, segundo o estudo,
para incorporar variacdes locais resultantes
das caracteristicas culturais, sociais, politicas,
econdmicas e ambientais.
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Cairns (1990) ja atestou que a maioria dos
membros do TASB originarios dos paises em
desenvolvimento tém adotado as IFRS.

De acordo com Chamisa (2000), muitos
estudos tém avaliado o processo de harmo-
niza¢do. Contudo a maioria desses estudos
analisou os esfor¢os do IASB no nivel dos
orgaos reguladores ou das regulamentagdes,
tanto em paises desenvolvidos como para
aqueles em desenvolvimento. Ainda, segun-
do o autor, os estudos que examinaram a
convergéncia internacional de praticas con-
tabeis no nivel das empresas usaram somen-
te relatorios de paises desenvolvidos. Ne-
nhum estudo se dedicou: (a) a mensura¢io
de até onde as empresas de paises em desen-
volvimento tém, efetivamente, adotado as
IFRS e (b) ao impacto das normas do IASB
nas mensuragdes contabeis e nas praticas de
divulgacao de paises em desenvolvimento.
Nesse estudo, Chamisa analisou a adogdo
das normas do IASB em paises em desen-
volvimento, nos anos de 1975, 1980, 1985 ¢
1990, e concluiu que a relevincia das IFRS
para aqueles paises depende dos objetivos
ou das necessidades a que buscavam atender
com sua implementag¢io. O estudo, também,
concluiu que as IFRS emitidas pelo IASB sao
relevantes para o Zimbdbue e paises capita-
listas em desenvolvimento similares, onde o
setor privado domina a economia, o merca-
do de capitais existe e a ‘visdo justa/acionis-
ta’ é privilegiada, ao invés da visdo ‘credor/
fiscal/conservadora.

Reforga-se, assim, a necessidade de es-
tudos dedicados a analise das principais
diferencas de praticas entre as normas con-
tabeis brasileiras e as IFRS e o impacto na
sua adocao.

Com base na formagdo e no desenvolvi-
mento culturais preexistentes, muitos estudos
identificam a caracteristica da Contabilidade
de cada pais - mais conservadora ou mais
flexivel, mais sigilosa ou mais transparente
- como em Gray (1988); Mueller, Gernon e
Meek (1997) e Nobes (1992, 2004). Tais es-

tudos projetam, com base nessa classificagdo,
sistemas que permitiriam a conversdo auto-
matica dos relatorios para cada conjunto de
normas ou, de uma forma menos ambiciosa,
ter-se-ia uma visdo geral dos resultados das
empresas em cada pais. Em geral, esses estu-
dos classificam as empresas brasileiras como
conservadoras, o que representaria, numa
analise simplista, tendéncia para antecipar
prejuizos, nunca lucros. O consenso nio é
geral e divergéncias metodoldgicas sobre a
forma utilizada para as classificagoes em fun-
¢do de aspectos culturais, histéricos, sociais
e econdmicos, tém resultado em algumas in-
flamadas discussdes académicas (ver d”Arcy,
2001 e Nobes, 2004).

O estudo de Hope, Jin e Kang (2005)
contribuiu para o estabelecimento de pro-
jecoes sobre a adogao das IFRS. A partir de
uma amostra de 38 paises (dentre eles, o
Brasil), os autores documentaram que pa-
ises com mecanismos mais fracos de pro-
tecdo aos investidores (ou seja, normas de
divulgacao reduzidas e menor poder de im-
posi¢do) tém maior probabilidade de ado-
tar as IFRS.

A questdo a ser acompanhada e respondi-
da, portanto, é de que forma essa ado¢io se
dara e quais serdo seus efeitos sobre o resul-
tado (lucro ou prejuizo) e patriménio liquido
das empresas brasileiras.

3.4 Estagio atual da convergéncia

Em junho de 2002, o Parlamento Euro-
peu determinou as companhias listadas nas
bolsas dos paises-membro a elaboragio das
demonstragdes financeiras consolidadas de
acordo com as IFRS, a partir de 2005. Isso
mostra que as organizagdes com agdes lista-
das em bolsas de valores dos paises da Unido
Européia (European Union, E.U.) - em torno
de 8.000 companhias — prepararam as de-
monstragdes consolidadas de 2004 e de 2005
(para aquelas que optaram por somente um
ano comparativo) com uma declaragdo expli-
cita de cumprimento com a Norma Interna-
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cional. Além dos 27 paises-membro da E.U,,
os trés paises da European Economic Area
(E.E.A.)* também, tiveram de cumprir essa
determinacéo.

Até o final de 2007, as seguintes empresas
estdo excluidas dessa exigéncia: a) as com-
panhias que sdo listadas, simultaneamente,
em bolsas da Unido Européia e em bolsas
fora daquele bloco e que usam os U.S. GAAP
como sua norma primaria e b) as companhias
que possuam somente titulos de divida nego-
ciados publicamente. Adicionalmente, as em-
presas de paises ndo pertencentes ao bloco,
listadas em bolsas da E.U., poderao continuar
a usar suas normas contabeis nacionais até o
final de 2007.

Vale destacar que, num "efeito domind",
outros paises, como a Australia e a Nova Ze-
landia, tomaram decisao similar e determi-
naram a transi¢do para as IFRS, que foi em-
preendida seis meses ap0s as datas definidas
pela Unido Européia (ndo em fungéo de fuso
horario, mas porque a maioria das empresas
daqueles paises apresenta suas demonstra-
¢oes em 30 de junho). Na mesma linha, Japao
e China, também, anunciaram, recentemente,
um programa de convergéncia com as IFRS
(PRADA, 2006).

Néao ha davidas de que o FASB é uma
peca importante para o sucesso do empre-
endimento do IASB. Das, aproximadamente
13.000 companhias registradas na SEC, em
torno de 1.200 sdo empresas ndo americanas
(DELOITTE, 2006).

Todavia, estudos, ainda, identificam di-
vergéncias consideraveis entre os U.S. GAAP
e as IFRS. Em setembro de 2005, eram iden-
tificadas 110 diferencas entre as praticas mais
comumente usadas pelas empresas, entre
os dois conjuntos de normas (DELOITTE,
2005).

O estudo de Street e Gray (1999) apon-
tou que as principais diferencgas entre os dois
conjuntos de normas recaem sobre a deter-

minagdo do lucro ou prejuizo do periodo, os
gastos com pesquisa e desenvolvimento, as
mudancas das taxas cambiais e as combina-
¢des de negdcios, apesar de concluir que nao
sdo diferengas insuperaveis.

Evidéncias de ndo comparabilidade foram
divulgadas por Harris e Muller (1999), ao fa-
zerem a reconcilia¢do do lucro liquido e do
patrimoénio liquido de empresas ndo america-
nas de acordo com as IFRS e os mesmos itens
de acordo com os U.S. GAAP. Evidéncias de
convergéncia, contudo, foram apresentadas
no estudo de Street, Nichols e Gray (2000)
para empresas ndo americanas que divulga-
ram limitadas reconciliagdes das IFRS para
os U.S. GAAP.

Diante de tantas criticas, ndo somente da
SEC, mas de outros organismos internacio-
nais, além da pressdo do mercado de capitais,
o FASB assinou, em 2002, o acordo de con-
vergéncia com o IASB, por meio do Memo-
rando de Entendimento (Norwalk Agreement
Memorandum), reafirmado pelo Memoran-
dum of Understanding (MOU), publicado em
fevereiro de 2006 (IASB, 2006).

As iniciativas adotadas para o cumpri-
mento do acordo tratam do desenvolvimento
de projetos conjuntos, do compartilhamento
de pessoal, do alinhamento das agendas, da
adoc¢io de projetos menores de curto prazo,
da participa¢do em tempo integral de um
membro do IASB nos trabalhos do FASB,
do monitoramento pelo FASB dos projetos
do TASB, do desencadeamento de pesquisas
sobre as diferencas existentes entre os U.S.
GAAP easIFRS e da consideragio explicita da
convergéncia em todas as decisdes da agenda
dos Board. Os termos do acordo prevéem um
plano de trabalho a ser finalizado em 2008.
Em novembro de 2007, a SEC eliminou a ne-
cessidade de reconciliagao das IFRS aos U.S.
GAAP, por companhias estrangeiras.

Para conferir confiabilidade aos seus es-
for¢os, o IASB definiu, em 2006, uma plata-

4 A European Economic Area (E.E.A) une os 25 membros da Unido Européia e os trés paises da European Free Trade Association ( E.F.TA) em um mercado interno
governado pelas mesmas normas basicas. Os trés paises sao: Islandia, Liechtentein e Noruega.
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forma estavel de normas até 2009, o que re-
sultard na ndo aprovagdo/revisdo de normas
durante 4 anos, permitindo que as empresas
adotem as IFRS e mantenham a compara-
bilidade ao longo do tempo, além de criar a
oportunidade para estudos mais detalhados
das IFRS, sem que estejam sujeitas a revisoes
anuais (IASB, 2006b).

No Brasil, as empresas ndo estio obriga-
das, internamente, a atender as exigéncias
do FASB ou do IASB. Contudo, na tentativa
de revigorar o mercado de capitais brasilei-
ro, que conta com, aproximadamente, 470
empresas listadas na BOVESPA (Bolsa de
Valores de S3o Paulo), entre outras medidas,
foi langado, em dezembro de 2000, o Novo
Mercado. A adesdo ao Novo Mercado é vo-
luntaria, mas a empresa que firmar o contra-
to com a BOVESPA terd de se comprometer
com uma série de normas relacionadas com a
transparéncia de informagdes e as boas prati-
cas de governanga coorporativa. Entre essas
normas, destaque-se a obrigatoriedade de
cumprimento com um padrao internacional,
como os U.S. GAAP ou as IFRS, para elabora-
¢do das demonstragoes contabeis.

Adicionalmente, em julho de 1999, a
CVM encaminhou ao Ministério da Fazenda
do Brasil o anteprojeto de reformulagio da
Lei 6.404/76, Projeto de Lei 3.741. A propos-
ta relaciona, como uma de suas justiﬁcativas,
“criar condi¢bes para a harmonizac¢do da lei
com as praticas contabeis internacionais” Em
28 de dezembro de 2007, o projeto foi aprova-
do, dando origem a Lei 11.638, com vigéncia
a partir de 1°. de janeiro de 2008. A criagdo
do Comité de Pronunciamentos Contébeis
(CPC) é uma tentativa recente — o 6rgao foi
criado pela Resolugdo CFC n°. 1.055 de se-
tembro de 2005 - de agilizar o processo de
revisdo de normas contabeis no Brasil e de
cobrir uma grande lacuna no cendrio con-
tabil nacional. Saliente-se que o objetivo do
CPC ¢ “o estudo, o preparo e a emissdo de
Pronunciamentos Técnicos sobre procedi-
mentos de Contabilidade.... levando sempre

em conta a convergéncia da Contabilidade
Brasileira aos padroes internacionais” (Res.
CFC n°. 1055/05).

O CPC ja aprovou, em setembro de 2007,
o Pronunciamento Técnico CPC-01 (Redu-
¢d0 ao Valor Recuperavel de Ativos) e, em
novembro do mesmo ano, o Pronunciamento
Técnico CPC-02 (Efeitos das Mudangas nas
Taxas de Cambio e Conversdo de Demons-
tragcoes Contébeis).

Por sua vez, a CVM aprovou, em
maio/2007, a Deliberagdo 520, que determina
as audiéncias publicas conjuntas com o CPC,
bem como o referendo dos seus pronuncia-
mentos. Adicionalmente, a Instru¢gdo CVM
457 de julho de 2007 tornou obrigatdria,
para as companhias abertas, a apresentagdo
das demonstrag¢des consolidadas, adotando a
norma internacional a partir de 2010.

3.5 Mensurag¢iao da convergéncia

Ao longo dos ultimos 30 anos, varias al-
ternativas tém sido empreendidas, por parte
de legisladores, érgaos emissores de normas
contabeis, académicos, elaboradores, analis-
tas e auditores das demonstra¢des contabeis,
para reduzir ou, talvez, eliminar as diferencas
nas normas e praticas contabeis.

Incentivados por indicios de que o mer-
cado de capitais necessita de relatdrios con-
tabeis emitidos sob a mesma base contébil,
os esforcos concentram-se na obtencdo de
nimeros compardaveis das empresas de um
mesmo pais ou entre os paises. Para avaliar
o sucesso desses esforcos, alguns indicadores
tém sido desenvolvidos para mensurar a har-
monia formal dos relatérios contdbeis den-
tro e entre paises numa data determinada. A
idéia subjacente é que a comparacio, ao lon-
go do tempo, dos nimeros obtidos por deter-
minado indice permitiria a quantificagdo da
harmonizacio.

Van der Tas (1988), por meio de estudos
das praticas contabeis adotadas para uma
transagdo ou evento particular, desenvolveu
trés indices: H-indice, C-indice e I-indice,
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que mensuram a harmonizagao contabil en-
tre os paises. Em estudos posteriores (1992a
e 1992b), van der Tass aplicou os indices por
ele desenvolvidos.

Aisbitt (2001) examinou a utilidade da
metodologia de Archer, Delvaille e McLeay
(1995), aplicando-a a dados obtidos dos rela-
torios anuais dos paises ndrdicos (Dinamar-
ca, Finlandia, Noruega e Suécia), no periodo
de 1981 a 1998. Na discussao dos resultados
do estudo, Aisbitt (2001) identificou uma sé-
rie de problemas que surgem da interpretacao
aleatdria dos indices. Entretanto, no estudo,
o autor afirma que os resultados encorajam
0s organismos a promover a harmonizagio a
qual foi evidenciada em alguns dos periodos
analisados (1981, 1982 e 1998).

Outro indice distinto dos anteriores e
mais adequado aos objetivos deste trabalho
de comparar nimeros gerados pela mesma
companhia sob diferentes regimes contabeis
é o Indice de Comparabilidade ou Indice de
Gray. O indicador foi, inicialmente, denomi-
nado de Indice de conservadorismo (Gray,
1980). Wettman et al. (1998), colocando clara
énfase no tratamento contabil relativo, sem
exigir um julgamento do que é mais ou me-
nos conservador, o renomeou de Indice de
Comparabilidade e aplicou tal indice na com-
paracdo das normas contébeis inglesas com
os U.S. GAAP e as IAS.

Outros estudos que usam o indice de Gray
o extrapolam para a andlise do patrimonio li-
quido, do nivel de materialidade, dos ajustes
parciais de reconciliagdo, da taxa de retorno so-
bre o patriménio liquido, ou o complementam
com outros tratamentos estatisticos (ADAMS
et al. 1999; AISBITT, 2001; HAVERTY, 2006;
NILSSON, 2006; UCIEDA, 2002).

Com base nos Form-20F de nove empre-
sas, durante o periodo de 1991 a 2001, Ucie-
da (2003) usou o Indice de Comparabilidade
para avaliar a significAncia e a materialidade
das reconciliagdes dos Espanha GAAP para
os US. GAAP. Ele encontrou evidéncias de
que houve um aumento do nimero de recon-
ciliacdes, mas somente com relagio a ajustes
que se referiam a: ativo imobilizado, combi-
nagdes de negdcios, beneficios de emprega-
dos, impostos diferidos, investimentos, con-
solidagdo e provisdes foram materiais.

O indice de comparabilidade, de maneira
geral, ao confrontar os nimeros produzidos
por diferentes normas contabeis, consegue
mensurar a significAncia e a materialidade
das reconciliagdes e é calculado, conforme
inicialmente proposto por Gray (1980, p. 67),
segundo a Equagdo 1 @.

Indice de Comparabilidade =
1 — _(Lucro Ajustado — Lucro Divulgado)
|Lucro Ajustado|

Nao obstante a ampla utilizagdo do indi-
ce em estudos sobre a harmoniza¢do conta-
bil, ele possui algumas limita¢des. Primeiro,
ele apenas permite mostrar que os nimeros
contabeis produzidos por dois conjuntos de
normas sdo divergentes, sem identificar se
essas diferencas sdo relevantes ou nio para
a avaliagdo da empresa. Segundo e derivado
da propria férmula, ele pode produzir valores
extremos, se o denominador for proximo de
zero. Contudo, o indice tem a vantagem de
ressaltar qualquer diferenca material entre os
numeros comparados, além de permitir uma
analise conjunta das reconciliagdes de varias
empresas ao longo do tempo.

4 APLICACAO DO INDICE A EMPRESAS BRASILEIRAS

Os dados para andlise foram coletados dos
relatdrios contabeis elaborados pelas empre-
sas brasileiras e arquivados na SEC, os Form
20-E que estdo obrigadas a converter suas de-

monstragdes para as normas contabeis norte-
americanas, os U.S. GAAP, compreendendo
os anos base das transa¢des de 2000 a 2005.
Os relatdrios contabeis em U.S. GAAP, nesse
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caso, referem-se as demonstraces reelabo-
radas na integra ou somente com ajustes aos
valores do resultado do periodo para a norma
norte-americana. O indice de Gray (1980) foi
adaptado para estabelecer a comparagio en-
tre os Br GAAP e os U.S. GAAP conforme a
Equacao 2 Q.

1 —(Lucro Liquido g, Lucro Liquido

Br GAAP)

Esse indicador permite identificar o pro-
cesso de normalizacdo das distincias entre
dois valores. Um indice maior que 1 aponta
que o lucro divulgado de acordo com as Nor-
mas Contébeis Brasileiras é maior do que o
evidenciado segundo a Norma Norte-ameri-
cana (ou que o prejuizo em Br GAAP niao ¢
tao grande quanto o prejuizo em U.S. GAAP).
Um indice menor que 1 significa que o lucro
divulgado, no Brasil, ¢ menor que o divulga-
do nos EUA (ou que o prejuizo em Br GAAP
¢ maior que o prejuizo em U.S. GAAP). Um
indice igual a 1 indica que os niimeros com-
parados sdo idénticos, o que permite identi-
ficar, numa analise ao longo do tempo, se os
nameros gerados sob diferentes normas es-
tdo se aproximando e, portanto, tornando-se
convergentes.

Foram obtidos dados consistentes refe-
rentes aos Br GAAP e U.S. GAAP de 30 em-
presas, conforme o Quadro 2 ©.

Quanto a coleta dos dados, uma observa-
¢do que se faz é que o lucro ou prejuizo uti-
lizado, no caso dos valores em U.S. GAAP,
se referiu ao resultado da empresa antes dos
ajustes cumulativos, ou seja, nao se adotou,
nos calculos, o lucro/prejuizo abrangente
(compreensive income) quando claramente
identificado, pois esse ndo seria, por si so,
comparavel ao resultado liquido conforme a
norma brasileira.

Uma limitacdo exposta pelos nuimeros
aqui utilizados é que algumas empresas da
amostra (Aracruz, CSN, CST, CVRD, Embra-
er, Gerdau, Petrobras e Votorantim) divulgam

|Lucro Liquido

us4 |

os resultados em U.S. GAAP na moeda nor-
te-americana (dolar). Para essas, a conversao
para a moeda Real foi com base no délar de
venda de 31 de dezembro, o que pode pro-
vocar distor¢des em fungido das flutuacoes da
taxa cambial ao longo do ano. Tais distor¢des
ndo puderam ser identificadas, uma vez que
o0 processo de conversdo completo demanda-
ria informagdes internas sobre a data de cada
transac¢do contabilizada e nenhum contato
foi estabelecido com as empresas. Algumas
companhias fazem a tradu¢io do documento
originalmente emitido em inglés (Form 20-F)
para o portugués e o disponibilizam em suas
paginas na internet e, para esses casos, a tra-
dugdo realizada pela empresa foi a utilizada.

O indice foi calculado para cada empre-
sa em cada ano. Também, foi calculado um
indice médio de todos os anos para cada
companhia, para permitir que o indicador
de comparabilidade fosse analisado com base
em faixas de materialidade. Embora néo haja
um nivel comumente aceito de materialidade,
os percentuais aqui adotados (5% e 10%) sdo
consistentes com outros estudos (ADAMS et
al. 1999; GRAY, 1980; HAVERTY, 2006).

Quadro 2  Empresas da amostra
Ne. | EMPRESA Ne. | EMPRESA
1 | Ambev 16 | Gol
2 | Aracruz 17 | Gerdau
3 | Banco Bradesco 18 | Perdigao
4 |Banco Ital 19 | Petrobras
5 | Br Telecom 20 | Sabesp
6 | Br Telecom Participacoes | 21 | Sadia
7 | Braskem 22 | Telemig
8 |CBD 23 | Tele Norte
9 |Cemig 24 | TeleNorteLeste
10 | Copel 25 | Telesp
11 | CSN 26 | Tim Pariticipacoes
12 | CST 27 | Ultrapar
13 | CVRD 28 | Unibanco
14 | Embraer 29 | Vivo Participacoes
15 | Embratel 30 | Votorantim
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Dado o baixo indice de comparabilidade
atingido pelas empresas brasileiras, optou-se
por um indice de materialidade mais dilatado
(15%) para reduzir o viés no tratamento dos

numeros, considerando a limita¢do da tra-
ducdo da moeda, mencionada nessa seciao. A
Tabela 1 @, demonstra os indices calculados
para as 30 empresas da amostra:

Tabela1  [ndices de comparabilidade das empresas brasileiras de 2000 a 2005
N°| EMPRESA INDICE DE COMPARABILIDADE PERCENTUAL DE MATERIALIDADE
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Média 5 10 15
1| Ambev 053 1093 | 092 | 084 | 083 | 0,54 | 0,77 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
2 | Aracruz 1,15 | 4,75 | 0,15 | 2,05 | 1,73 | 1,47 | 1,88 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
3 | Bco Bradesco | 0,97 | 0,96 0,94 1,00 | 0,92 0,87 | 0,94 Nao Nao .
P P Comparavel
comparavel | comparavel
4 | Banco Itali 1,12 | 1,30 | 0,84 | 0,96 | 0,81 0,96 | 1,00 |[Comparavel | Comparavel | Comparavel
5| Br Telecom 16,54 | 0,78 | -0,04 | 0,24 | 0,35 1,80 | 2,68 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
6 | Br Telecom 1,29 | 1,71 | 0,53 |-18,20| 0,47 |-0,10| -2,38 Nio Nio Nio
Parl comparavel | comparavel | comparavel
7 | Braskem 0,62 | 1,10 { 0,79 | 0,57 | 0,77 | 0,85 | 0,78 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
8| CBD 1,39 | 0,96 | 2,61 0,77 | 0,76 | 0,95 | 1,24 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
9| Cemig 1,13 | 2,66 |-81,48| 0,86 | 0,80 | 1,11 |[-12,49 Nao Nio Nio
comparavel | comparavel | comparavel
10 | Copel 1,45 | 1,42 1,29 | 420 | 298 | 0,90 | 2,04 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
11| CSN 3,77 | 0,23 |-27,55| 0,77 | 0,98 | 0,95 | -3,47 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
12| CST 0,82 [-494| 0,46 | 1,86 | 1,03 | 0,89 | 0,02 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
13| CVRD 1,00 | 1,02 | 0,85 | 1,01 | 0,95 | 0,92 | 0,96 Nao ) )
P Comparavel | Comparavel
comparavel
14 | Embraer 1,03 | 1,44 | 1,50 | 1,50 | 1,27 | 0,68 | 1,24 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
15 | Embratel 0,88 [-1,02| 0,88 | 0,64 | 1,12 | 0,34 | 0,18 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
16 | Gol 0,51 0,11 0,64 | 0,78 | 0,83 | 0,57 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
17| Gerdau 1,08 | 1,19 | 098 | 0,77 | 0,92 | 1,06 | 1,00 Nao ) i}
P Comparavel | Comparavel
comparavel
18 | Perdigao 1,10 | 1,03 | 417 | 1,26 | 1,01 | 1,01 | 1,60 Nao Nio Nio
comparavel | comparavel | comparavel
continua



40

Sirlei Leme e Luiz Nelson Guedes de Carvalho

continuacao
19 | Petrobras 095 | 1,22 | 0,99 | 094 | 1,03 | 0,98 | 1,02 | Comparavel | Comparavel | Comparavel
20 | Sabesp 1,83 (1297 1,23 | 1,30 | 1,23 | 1,09 | 3,28 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
21 | Sadia 22,56 0,97 | 0,82 | 094 | 090 | 1,09 | 4,55 Nio Nio Nio
comparavel | comparavel | comparavel
22 | Telemig 1,49 { 1,10 | 3,05 [ 0,69 | 1,06 | 1,08 | 1,41 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
23 | Tele Norte 1,44 | 1,44 | 1,43 | 0,11 1,97 [-0,11| 1,05 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
24 | TeleNorteLeste | 0,74 | 3,56 1,70 | 0,22 1,01 1,25 1,41 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
25 | Telec. Telesp 084|095 | 1,59 | 0,79 | 1,00 | 0,96 | 1,02 |Comparavel | Comparavel | Comparavel
26 | Tim Particip. 6,39 | 0,86 | 0,36 | 0,38 | 1,14 | 1,15 | 1,71 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
27 | Ultrapar 1,04 | 1,07 | 1,54 | 0,85 | 1,00 | 1,02 | 1,09 Nio i} .
P Comparavel | Comparavel
comparavel
28 | Unibanco 1,18 | 1,18 | 1,26 | 1,21 0,62 | 1,11 1,09 Nao Nao .
P P Comparavel
comparavel | comparavel
29 | Vivo Partic. 4,10 | 1,08 | 1,24 |(-4,48| 1,02 | 0,34 | 0,55 Nao Nao Nao
comparavel | comparavel | comparavel
30 | Votorantim 0,81 | 084 | 1,16 | 1,21 | 098 | 0,89 | 0,98 Nio Nio i}
P P Comparavel
comparavel | comparavel

Notas:

1) A empresa GOL emite ADR desde 24/06/2004 e arquivou as demonstracdes contabeis na SEC a partir do ano-calendario de

2001.

O lucro liquido, conforme a norma bra-
sileira e a americana, foi considerado com-
paravel a 5% de materialidade, se o indice
de comparabilidade médio da empresa e o
indice de comparabilidade do ultimo ano
(2005) se situaram entre 0,95 e 1,05. O lu-
cro liquido, em Br GAAP e em U.S. GAAP,
foi considerado comparavel a 10% de ma-
terialidade, se o indice de comparabilidade
médio da empresa e o indice de comparabi-
lidade do ultimo ano (2005) se localizaram
no intervalo de 0,90 a 1,10. Sdo comparaveis
os lucros apurados pelos Br GAAP e U.S.

GAAP a 15% quando a média dos seis anos
e o indice do dltimo ano ficaram entre 0,85
e 1,15.

O indice representa a relagio do lucro
liquido da empresa no Brasil com o lucro
divulgado no mercado norte-americano.
Assim, por exemplo, a empresa Ambev, no
ano de 2005, apresentou um indice de com-
parabilidade de 0,54, indicando que o lucro
liquido dessa empresa, naquele ano, em Br
GAAP, correspondeu a, aproximadamente,
54% do lucro liquido apurado conforme os
U.S. GAAP.

5 ANALISE DAS PRATICAS CONTABEIS

Quanto a pesquisa com as empresas brasi-
leiras que reportaram em U.S. GAAP, obser-
ve-se, na Tabela 1, que somente trés empresas
tiveram, no periodo analisado, seus lucros

comparaveis a 5% de materialidade. Com
percentual de 10% de materialidade, trés em-
presas passaram a compor o rol de numeros
comparaveis em Br GAAP e U.S. GAAP. Mes-
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mo com um limite mais dilatado (15%), trés
empresas adicionais mostraram evidéncias
de comparagio.

Os resultados mostram que os Br GAAP
e os U.S. GAAP produziram numeros, para
o lucro/prejuizo liquido, materialmente dife-
rentes (para 27 das 30 companhias da amos-
tra), em um nivel de materialidade de 5%.
Com um nivel de materialidade de 10%, a
maioria das empresas do estudo (24 em 30
companbhias) ainda demonstrou mensuragoes
materialmente diferentes do lucro/prejuizo
liquido apurado segundo os Br GAAP e os
U.S. GAAP. Mesmo buscando reduzir o viés
no processo de ajuste dos numeros em dola-
res, a analise sob o percentual de 15% ainda
indicou mensura¢oes materialmente diferen-
tes para 21 das 30 empresas da amostra.

A maioria das empresas aqui analisadas
(16 entre as 30 empresas) registrou a média
dos indices maior do que 1, indicando que o
lucro liquido, de acordo com os Br GAAP, é
virtualmente maior do que o lucro liquido de
acordo com os U.S.GAAP, para o periodo de
2000 a 2005.

No intuito de explorar as razdes para a fal-
ta de comparabilidade entre os nimeros di-
vulgados nos Form 20-F, os ajustes realizados
pelas empresas, no ultimo ano da pesquisa
(2005), foram detalhados.

Harris e Muller (1999) categorizam os
ajustes de reconciliagdo, num nivel mundial
e com base nos Form 20-F, em seis classes
principais e mais uma para os demais ajustes.
Séo elas: 1) goodwill; 2) impostos diferidos;
3) conversdo de moeda estrangeira; 4) gastos
com pesquisa e desenvolvimento; 5) pensoes;
6) reavaliacdo de ativos tangiveis e 7) outros
itens.

No presente estudo, a partir do estudo de
Harris e Muller (1999), ampliou-se a catego-
ria de ‘Goodwill’ para ‘Combinag¢des de Ne-
gbcios, em fun¢io de algumas empresas nao
divulgarem, separadamente, o valor dos ajus-
tes por diferenca de pratica entre um item e o
outro. O item ‘Capitaliza¢do de Juros’ foi in-

serido no estudo, considerando a frequéncia
de ajustes resultante da diferenca de pratica
desse tratamento contabil para as empresas
da amostra.

Com base no estudo de Harris e Muller
(1999), os numeros das reconciliagdes foram
relacionados com o Patriménio Liquido em
Br GAAP. A referéncia, nesse caso, foram os
dois resultados reconciliados pelas préprias
empresas, considerando a dificuldade de
identificar tais nimeros pelos dois conjuntos
de demonstragoes de resultados divulgadas.
Assim, das 28 companhias cujos lucros nao
foram comparados a 5%, somente 10 empre-
sas divulgaram a reconciliagdo, também no
Form 20-F, do lucro Br GAAP com o lucro
U.S.GAAP, conforme se observa na Tabela
2 O©. Ressalte-se que, dentre essas, 9 empre-
sas ndo apresentaram numeros comparaveis
entre os dois conjuntos de normas (a tnica
excecdo foi a empresa Ultrapar que atingiu
comparabilidade a 10%) em qualquer um dos
niveis de materialidade.

A coluna de total de ajustes exibe o valor
do ajuste entre o lucro BR e o lucro U.S. (ou
entre os prejuizos) expresso como uma por-
centagem do Patriménio Liquido da empresa
em Br GAAP. Dessa forma, por exemplo, para
a empresa Ambev, no ano de 2005, o valor da
diferenca entre o lucro brasileiro e o norte-
americano corresponde a 6,57% do Patrimo-
nio Liquido em BR GAPP da companhia. O
percentual positivo, nesse caso, indica um
lucro em U.S. GAAP maior, por um valor de,
aproximadamente, 6,6% do Patriménio Li-
quido em Br GAAP.

Vale mencionar que a coluna ‘Tmpostos
Diferidos’ representa a somatdria tanto dos
ajustes referentes as diferengas de préticas
propriamente ditas quanto dos impostos di-
feridos sobre todas as diferencas identificadas
pelas empresas.

Observe-se que a Br Telecom foi a com-
panhia que, percentualmente, teve um ajuste
mais significativo em relagao ao seu Patrimo-
nio Liquido, ou seja, seus ajustes no lucro to-
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Tabela 2  Diferencas parciais entre os resultados para o ano de 2005

AJUSTE

EMPRESA TOTAL AJUSTES PARCIAIS — % PL BR GAAP
Planos
% PL BR |Combinagoes| Impostos | Moeda de Reavaliagcao | Capitalizacao
GAAP negocios | Diferidos | Estrangeira | Diferido | Pensao Ativos de Juros | Outros

Ambev 6,57 5,88 0,16 0,30 0,22 0,13 — 0,00 -0,12
Br Telecom | 8,60 3,51 ~2,60 — 0,71 5,38 — 1,58 0,01
Br Telecom 6,11 4,02 -2,96 — 0,74 5,75 — 1,78 -3,23
Part.
Braskem 2,45 ~0,78 2,03 — 1,94 | -0,61 — 0,26 -0,38
Copel 0,99 0,01 4,44 - ~0,01 0,05 — ~0,24 3,27
Embratel 4,60 4,26 -0,20 — — 0,06 — 0,35 0,14
Perdigao -0,36 0,16 0,21 — -0,60 — 0,25 — -0,40
Sabesp 0,88 — 0,66 — 0,22 -0,75 1,05 0,31 -2,37
Ultrapar ~0,40 0,69 0,14 -0,25 ~0,43 — 0,13 ~0,03 ~0,65
Vivo 7,78 3,67 2,38 — 1,39 0,03 — 0,47 -0,15
Particip.
Notas:

1) A reconciliagao do resultado da empresa Brasil Telecom S.A. apresentou uma diferenca de R$ 6 milhoes, que foi acrescentada

ao grupo “Outros”.

2) A reconciliagao do resultado da empresa Brasil Telecom Participacoes S.A. apresentou uma diferenca de R$ 101 mil, que foi

reduzida do grupo “Outros”.

3) A reconciliagao do resultado da empresa Brasil Braskem S.A. apresentou uma diferenca de R$ 71,10 milhoes, que foi acres-

centada ao grupo “Outros”.

4) O hifen refere-se a valor nulo e 0,00 refere-se a nimero obtido por arredondamento.

talizaram um aumento de 8,6% em relagio ao
Patrimoénio Liquido obtido pela norma local.

Os ajustes resultantes do goodwill e, de
modo geral, das praticas contabeis relacio-
nadas com a combinacio de empresas, foi o
item de reconcilia¢do identificado com maior
frequéncia (9 das 10 empresas). Por outro
lado, a reavaliagdo de ativos, apontada por
alguns estudos (HAVERTY, 2006; UCIEDA,
2003) como uma das praticas que mais deter-
mina ajustes aos U.S. GAAP, para o ano de
2005 e para as 10 empresas da amostra, ndo
se confirmou como uma diferenga represen-
tativa de reconciliagdo.

Foi, também, o item referente a combi-
na¢io de empresas o responsavel pelo maior
ajuste, em termos percentuais: a Ambev re-

portou uma diferenca de pratica que repre-
senta, aproximadamente, 5,9% do Patrimo-
nio Liquido em Br GAAP da companhia. Na
sequéncia, os itens planos de pensio e im-
postos diferidos foram os mais representati-
vos, com 5,7% e 4,4%, respectivamente, em
relagio ao Patrimonio Liquido da propria
empresa.

Contudo as praticas contabeis classificadas
como "Outros" sdo representativas em rela-
¢do aos demais itens e precisam ser mais bem
investigadas. No caso das empresas brasilei-
ras, esse grupo congregou praticas importan-
tes (tanto pela diferenca do tratamento legal
quanto pela magnitude numérica) como, por
exemplo, instrumentos financeiros, receitas e
leasing.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve por objetivo analisar, mais
detidamente, as diferencas reportadas pelas
empresas brasileiras que emitem ADRs dos
Niveis II e IIT e que, divulgam nos Form-20F
arquivados na SEC, além de outras informa-
¢des, seu lucro de acordo com os U.S. GAAP.

Com base no Indice de Comparabilidade
de Gray (1980), os resultados de 30 empresas
puderam ser comparados ao longo de 6 anos
e analisados segundo trés niveis de materiali-
dade: 5%, 10% e 15%. Mesmo adotando uma
margem de materialidade mais dilatada para
contemplar as diferengas de moeda dos valo-
res apresentados pelas empresas, a maioria das
empresas estudadas (21 das 30 companhias)
produziu nimeros materialmente diferentes
em um nivel de materialidade de 15%.

O percentual representativo de lucros ndo
comparaveis (10% da amostra a 5% de mate-
rialidade e 20% da amostra a 10% de materia-
lidade) deste estudo ¢, parcialmente, coerente
com os resultados de Haverty (2006), segun-
do os quais, das 11 companhias da amostra,
somente uma registrou lucros comparaveis a
5% (entre IFRS e U.S. GAAP) e cinco a 10%
de comparabilidade.

Observou-se, ainda, que 16 das 30 empre-
sas aqui estudadas apresentaram, para os 6
anos, um percentual virtualmente maior do
lucro divulgado no Brasil em relagéo ao lucro
divulgado nos EUA, contrariando a crenga
amplamente divulgada de que as empresas
brasileiras sdo conservadoras no reconheci-
mento de receitas e despesas.

Com um detalhamento maior das dife-
rencas reconciliadas, no ano de 2005, por 10
empresas entre aquelas em que o lucro foi
nio comparavel a 5%, para os itens aponta-
dos por Harris e Muller (1999), observou-se
que o goodwill foi o item que provocou ajus-
tes em um maior nimero de empresas e que
o0 gasto com pesquisa e desenvolvimento nao
se constituiu em item de ajuste para essas em-
presas no ano pesquisado.

Destarte, a limitagdo do estudo quanto a
coleta de dados limitar-se-a as demonstra-
¢oes divulgadas pelas empresas, mas, partin-
do da suposi¢do de que a Contabilidade é a
base de informagoes para decisoes e do alto
nivel de ndo comparabilidade identificado
é razoavel concluir que as decisdes tomadas
por investidores que utilizam a informagéo
em Br GAAP podem ser diferentes daquelas
empreendidas por investidores que tém por
base a informagdo em U.S. GAAP.

Estudos adicionais sdo necessarios para
identificar as causas dessa ndo comparabi-
lidade para um ndmero maior de empre-
sas, além das 10 aqui detalhadas, e por um
periodo maior de tempo. Estudos sobre as
diferencas formais (de jure) da norma bra-
sileira com as dos EUA e as do IASB, ambas
em processo de alinhamento, e para verificar
o grau de comparabilidade dos lucros apu-
rados conforme as Normas Internacionais,
quando divulgado pelas empresas brasilei-
ras, também poderdo complementar a pre-
sente pesquisa.
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