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CORRUPCAO E JUDICIARIO: A (IN)EFICACIA
DO SISTEMA JUDICIAL NO COMBATE A CORRHP(}AO

Carlos Higino Ribeiro de Alencar e Ivo Gico Jr.

RESUMO

HA UMA PERCEPCAO GENERALIZADA NO BRASIL DE QUE
FUNCIONARIOS PUBLICOS CORRUPTOS NAO SAO PUNIDOS. NAO
OBSTANTE, ATE O MOMENTO, NAO HA EVIDENCIAS EMPIRICAS
QUE APOIEM ESSA AFIRMACAO E MUITOS ARGUMENTAM QUE SE
TRATA DE UMA PERCEPGAO EQUIVOCADA DECORRENTE DO
AUMENTO DE MEDIDAS ANTICORRUPCAO. UMA DAS PRINCIPAIS
RAZOES PARA ESSA NOTAVEL AUSENCIA E A GRANDE
DIFICULDADE DE SE IDENTIFICAR CASOS COMPROVADOS DE
CORRUPCAO PARA, ENTAO, SE AVERIGUAR SE ELES FORAM OU
NAO PUNIDOS PELO SISTEMA JUDICIAL. ESTE ARTIGO USA O
SISTEMA BRASILEIRO DE RESPONSABILIDADE TRIPLICE COMO UM
EXPERIMENTO NATURAL PARA MEDIR O DESEMPENHO DO
SISTEMA JUDICIAL CONTRA CORRUPCAO. N0OSS0S RESULTADOS
MOSTRAM QUE O SISTEMA JUDICIAL BRASILEIRO E ALTAMENTE
INEFICAZ NO COMBATE A CORRUPCAO, SENDO A PROBABILIDADE
DE SER PUNIDO MENOR DO QUE 5%.
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INTRODUCAO

CORRUPTION AND JUDICIAL SYSTEM: THE (INJEFFECTIVENESS
OF THE JUDICIAL SYSTEM AGAINST CORRUPTION

ABSTRACT

THERE IS A WIDESPREAD PERCEPTION IN BRAZIL THAT CIVIL
SERVANTS CAUGHT IN CORRUPT PRACTICES ARE NOT PUNISHED.
YET, UNTIL NOW, THERE WAS NO HARD EVIDENCE THAT WOULD
SUPPORT SUCH CLAIM AND SOME ARGUED THAT THIS WAS JUST
A MISLEADING PERCEPTION DUE TO THE RECENT INCREASE IN
ANTI-CORRUPTION MEASURES.

ONE OF THE MAIN REASONS FOR THIS NOTABLE ABSENCE IS
THE DIFFICULTYOF IDENTIFYING ACTUAL CASES OF CORRUPTION
TO EVALUATE WHETHER THE AGENTS ARE ACTUALLY BEING
PUNISHED BY THE JUDICIAL SYSTEM OR NOT.

THIS ARTICLE USES THE BRAZILIAN TRIPLE RESPONSIBILITY
SYSTEM AS A NATURAL EXPERIMENT TO ASSESS JUDICIAL
SYSTEM PERFORMANCE AGAINST CORRUPTION.

OUR RESULTS SHOW THAT IN FACT THE BRAZILIAN JUDICIAL
SYSTEM IS HIGHLY INEFFECTIVE AGAINST CORRUPTION WITH

A LOWER THAN 5% PROBABILITY OF CONVICTION.

KEYWORDS
CORRUPTION; PUBLIC ADMINISTRATION; LEGAL PROCEDURE;
JUDICIARY; ENFORCEMENT.

A corrupgdo ¢ um fenémeno ubiquo na historia da humanidade. Sua presenga tem

sido relatada em tempos ancestrais e em todas as sociedades através dos tempos,

mesmo hoje. Algumas sociedades foram capazes de restringir o nivel de corrupgao

proximo ao nivel eficiente, apesar de nao elimina-la, enquanto em outras ela perma-

nece endémica. Ainda nao esta claro como cada sociedade alcancou o seu atual

equilibrio e como se transmuta de um tipo de sociedade para outro. De qualquer
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forma, ha um relativo consenso entre pesquisadores de que a corrupgao pode ser um
obstaculo importante a cooperagdo social e, portanto, ao desenvolvimento. Nesse
sentido, a corrupgao ¢ um fenémeno social que merece ser combatido.

Ha uma percepgao generalizada no Brasil de que os servidores ptblicos identifi-
cados em praticas corruptas nao sao punidos. Todavia, até agora, nao havia evidéncia
que desse suporte a essa afirmagao e alguns argumentavam que tais afirmacdes eram
o resultado de uma percepgao equivocada decorrente do aumento recente de medi-
das anticorrup¢do. Uma das razdes mais 6bvias para a auséncia de evidéncia da
alegada impunibilidade decorre da dificuldade de identificarem-se casos reais de cor-
rup¢ao para, entdo, mensurar se tais casos sao ou nao punidos pelo Judiciario. Este
artigo utiliza o sistema de responsabilidade triplice (Administrativo, Penal e Civel)
como um experimento natural para averiguar o desempenho do sistema judicial em
casos de corrupgao.

O sistema de combate a corrupgao no Brasil permite que agentes corruptos
sejam processados, tanto por comissdes administrativas, quanto por Tribunais de
Justica. Tais processos sao completamente independentes, mas grosso modo seguem
a mesma infraestrutura juridica e toda prova coletada em um procedimento pode ser
emprestada noutro. Assim, ¢ razoavel supor que quando um desses sistemas identifi-
ca um agente corrupto, este deveria ser processado e punido pelos demais sistemas.
Caso tal suposi¢do se mostrasse real, entdo, o sistema de responsabilidade redundan-
te realmente imporia uma puni¢do maior aos servidores publicos corruptos.

Neste artigo, exploramos esse sistema de punig¢ao redundante para estimar o
desempenho judicial no combate a corrupgao. Supondo que os servidores publicos
punidos administrativamente sao realmente corruptos, utilizamos essa amostra
como uma proxy para todos os casos de corrupgao, e averiguamos se o sistema judi-
cial ¢ capaz ou nao de identificar tais casos e efetivamente punir o agente corrupto.
Aqui, sistema judicial ¢ definido de forma ampla de modo a incluir ndo apenas os
magistrados, mas também promotores publicos, os advogados, os policiais, etc.
Nossos resultados mostram que, de fato, o sistema judicial brasileiro ¢ altamente ine-

ficaz no combate a corrupgao.

1. A TEORIA ECONOMICA DO CRIME

1.1 APLICACAO DA LEI, PENALIDADES E COMPORTAMENTO RACIONAL

Inicialmente empregada por economistas para explicar o consumo e a produgio, a
Teoria da Escolha Racional tornou-se um difundido arcabougo teérico para com-
preender o comportamento humano em varias ciéncias sociais nos tltimos sessenta
anos, incluindo a Sociologia, as Ciéncias Politicas e o Direito. A aplicagdo dessa abor-
dagem a questoes juridicas relacionadas a criminalidade comegou no século XX com
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o artigo seminal de Gary Becker, “Crime and Punishment: an Economic Approach”,
escrito em 1968, e tornou-se conhecida como Teoria Econdémica do Crime.

De acordo com essa teoria, a chave para a compreensao do comportamento cri-
minoso estd em assumir que a maioria das pessoas cometeria um ilicito apenas se a
utilidade esperada percebida pelo agente excedesse a utilidade esperada do emprego
de seu tempo e recursos em outras atividades, como um trabalho tradicional. Nessa
linha, algumas pessoas tornam-se criminosas nao porque suas motivagoes basicas dife-
rem das motivagdes das demais pessoas, mas por seus beneficios e custos diferirem.

Essa abordagem faz ressurgir o debate entre os efeitos retributivos e dissuasivos
das penalidades1 e pode ser resumido da seguinte forma:

E[UI=(1-P) XU(R) - Px U(R - c) (1]

i

Nessa equagao, “E[U]” ¢ a utilidade esperada individual decorrente do cometi-
“._»

mento do ilicito; “p” ¢ a probabilidade de punigao, logo, (1 - p) ¢ a probabilidade

’

esperada de ndo ser punido. “U” ¢ a fungdo utilidade individual do agente; “R” ¢ o
ganho ou renda obtida com a atividade ilicita; e “c” ¢ o custo de ser punido. Por um
lado, o primeiro termo da equagdo (1 - p) U(R) indica a possibilidade de nio ser
punido. Note que (1 - p) ¢ a probabilidade que pondera a utilidade individual consi-
derando apenas os ganhos potenciais da ofensa U(R). Por outro lado, o segundo
termo p x U(R - ¢) pondera a probabilidade de ser punido “p” com a “desutilidade”
decorrente acrescida dos custos incorridos.

De acordo com esse modelo, quando a expectativa “E[U]” ¢ positiva, o agente tem
incentivos para cometer o ilicito, do contrario, ele nao tem incentivos. Aqui a proba-
bilidade ¢ a magnitude da puni¢ao sao os elementos-chave para a analise juseconomica
do comportamento criminoso. A essa altura deve estar bem claro que, de acordo com
a teoria, a atividade criminosa ¢ altamente dependente dos fatores que influenciam a
alocagao de tempo entre atividades legais e ilegais (custo de oportunidade).

Essa teoria foi testada em pesquisas empiricas, como a de Ehrlich, de 1974, que
encontram evidéncias que a apoiam indicando que ha uma relagao estatisticamente
relevante entre probabilidade de puni¢io e ocorréncia de todos os tipos de crime.
O mais interessante ¢ que 0o mesmo estudo encontrou uma relagio semelhante entre
a magnitude da punigao e a taxa de criminalidade, mas com significancia estatistica
apenas para metade dos casos. Essa evidéncia empirica pode indicar que a maior
probabilidade de ser pego pode produzir um efeito dissuasivo maior que a magnitu-
de da punigdo.

1.2 TEORIA ECONOMICA DA CORRUPCAO
Ao aplicarmos a Teoria Econémica do Crime a casos de corrupgio, o leitor deve
ter em mente que nossa pesquisa se limita a servidores publicos. Ergo, o custo de
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oportunidade mais relevante envolvido em corromper-se nao ¢ representado pelas
demais atividades permitidas que o servidor publico poderia desenvolver, mas pela
perda potencial de salario, de aposentadoria e outros beneficios que perderia caso
fosse apanhado sendo corrupto. Assim, alguns ajustes ao modelo podem ser necessa-
rios e o fazemos a la Bowles.

Suponha que um individuo deseje obter uma renda ilegal “R”, que pode resultar
de sonegagdo fiscal, venda de bens superfaturados ao governo ou outros esquemas
semelhantes. Para obter essa renda, normalmente, ¢ necessario colusao, logo, uma
propina sera paga. Chamemos essa propina de “B”. Ha uma probabilidade “p” de essa
colusdo ser descoberta e denunciada por um terceiro, por exemplo, um auditor
externo, o superior hierarquico do agente, um colega de trabalho ou um competi-
dor prejudicado. Se o esquema ¢é descoberto, o corruptor provavelmente sera punido
com a penalidade “J”, aplicada pelo Judiciario. Essa penalidade pode envolver tanto
sangdes criminais (tempo de carceragem e multa) quanto civeis (indenizagdes).
Como resultado, a corrupgao so valera a pena para o agente corruptor se:

(1-P)(R-BJ-P(J+B]J> 0

O primeiro termo da equagao representa a situagdo na qual a corrupgao nao ¢
detectada, isto ¢, a renda ilegal obtida pelo individuo (R) menos o custo da obten-
¢ao dessa renda (propina B) ponderada pela chance de nio ser descoberto (1 - p). Se
a ofensa ¢ descoberta, o individuo sera sujeito a uma penalidade “]”, além de ter
incorrido nos custos a propina “B” de qualquer forma. Como “p” ¢ a probabilidade de
ser punido, p (J + B) representa o énus esperado de ser pego.

Se rearranjarmos os termos de forma a isolarmos B ¢ denominarmos BS o limi-
te superior que o individuo esta disposto a pagar (valor maximo da propina), o
modelo nos informa que:

R-B-PR+PB-PJ-PB> 0

R-B-PR-PJ> 0

R-PR-pPJ> B

Bs< (1-PJR-PJ (2]

Ja o servidor publico ¢ vulneravel ndo apenas a penalidade “J”, resultante das san-
¢Oes penais e civeis, mas também a uma penalidade adicional denominada “A”, que
representa seu custo de oportunidade enquanto servidor publico. Nesse caso, o custo
de oportunidade envolve a perda potencial de qualquer beneficio resultante de san-
¢do administrativa como a perda de salarios futuros, beneficios previdenciarios e
planos de satde, que sao inaplicaveis ao agente corruptor. Portanto, para o servidor,

a corrupgdo (propina) ¢ interessante apenas se:
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(M-P)B-P(A+J)> 0

Aqui, (1 - p) representa a probabilidade de nao ser punido, que ponderada pela

. [ » . . “w_» A
propina “B” deve ser maior que a chance de ser punido “p”, ponderada pelo 6nus
judicial e administrativo potencialmente suportado pelo servidor. Se rearranjarmos
esses termos de forma a isolarmos o B e chamarmos B! o limite inferior que um ser-
vidor publico estaria disposto a receber (valor minimo da propina), o modelo nos

informa que:
B> p(A+J)/(1-p) (3]

Das equagdes 2 e 3 podemos demonstrar que a corrupgao ¢ provavel de ocorrer
apenas quando o limite superior da disposi¢ao a pagar propina do corruptor for
maior que o limite inferior da propina de reserva do servidor, ou seja, BS>Bho que

implica:

B> B

R(1-pPl-PJ=P(A+J)/(1-P)

R(1-pP = [PA+J)+rJ(1-P)1/(1-P)

R(1-p)= [PA+2pP)-PJ]/(1-P)

R> [PA+2r)-pPUl/(1-P) (4]

Esse modelo sugere algumas conclusdes interessantes. Primeiro, o nivel de cor-
rupgao ¢ continuo e nao discreto. Em outras palavras, o grau de corrupgao ¢ ligado
a estrutura de incentivos dos agentes envolvidos de forma a ser possivel haver varios
niveis diferentes de corrupgao. Podemos, inclusive, falar em um nivel eficiente de
corrupgdo (Mookherjee e PNG, 1995),% da mesma forma que falamos em niveis efi-
cientes de polui¢do ou de qualquer outra atividade humana.

Segundo, um incremento da sangao judicial ao individuo, “J”, tende a reduzir a
corrupgao, uma vez que aumenta os custos do individuo caso seja pego (p] na equa-
¢ao 2), o que — por sua vez — reduz BS, ja que pJ possui um sinal negativo, ainda que
B* permanecesse constante. De forma analoga, se a penalidade para o servidor fosse
aumentada (A + ] na equagio 3), B! aumentaria, ainda que BS permanecesse constan-
te, o que tende a reduzir o nivel de corrupgio. E possivel argumentar, tambem, que
um incremento na penalidade judicial de ambos os agentes (J) tende a reduzir a cor-
rupgao ainda mais, pois afeta negativamente a ambos.

Outra conclusio possivel ¢ que o incremento na probabilidade de punigdo (p) tam-
bém tende a reduzir a corrupgio, ja que tende a simultaneamente aumentar B® e
reduzir BS, aumentando o hiato BS - B! do qual a racionalidade da corrupgao

b

depende em dltima instancia.
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Alem disso, estamos dispostos a argumentar que um aumento na probabili-
dade de punigdo (p) ¢ a variavel mais importante no estabelecimento do nivel
de equilibrio atual de corrupgio, pois decresce exponencialmente o numerador
e exponencialmente incrementa o denominador na equagdo 4. Em consequén-
cia, o efeito de um aumento na probabilidade de puni¢do ¢ um aumento maior
da renda “R” necessaria para que a corrupgao seja realmente interessante para
o agente corruptor. Essa conclusdo ¢ consistente com varios estudos em anali-
se economica do direito que indicam que os melhores resultados na luta contra
o crime sao alcangados por meio de um aumento na probabilidade de ser preso
e condenado.

A importancia da probabilidade de punigao ¢ objeto de inameros estudos que
comparam a probabilidade de ser preso vis-a-vis a ocorréncia de todos os tipos de
delitos (p.ex., Ehrlich, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1982; Ehrlich e Posner,
1974; Ehrlich e Gibbons, 1977; Ehrlich e Mark, 1977; Ehrlich e Liu, 1999), ainda
que exista algum debate sobre tais estudos (Brier e Fienberg, 1980). Sobre esse
debate Eide, Rubin e Shepherd (2006) comentam que:

A grande maioria dos estudos e analises de regressao cross-section
mostra uma clara associagdo negativa entre variaveis de punigao e a taxa
de crimes. Quase sem excegdo o coeficiente das variaveis de punigao
(que normalmente sdo as elasticidades das taxas de crime em relagao

as variaveis de punigao) sdo negativas e, na maioria dos casos, de

forma significante. 3

Em linha com esses estudos, dado nosso modelo teorico e as evidéncias empiri-
cas disponiveis, consideramos que a aplicagdo da lei (law enforcement) tem um efeito
dissuasivo substancial. Em suma, parece razoavel assumir da teoria que a variavel
mais importante para reduzir a corrupgao ¢ a probabilidade de punigao (p), segui-
da da magnitude das san¢Ges judiciais (J) para ambos os agentes, corruptor e
servidor corrupto, e, por fim, a magnitude das san¢des administrativas (A) aplica-
veis apenas ao servidor corrupto.

Considerando-se que o custo associado ao aumento da probabilidade de punigao
(p-ex., melhores instrumentos de monitoragao, promotores e juizes especializados)
¢ normalmente muito superior ao custo associado apenas ao aumento da magnitu—
de da punigao (basicamente o processo legislativo), ¢ de se esperar que essa tltima
estratégia seja mais comumente empregada do que a primeira. De qualquer forma,
a teoria nos informa que a probabilidade de punigdo ¢ a variavel chave na luta con-
tra a corrupgdo. De uma perspectiva empirica, entdao, a questao ¢ como alguém
mede a probabilidade de puni¢ao em casos de corrupgao para subsidiar futuras poli-
ticas publicas?
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2 MEDINDO O DESEMPENHO JUDICIAL EM CASOS DE CORRUPCAO

2.1 MEDINDO A CORRUPGAO E A PROBABILIDADE DE PUNICAO

Para medirmos a probabilidade de punigao, seria necessario que fossemos capazes de
identificar todos os episodios de corrupgao que ocorreram em um dado periodo de
tempo, nosso espago amostral. Lamentavelmente, episodios de corrupgao sao alta-
mente caracterizados por problemas de risco moral (moral hazard) ou de agao oculta.
Apesar de toda a forma de conduta delitiva ser caracterizada por algum grau de nao
denunciagio, o problema ¢ especialmente sério em contextos de corrupgio. O prin-
cipal em nosso caso (o Estado) ndo apenas ¢ uma entidade juridica, mas também ¢
um ente cuja propriedade ¢ altamente dispersa.

Em contextos de delitos tradicionais, como furto ou roubo, a vitima ¢ individua-
lizada e, muitas vezes, uma testemunha da ocorréncia. Esse fato torna a mensuragao
da intensidade de ocorréncia mais simples. Mesmo a falta de dentncia por falta de
confianga no sistema, medo de retaliagao ou trauma pode ser mitigada por algumas
tecnicas de taxa de vitimizagao (Pyle, 2000).

Todavia, quando se lida com casos de corrupgio, na maioria das vezes, os agen-
tes envolvidos no crime estdo efetivamente cientes de sua ocorréncia (assimetria de
informagdo), o que nos leva ao segundo problema: colusao. Combater a corrupgao
¢, em larga medida, similar ao combate aos carteis (Gico, 2007), pois, em ambos os
cenarios, os agentes envolvidos conluiem para alcangar o resultado ilegal sem reve-
lar a colusio para o mundo exterior. Assim, ¢ possivel se analisar a corrupgao
burocratica como sendo um problema de risco moral, isto ¢, um contrato entre um
principal e um agente com informagio privada.*

Dado o problema de assimetria de informagao, a maioria das estimativas de cor-
rupgao ¢ baseada em percepgao, como em Lambsdorff (2006), Kaufmann, Kraay e
Mastruzzi (2006), e Woodruf (2006), mas nao em corrupgao propriamente dita. Esse
tipo de pesquisa ¢ realizada com base na premissa de que estimativas de corrupgao
derivadas de percepgdes subjetivas e expertise sdo correlacionadas com os niveis reais
de corrupgdo subjacentes.

Tal método tem recebido criticas de especialistas, ndo apenas porque a percep-
¢do ¢ enganosa (pode, inclusive, ser historica e culturalmente determinada), mas
também por desencorajar a transparéncia, devido ao vies de disponibilidade gerado
nas percepgdes quando ha efetivo combate a corrupgio (CGU, 2009).> De um jeito
ou de outro, a percepgio de corrupgio ndo ¢ util se nosso objetivo for medir o
desempenho judicial.

Nesse contexto, medir o desempenho judicial contra a corrupgao apresenta o desa-
fio de, primeiro, descobrir-se o nlimero de casos de corrup¢io que ocorreram durante
um dado periodo de tempo ou obter-se uma aproximagio (proxy) disso. Apenas entdo
¢ possivel comparar esse resultado com o nimero de casos em que alguma punigao ¢
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efetivamente imposta pelos Tribunais (desempenho judicial). Como a observagao dire-
ta dos casos de corrupgao ¢ dificil, buscamos um experimento natural que servisse de
aproximagao a esses dados. Na segdo seguinte, explicaremos por que o sistema brasi-
leiro de tripla punigao da corrupgao ¢ um experimento natural adequado.

2.2 O SISTEMA BRASILEIRO ANTICORRUPCAO: UM EXPERIMENTO NATURAL

Ao contrario de muitos paises, os servidores publicos no Brasil gozam de varias prer-
rogativas — em tese — estabelecidas para garantir que sejam capazes de desempenhar
suas fungGes de forma adequada e relativamente imunes as pressoes dos eternamente
cambiantes grupos politicos no poder. Mais importante, eles gozam de estabilidade
(s0 podem ser demitidos por falta e depois do devido processo legal), recebem bene-
ficios previdenciarios superiores aos de seus pares na iniciativa privada, e estdo entre
os trabalhadores mais bem pagos em qualquer setor (apesar de isso poder variar com
0S anos).

No entanto, a teoria e a experiéncia nos informam que tais prerrogativas nao sao
suficientes para combater a corrupgio. A corrupgido ¢ um fenémeno comum a todas
as sociedades, em todos os tempos. Cientes dessa possibilidade e das perdas sociais
associadas a pratica, os legisladores optaram por criar um sistema de tripla responsa-
bilidade no qual o agente corrupto pode enfrentar cumulativa e independentemente
sang¢bes criminais, civeis e administrativas por suas a¢oes.

Sangbes criminais, civeis e administrativas por corrupg¢io sio completamente
independentes umas das outras e sdo impostas por parcelas diversas da burocracia
publica. Sang¢bes penais sdo impostas por varas criminais, enquanto sangoes civeis sao
impostas por varas civeis, e sangdes administrativas, por comissdes administrativas
formadas por pares, ndo necessariamente com formagio juridica. Logo, a mesma
conduta pode ser investigada, independente e simultaneamente, ou nao, por tres
diferentes entes. Essa redundancia pode ser utilizada como um experimento natural
para mensurar-se quao eficaz ¢ o sistema judicial brasileiro no combate a corrupgao.

Se formos capazes de combinar todos os casos identificados por comissdes admi-
nistrativas em um dado periodo de tempo e comparar esses resultados com as
puni¢des impostas pelo sistema judicial, seja ele civel ou criminal, para as mesmas
condutas, poderemos estimar razoavelmente o desempenho judicial no combate a
corrupgao para esse periodo.

Uma objecao que poderia ser levantada contra essa abordagem ¢ que a discrepan-
cia entre as conclusoes administrativas e judiciais resultariam nio de uma ineficacia
do sistema judicial, mas de restrigoes legais a que cada sistema esta sujeito. Em
outras palavras, poderia haver uma discrepancia entre os servidores publicos consi-
derados corruptos por comissdes administrativas e aqueles nao penalizados pelos
Tribunais, pois cada corpo adjudicatorio trabalharia dentro de leis ou regras e
padroes de prova diversos.
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Acreditamos que essa obje¢do nao se aplica ao nosso caso por trés razoes.
Primeiro, na pratica, os sistemas judiciais ¢ administrativos sao largamente similares,
sem diferengas materiais em padrées de prova ou legislagao aplicavel; apenas o pro-
cedimento ¢ realmente diverso (apesar de o devido processo legal ser um requisito
para ambos). Segundo, de acordo com a Constituigao (5°, XXXV), todos os atos
administrativos estao sujeitos a revisao judicial de forma tal que uma eventual discre-
pancia de avaliagdo pode ser resolvida recorrendo-se ao Judiciario para reverter a
decisdo administrativa. Terceiro e Gltimo, apesar de os sistemas serem independen-
tes, as provas coletadas em uma instancia podem ser utilizadas pelas demais, o que
tenderia a tornar os fatos apurados em cada uma muito semelhantes.

E importante notar que o compartilhamento de provas funciona em mao dupla.
Provas judiciais, como grampos telefonicos e quebras de sigilo fiscal e bancario, estao
disponiveis para comissGes administrativas, bem como instrumentos administrativos,
como relatorios de auditoria e investigagdes, podem servir de base para agdes civeis
e criminais. Essas trocas comuns servem, em larga medida, para uma convergéncia
entre critérios judiciais e administrativos e uma prova considerada imprestavel em
uma instancia provavelmente seria considerada imprestavel em outra.

Como resultado, a taxa real de reversoes judiciais de decisdes administrativas
pode servir como um indicativo do grau de divergéncia entre padrées judiciais e
administrativos. Se a taxa for muito alta, ¢ possivel inferir que as esferas administra-
tivas e judiciais tratam os casos de forma diferente, mas se a taxa de reversao for
muito baixa, ¢ possivel assumir que a esfera judicial considera adequadas as conclu-
soes de fato da esfera administrativa, logo, seus padrdes convergem. Essa questao
sera abordada na se¢do Analise das reintegragoes.

Dessa forma, nossa abordagem para medir o desempenho do sistema judicial
no combate a corrup¢ao assume que, se um agente ¢ considerado culpado na esfe-
ra administrativa, na qual ele ¢ julgado de acordo com o devido processo legal,
mas por pares, que sao historicamente protetivos (quiga, corporativistas), e os
padrdes de prova nao sdo substancialmente diversos dos judiciais, entdo, o grupo
de demitidos pode ser usado como uma aproximagao do universo de agentes cor-
ruptos. Uma vez identificado esse subconjunto, podemos estimar o desempenho
judicial comparando esse subconjunto com a taxa de punicdo judicial imposta aos
mesmos casos.

O desempenho judicial, entdo, pode ser representado pela seguinte razao, na
qual Qp ¢ a quantidade de casos efetivamente punidos pelo sistema judicial, enquan-
to Q. ¢ a quantidade estimada de casos de corrupgio (punidos pelo sistema
administrativo):

Qp
Qo
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Tambeém ¢ importante notar que, tomando Q  como uma proxy dos casos em que
realmente houve corrupgao, nao significa assumir que o processo administrativo ¢
infalivel ou que nao ha caso no qual os agentes corruptos nao sao punidos. Tal pres-
suposto significa apenas que aqueles casos que foram efetivamente investigados sao
associados a uma alta probabilidade de ocorréncia de corrupgao, de acordo com os
padroes legais vigentes.

Ao empregarmos essa simples abordagem, podemos averiguar o desempenho do
sistema judicial como um todo e, também, dos sistemas civel e criminal separada-
mente. Tudo que temos de fazer ¢ identificar o Qp para cada area.

Por fim, antes de avangarmos para os dados coletados, ¢ relevante destacar
que todas as sangdes administrativas sao devidamente publicadas no Didrio Oficial
e os promotores publicos devem ser notificados, razao pela qual se pode argumen-
tar que eventuais discrepancias ndo sido explicaveis por eventual problema de
fluxo de informagdo.

2.3 METODOLOGIA DE COLETA DE DADOS

2.3.1 IDENTIFICANDO CASOS DE CORRUPCAO — RESTRICAO DA AMOSTRA
Inicialmente, é importante chamar atengao para o fato de as informagdes mais rele-
vantes para o presente artigo nao estarem disponiveis em bancos de dados, pois o
governo brasileiro ndo mantém registros unificados de casos de corrupgao, demis-
soes ou informagoes similares. Dessa forma, tivemos que manualmente coletar as
informacdes pela leitura do Didrio Oficial para cada dia do periodo analisado. Como
esse esforco de levantamento de dados envolve uma quantidade consideravel de tra-
balho, e nossos recursos eram limitados, decidimos por restringir nosso conjunto de
dados no tempo e no espago.

Nossa amostra de casos de corrupgio ¢ composta de todos os servidores publi-
cos federais demitidos por corrupgdo (corrupgao burocratica) dos principais
Ministérios (Fazenda, Planejamento, Desenvolvimento, Indastria e Comércio
Exterior, Relagdes Exteriores, Desenvolvimento Agrario) durante o periodo de
1993-2005. Esses Ministérios foram escolhidos por suas caracteristicas gerais, quais
sejam: (a) cobertura nacional; (b) presenca de estrutura organizacional de combate
a corrupgao; (c) papel relevante no desenvolvimento de politicas ptblicas; (d) carac-
teristicas diferenciadas do corpo permanente de funcionarios; (e) cultura
organizacional e niveis de profissionalismo diversos; (f) atividades potencialmente
mais vulneraveis a corrupgao (poder de policia e compras publicas); e (g) papel rele-
vante na alocagao de recursos publicos.

A cobertura nacional foi privilegiada para prover um conjunto mais representa-
tivo do Brasil e para evitar potenciais disparidades regionais (p.ex., uma regiao ser
mais corrupta que a outra) que poderiam distorcer nossos resultados. A presenga de
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estruturas organizacionais especializadas em combater a corrupgao foi privilegiada
para reforgar nossa assertiva de que os servidores demitidos sao associados a uma alta
probabilidade de realmente serem corruptos. O Governo Federal mantém uma
estrutura administrativa profissional para combater a corrupgao com um sistema
integrado que inclui auditorias internas em varios orgaos estrategicos, como a
Policia Federal, a Receita Federal, o INSS e as agéncias reguladoras.

Também privilegiamos entes que possuem papel relevante no estabelecimento
de politicas publicas importantes como a exterior, a monetaria, a fiscal, a orcamen-
taria e a de produgao e desenvolvimento, pois, como informa a teoria, quanto maior
o prémio, maior o retorno esperado da corrupgao.

Além disso, privilegiamos entes com perfis diferentes de servidores consideran-
do-se os anos de escolaridade e salarios. A diferenga no perfil educacional dos
servidores por Ministério pode ser verificada naTabela 1, onde ¢ possivel perceber
que entes com alto (p.ex., Ministério da Fazenda com 71,8% e Ministério das
Relages Exteriores com 63,6%) e baixo (p.ex., Turismo com 16,5%) niveis edu-
cacionais foram incluidos. Ha também uma desecjavel variabilidade salarial, como
pode ser conferido na Tabela 2, confirmando a diversidade das carreiras que com-
poem a amostra.

Consideramos, ainda, que os entes escolhidos possuem culturas organizacio-
nais diversas. Em alguns, como o Ministério da Fazenda e das Relagoes Exteriores,
a maioria dos cargos de confianga ¢ ocupada por servidores de carreira, um sinal
de administragdo profissional, enquanto noutros essas posi¢des sao ocupadas pre-
ponderantemente por comissionados. Essas tendéncias podem ser averiguadas na
Tabela 3.

O tipo de atividade desenvolvida pelo ente e sua relagao com terceiros tambem
foi considerada. Nao ¢ desejavel que se levantem os dados com base apenas em ser-
vidores com os mesmos niveis educacionais e salariais; ¢ importante checar a
atividade desenvolvida e sua potencialidade para gerar rendas ilicitas. Dois fatores
foram considerados para determinar a potencialidade de geragao de renda ilicita: (1)
atividades envolvendo compras publicas; e (2) poder de policia (o poder de impor
restriges de direitos). Muitos estudos consideram essas carreiras quando lidam com
corrupgao, como Roemer (2007), que faz referéncia aos policiais, e Klitgaard
(1994), que menciona os funcionarios da Receita.

A capacidade de gerar beneficios ou de impor restrigoes a terceiros ¢ uma varia-
vel relevante ao lidar com corrupgao e pode explicar por que, por exemplo, ¢ possivel
encontrar niveis de corrupgio diversos em burocracias com niveis educacionais e sala-
riais semelhantes. Nesse sentido, nossa amostra também se revela adequada, pois
contém varias carreiras com poder de policia, como auditores (Receita Federal), ser-
vidores do sistema financeiro (Banco Central), do mercado de capitais (CVM), de
seguros (Susep) e do controle de pragas (Ministerio da Agricultura).
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Ao mesmo tempo, deve-se enfatizar que alguns desses entes desempenham
importante papel no controle e liberagao de alocagbes or¢amentarias, especialmen-
te os Ministérios do Planejamento e da Fazenda. Por todas essas razdes, acreditamos
que nossa amostra de servidores publicos demitidos por corrupgio ¢ representativa
do total de agentes corruptos.

Uma vez estabelecidas as restrigoes qualitativas de nossa amostra, nosso proxi-
mo passo foi determinar as restri¢des temporais. Decidimos limitar nossa pesquisa
ao periodo de 1993 a 2005 considerando:

(i) a publicagdo e a aplicagdo do entdo novo Estatuto do Servidor Publico,
aLein. 8.112 de 1990, que governa sangdes disciplinares desde dezembro
de 1990, assumindo que seus efeitos podem ser mais bem sentidos apos
um periodo de adaptagdo de 2 anos; e

(if) um periodo de 4 anos como um prazo razoavel para que varas sentenciem
alguém ja demitido administrativamente por corrupgao. Esse hiato
permitiu-nos avaliar razoavelmente a progressao dos procedimentos.

A inclusdo das tltimas demissdes poderia artificialmente afetar o
desempenho judicial ao ndo dar tempo suficiente para a revisao judicial.

2.3.2 LEVANTAMENTO DOS DADOS
Uma vez selecionada nossa amostra, revisamos cada Didrio Oficial do periodo em
busca de servidores publicos demitidos nesse intervalo. Nossa busca preliminar
incluiu todos os servidores sancionados com punigdes associadas a praticas de cor-
rupgao, como demissao, perda de aposentadoria e remogao de cargos de confianca.
Depois do levantamento dessa primeira amostra mais ampla, processamos os casos
de acordo com o fundamento juridico para a sangdo e excluimos da amostra os casos
nio relacionados com corrupgao.®

Listados todos os casos de corrupgao, vasculhamos as bases de dados judiciais
para cada um dos servidores em busca de processos civeis ou penais, independente-
mente de terem sido concluidos ou n&o. Essa busca levou em consideracao, também,
os casos em que foi pedida a anulagao da decisio administrativa e a reintegragao.
Nossa busca incluiu todas as varas federais, o Superior Tribunal de Justi¢a (ST]) e o
Supremo Tribunal Federal (STF).

Os resultados de nossa pesquisa sao apresentados na secao seguinte.

3 RESULTADOS

3.1 ANALISE DAS REINTEGRACOES

Como mencionado anteriormente, no Brasil, nenhum ato administrativo ¢ imune a
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revisao judicial. Assim, para fortalecer nossa posigao, podemos utilizar a taxa de
reversao das demissdes administrativas como um teste da solidez juridica dessas deci-
soes. Se encontrarmos uma alta taxa de reversao, ¢ possivel se arguir que eventual
discrepancia entre condenagbes judiciais e administrativas decorre, nao de um
desempenho ruim do sistema judicial, mas ao contrario, de um sistema administra-
tivo que pode ser arbitrario.

A presenca de uma taxa significante de reintegragdes tambem poderia ser inter-
pretada como uma evidéncia de que ha uma divergéncia substancial de criterios de
prova utilizados pelo sistema judicial e administrativo, o que resultaria em uma inde-
terminacao. De qualquer forma, a comparagao empregada em nosso trabalho seria
muito menos solida. No entanto, nossos dados ndo apoiam essa posigao.

Em nosso trabalho, as reintegragdes foram definidas como os casos em que o ser-
vidor demitido conseguiu uma ordem judicial para que retornasse ao seu orgao de
origem. Essa possibilidade ¢ expressamente prevista no art. 28 da Lein. 8.112/90,
o Estatuto dos Servidores Publicos. Quando analisamos os dados de reintegragao
apresentados na Tabela 4, a primeira conclusio importante a que chegamos ¢ que
agdes de reintegragao sao relativamente comuns. Mais da metade dos servidores
demitidos entra com uma ou mais agdes para ser reintegrado (224 servidores).

Dos servidores que ajuizaram ag¢des visando a reintegragao, apenas 29 consegui-
ram a ordem, apesar de um tergo dessas decisGes (9) ainda estarem pendentes de
revisdo em sede de apelagdo. Como resultado, apenas 4,5% dos servidores demitidos
foram judicialmente reintegrados, de um total de 441, e, mesmo se reduzirmos nossa
analise aos casos em que realmente houve contestagao judicial da demissao (224), as
reintegragoes resultantes sao de apenas 8,93% dos casos.

E relevante ressaltar que 104 das agdes de reintegragao ja foram rejeitadas defi-
nitivamente e 77 foram rejeitadas em primeira instancia, pendentes de apelagao. Em
outras palavras, 46,04% das agdes ja foram rejeitadas definitivamente (transito em
julgado). Esses dados indicam que ¢ um mito a afirmativa de que a maioria dos ser-
vidores publicos demitida retorna a Administragao Publica. Ergo, ¢ razoavel usar os
casos de demissdes administrativas como aproximagdes para os casos reais de cor-

rupgao a fim de estimar-se a efetividade judicial dos sistemas civel e criminal.

3.2 MEDINDO O DESEMPENHO — RESULTADOS
De 1993 a 2005 conseguimos identificar 687 servidores publicos demitidos (ver
Tabela 5), dos quais 246 (35,81%) foram demitidos por razdes nio relacionadas com
corrupgdo ¢ 441 (64,19%) estavam realmente envolvidos em praticas corruptas.
Esses resultados sao compativeis com um estudo recente (Rocha e Alencar, 2009)
que investigou as causas, sejam elas ligadas ou nao a corrupgao, da demissao dos ser-
vidores publicos federais em outro periodo (julho de 2001 a junho de 2009). Esse
estudo envolve todos os servidores ptblicos federais (ver Tabela 6). Ambos os estudos
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indicam que aproximadamente dois tergos das demissoes de servidores publicos fede-
rais estdo relacionadas a praticas de corrupgdo. A causa mais comum para a demissao
de servidores, depois de corrupgio, ¢ a auséncia injustificada ao trabalho, seja por
abandono de cargo (auséncia por mais de 30 dias consecutivos), ou por inassiduidade
habitual (60 dias de auséncia ou mais interpolados em um periodo de 12 meses).

Uma exposigao mais detalhada com os resultados gerais e do sistema criminal ¢
apresentada na Tabela 7. Uma primeira conclusio interessante que podemos extrair
dos dados ¢ que apenas um tergo dos servidores publicos demitidos administrativa-
mente (34,01%) sdo processados criminalmente. Como esses numeros referem-se a
casos ja amplamente documentados e, mesmo assim, o numero de agdes ¢ muito
baixo, ¢ razoavel supor que a probabilidade de se enfrentar a¢des judiciais na esfera
penal pela pratica de corrupgao ¢ bem abaixo de 30%.

E importante notar que esses dados se referem apenas a agbes penais e nao impli-
cam necessariamente no fato da lei ser aplicada, isto ¢, ser imposta sangao.
Realmente, o cenario fica ainda mais desalentador quando analisamos o niimero efe-
tivo de condenagdes, pois apenas 14 servidores foram definitivamente condenados.
Com base em nosso pressuposto de que as condena¢des administrativas sio um forte
indicativo de corrupgio real, podemos estimar a eficacia do sistema criminal em
cerca de 3%:

Qg = 14 = 3,17%
Q, 441

Convém lembrar que mesmo esse baixissimo desempenho na aplicagao da lei ndo
representa necessariamente tempo de carceragem, pois o regime prisional pode ser
convertido em outros tipos de puni¢io dependendo do tempo de prisao imposto. Em
resumo, o resultado que encontramos ¢ que a chance de alguem ser efetivamente
preso, no Brasil, por corrupgao, ¢ proxima de zero. E as coisas nao diferem muito
quando analisamos as sangdes civeis.

De inicio, seria razoavel se esperar um desempenho melhor do sistema judicial
civel, uma vez que a legislagao aplicavel emprega padrées de sangao mais maleaveis
que os penais. Na pratica, todos os fundamentos juridicos para a demissdo de um ser-
vidor publico também constituem fundamento juridico para a responsabilizagao civel,
logo esperavamos um grau de convergéncia muito maior entre os sistemas adminis-
trativos e civeis, mas os dados nao corroboram essa expectativa.

Analisando os dados coletados (ver Tabela 8), encontramos apenas 107 servidores
demitidos administrativamente que foram judicialmente acionados. Desses, alguns
foram acionados mais de uma vez (encontramos 122 agoes civeis). Esse resultado signi-
fica que menos de um quarto dos servidores demitidos administrativamente (24,26%)

realmente enfrenta processos judiciais civeis.
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Aléem disso, do grupo geral de agoes civeis, ate 2009, so6 foram encontradas 13
condenagdes. Apesar de haver um nimero absoluto maior de agbes civeis contra ser-
vidores corruptos, os resultados efetivos sdo ainda mais desapontadores do que os do
sistema penal: apenas 7 condenagoes definitivas foram encontradas, isto ¢, casos nao
mais pendentes de qualquer tipo de recurso (transito em julgado).

Com esses resultados e aplicando-se a mesma metodologia, podemos estimar o
desempenho judicial do sistema civel em menos de 2%:

Qg = 7 = 1.59%

Qq 441

Mesmo se combinassemos os resultados penais e civeis, desprezando-se a possi-
bilidade de haver contagem em dobro, o desempenho do sistema judicial nao
melhoraria muito, pois sua taxa de sucesso ainda seria inferior a 5%:

Qe = 21 = 4,76%
qQ, 441

Como podemos ver dos dados levantados, a percepgao generalizada de que pes-
soas corruptas nunca respondem a Justica no Brasil ndo ¢ exagerada. Basta mudarmos
o “nunca” para quase nunca que a afirmacéo se torna precisa. Do ponto de vista da teo-
ria, ¢ razoavel inferir que o desempenho judicial no combate a corrupgio ¢ tio baixo
que atividades ligadas a corrup¢ao devem ser altamente lucrativas e, portanto, ubiquas
em nossa sociedade.

4 CONCLUSAO

Este artigo propos-se a averiguar se o sistema judicial brasileiro, incluindo os subsis-
temas civel e penal, ¢ efetivo na luta contra a corrupg¢io. De um lado, os dados
revelam que, dos servidores demitidos administrativamente por corrupgao que questio-
naram judicialmente tal decisdo, apenas 29 conseguiram uma ordem de reintegracao.
Um pouco menos de um tergo dessas ordens (9), até 2009, ainda eram passiveis de
reversdo em sede de apelagdo, isto ¢, ndo eram definitivas. Assim, apenas 4,5% dos
servidores demitidos (441) foram judicialmente reintegrados, de onde se pode con-
cluir que ¢ um mito a impressao de que os processos administrativos de demissao sao
majoritariamente anulados pelo Poder Judiciario.

Por outro lado, nossos resultados demonstram que a chance de um servidor
publico corrupto ser criminalmente processado ¢ muito menor que 34,01%, e as
chances de ser civilmente processado sdo ainda menores, apenas 24,26%. Além
disso, a chance de ser efetivamente condenado criminalmente é de meros 3,17%,
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enquanto a chance de ser responsabilizado civilmente ¢ — novamente — ainda menor,
apenas 1,59%.

Diante desses resultados, ¢ possivel afirmar-se que a eficacia do sistema judicial
no combate a corrupgao no Brasil ¢ desprezivel, o que apenas torna o controle admi-
nistrativo ainda mais relevante.

Como um agente racional esta normalmente preocupado com “p”, isto ¢, a
probabilidade de ser punido, e ndo com a probabilidade de ser meramente proces-
sado, decorre diretamente da teoria e dos dados levantados que, atualmente, ha no
Brasil enormes incentivos a realizagao de praticas de corrupgao, pois o servidor
provavelmente saira impune. Nesse caso, a percep¢ao popular esta amparada por
evidéncias empiricas.

Ha décadas tem sido anunciada a passagem do Brasil de uma sociedade fechada
para uma sociedade aberta. Nossos resultados demonstram que essa passagem pode
estar comprometida ou, ao menos, seriamente adiada pelos niveis atuais de corrup-
¢ao burocratica, sem mencionarmos a corrupgao politica, que ndo foi objeto de
nosso trabalho.

Como a probabilidade de punigdo ¢ uma das variaveis mais relevantes na deter-
minagdo do nivel de atividade criminosa, ¢ de se esperar que o nivel de corrupgao
no Brasil ainda seja muito elevado. Um alto nivel de corrupgao certamente diminui
a cooperagao social e enfraquece a capacidade de o Estado implementar boas politi-
cas publicas (se tentar). Além disso, a presenga de altos niveis de corrupgio
representa um alto nivel de comportamentos “rentistas” (rent seeking), cujo efeito &
simplesmente destruir riqueza na busca por redistribui¢do de recursos, o que empo-
brece a sociedade.

E importante ressaltar que nao foi feito um esfor¢o, nem para se explicar esses
resultados pifios, nem para se identificar as provaveis causas associadas. Essas sao
questdes importantes deixadas como uma agenda de pesquisa. Esperamos que outros
pesquisadores se interessem pelo trabalho e se esforcem para estendé-lo, explica-lo
ou contesta-lo. De um jeito ou de outro, por mais desagradavel que seja, demonstra-

mos que, a0 menos por enquanto, no Brasil, o crime compensa.

: ARTIGO APROVADO (30/06/2011) : ReCEBIDO EM 02/01/2011
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NOTAS

1 Ao final do século 18 e primeira metade do século 19 era possivel se identificar duas grandes abordagens
filosoficas a punigdo criminal: uma seguida por Kant e Hegel e outra defendida por Beccaria e Bentham. A primeira
propunha, essencialmente, que a puni¢dao deveria ter um carater retributivo, isto ¢, uma espécie de Lei do Talido
aplicada por um Judiciario profissional que imporia ao prisioneiro a penalidade que lhe causasse uma perda similar
aquela resultante de sua conduta delituosa. A segunda abordagem arguia que a penalidade deveria ser calculada de
forma a ser suficiente para prevenir a ocorréncia do crime. Gary Becker retoma a linha de argumentagio dessa Gltima

linha de pensamento.

2 Essa opinido nao deve ser interpretada como sugestio de que nem toda corrupgio deva ser combatida, mas
apenas que, de uma perspectiva da eficiéncia (analise custo-beneficio), alcangar um nivel zero de corrupgao pode ter um
custo social tdo alto (incluindo custos de burocratizagao) que seria socialmente indesejavel.

3 The great majority of correlation studies and cross-section regression analyses show a clear negative association between
Pum’shment variables and the crime rate. Almost without exception the cog‘ficients qfthe Punithent variables (which uxua]]}/ are the

elasticities of the crime rates with respect to the punishment variables) are negative, and in most of the cases significantly so.

4 Ha varios modelos que consideram corrupg¢ao como um problema de sele¢do adversa, como Tirole (1986),
Laffont e Tirole (1993) ¢ Kofman e Lawaree (1993), enquanto outros abordam o problema de uma perspectiva de risco
moral, como Mookherjee ¢ PNG (1995).

5 Quanto mais se combate a corrupgao, mais corrupgao ¢ descoberta e exposta. No entanto, quanto mais
disponiveis os casos de corrupgao (ainda que seu niimero absoluto caia), maior a percepgio de corrupgio no governo, o
que gera desincentivos a investigacao de casos de corrupgio para que o governo nio parega corrupto.

6 Um servidor publico pode ser punido com qualquer uma dessas penalidades em outros casos, como desidia.
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TABELA 1. ANOS DE ESCOLARIDADE DOS SERVIDORES PUBLICOS

GRADUADO ENSINO MEDIO PRIMARIO INDISPONIVEL TOTAL
ORGAOS QT % Qr. % QT. % aT. % arT.
PRESIDENCIA | 2.050 27.4 1.708 22,8 29 0.4 3.697 49,4 7.484
DA REPUBLICA
ADVOCACIA GERAL 6.419 71,6 1.194 13,3 31 0,3 1.318 14,7 8.962
DA UNIAO
AGRICULTURA, | 4.070 338 6.146 51,1 1.293 10,7 522 43 12.031
PECUARIAE
ABASTECIMENTO
CIDADES 201 421 73 15,3 - - 204 427 478
CIENCIA | 3.415 50,3 3.007 442 39 0.6 335 49 6.796
E TECNOLOGIA
COMUNICACOES 778 39,1 771 38,7 1 0,1 442 22,2 1.992
CULTURA 1.418 47,9 977 33,0 69 2,3 498 16,8 2.962
DEFENSA 5.245 19,4 16.455 60,8 3.037 11,2 2.320 8,6 27.057
DESENVOLVIME/NTO 2.370 35,7 3.792 57,2 4 0,1 464 7.0 6.630
AGRARIO
DESENVOLVIMENTO | 108 15,7 100 14,5 - - 480 69.8 688
SOCIAL E CQMBATE
A FOME
DESENVOLVIMENTO, | 1.305 46,9 1.267 455 25 0.9 188 6.8 2.785
INDUSTIRIA E
COMERCIO
EXTERIOR
EDUCACAO 109.717 56,8 65.179 33,7 11.486 59 6.863 3,6 193.245
ESPORTES 12 52 /A 18,9 1 0,4 176 75,5 233
FAZENDA 23.564 71,8 8.322 25,3 458 1.4 496 1,5 32.840
GOVERNO DOS 5.197 31,5 9.454 57,3 1.855 11,2 3 0,0 16.509
ANTIGOS
TERRITORIOS
INTERGRA(;AO 563 20,3 1.848 66,5 1 0,0 366 13,2 2.778
NACIONAL
JUSTICA | 3.563 12,5 23.239 | 817 375 1.3 1.254 b 28.431
MEIO AMBIENTE | 3.515 410 2.995 34,9 149 1.7 1.924 224 8.583
MINAS E ENERGIA | 1.427 445 1.249 39,0 22 0.7 506 15,8 3.204
PLANEJAMENTO, 3.385 191 9.946 56,0 42 0,2 4.395 24,7 17.768
ORCAMEN:I'O
E GESTAO
PREVIDENCIA | 9.609 24,2 29303 | 73,7 77 0.2 786 2.0 39.775
SOCIAL

REVISTA DIREITO GV, SAO PAULO
701) 1 p. 075-098 | JAN-JUN 2011



094 : CORRUPCAO E JUDICIARIO: A (INJEFICACIA DO SISTEMA JUDICIAL NO COMBATE A CORRUPCAO

RELACOES 2.215 63,6 1.195 34,3 4 0.1 69 2,0 3.483
EXTERIORES
SAUDE 27.002 25,6 63.488 60,1 6.190 59 8.928 8,5 105.608
TRABALHO 3.471 49,4 3.300 47,0 33 05 216 3.1 7.020
E EMPREGO
TRANSPORTE 1.467 26,6 3.282 59.4 35 0,6 739 13,4 5.523
TURISMO 7 16,5 112 26,0 1 0,2 247 573 431
TOTAL 222.157 | 40,9 258.446 | 47,6 25.257 4,6 37.436 6,9 543.296

Fonte: Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdao (MPOG).

TaBELA 2. ESTRUTURA DE SALARIOS DOS SERVIDORES PUBLICOS

POSICAO INICIAL FINAL
PROCURADOR DO MINSTERIO DA FAZENDA 14.549,53 18.260,00
AUDITOR DA RECEITA FEDERAL 13.067,00 18.260,00

DIPLOMATA, ANALISTA DO BANCO CENTRAL, ANALISTA DE PLANEJAMENTO
E ORCAMENTO, ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE, ESPECIALISTA

EM POLITICAS PUBLICAS 12.413,65 17.347,00
INSPETOR DO MINISTERIO DA AGRICULTURA 9.5562,00 13.400,00
ENGENHEIRO AGRONOMO DO INCRA 4.349,37 6.580,51
POSICOES ADMINISTRATRIVAS (GRADUADO) - MINISTERIO DA FAZENDA 3.534,22 5.650,00
ANALISTA ADMINISTRATIVO DO INCRA (GRADUADO] 3.348,41 5.067,08
POSICOES ADMINISTRATIVAS (GRADUADO) - GERAL 2.870,19 3.405,04
POSICOES ADMINISTRATIVAS (INTERMEDIARIO) - MINISTERIO DA FAZENDA 2.590,42 3.147,11
POSICOES ADMINISTRATIVAS (INTEMEDIARIO) - GERAL 2.148,47 2.448,44
POSICOES ADMINISTRATIVAS (AUXILIAR) - MINISTERIO DA FAZENDA 2.124,46 2.160,78

Fonte: Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao (MPOG).

TABELA 3. DISTRIBUICAO DOS CARGOS DE CONFIANCA

POSI§6E§ SERVIDORES SERVIDORES
TEMPORARIAS DE CARREIRA EXTERNOS TERCEIROS
QT. % QT. % QT. %
SUPERINTENDENCIA 10 10 100,00% | O 0% 0 0%

REGIONAL DA
RECEITA FEDERAL
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DELEGADO REGIONAL 120 120 100,00%
DA RECEITA FEDERAL

o

0 % 0 0%

SUPERINTENDENTE 27 14 51,85% 6 22,22% 7 25,92%
FEDERAL DA
AGRICULTURA

&3]

DELEGADO DO 29 8 27,58%
PATRIMONIO DA UNIAO

17,24% 16 55,17%

SUPERINTENDENTE 30 9 30% 4 13,33% 17 56,67%
DO INCRA

AGENTES | 26 0 0% 7 26,93% | 19 73,07%
COMISSIONADOS DO
MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO
AGRARIO

Fontes: Receita Federal, Ministério da Agricultura, Secretaria do Patriménio da Unido, MPOG,

Incra, Ministério do Planejamento.

TABELA 4. RESUMO DAS ACOES DE REINTEGRACAO (1993-2005)

ANTIGOS
MAP MDA MDIC MTUR MF MPOG MRE TERRITORIOS TOTAL

SERVIDORES | 45 57 19 1 255 4h 14 6 441
DEMITIDOS

ACOES DE |30 58 17 3 180 32 8 5 333
REINTEGRACAO

SERVIDORES |23 33 9 1 124 24 7 3 224
QUE ACIONARAM

LIMINARES |0 0 0 0 5 1 0 0 6

CONCEDIDAS

SENTECAS DE |0 4 0 1 21 3 0 0 29
REINTEGRACAO

SENTECAS |0 6 6 0 6 1 1 0 20
DEFINITIVAS
DE REINTEGRACAO

SENTENCAS PELA |5 18 0 1 39 8 2 4 77
IMPROCEDENCIA

SENTENCAS |9 18 8 0 56 10 3 0 104
DEFINITIVAS PELA
IMPROCEDENCIA

Fonte: Diario Oficial e Poder Judicidrio.
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TaBeLA 5. TOTAL DE SERVIDORES DEMITIDOS (1993-2005)

1993 - 2005 MAP MDA MDIC MTUR MF MPOG  MRE ::l:llitl;:()smos TOTAL
RELACIONADO | 45 57 19 1 255 44 14 6 441
A CORRUPCAO
OUTRAS RAZOES | 41 12 4 1 78 30 15 65 246
TOTAL | 86 69 23 2 333 74 29 71 687

Fonte: Diario Oficial.

TABELA 6. FUNDAMENTO JURIDICO PARA A DEMISSAO DE SERVIDORES
(JuL. 2001 A JUN. 2009)

RELA(;AO ANTES DO APGS 0O
FUNDAMENTO CcoM ~ - SISTEMA SISTEMA
(LEI N. 8.112/90) CORRUPCAO RAZAO DISCIPLINAR* (%) DISCIPLINAR* (%)

117 -1X | FORTE ABUSO DA POSICAO 30,5 37,0

132- IV | FORTE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA 25,5 18,8
132 -X | FORTE PREJUIZO AO PATRIMONIO PUBLICO 9,8 3,9
117 - XI | FORTE RECEBIMENTO DE VANTAGENS 3,2 7,1
132-XI | FORTE CORRUPCAQ 0,2 2,8
117 - XI | FORTE ADVOCACIA ADMINISTRATIVA 0.8 2,1

TOTAL DE PENALIDADE COM FORTE LIGACAO COM CORRUPGCAO 70,0 7,7
132-11 | FRACO ABANDONO DE CARGO 11,3 9,8
132- 1l | FRACO AUSENCIA HABITUAL 3,2 2,1
117 - XV | FRACO DESIDIA 8,7 6,1
117-X | FRACO ADMINISTRACAO DE 13 15

SOCIEDADE EMPRESARIA

TOTAL DE PENALIDADE COM FRACA LIGACAO COM CORRUPCAQ 24,5 19,5

OUTROS 5,5 8,8

*Nota: médias antes e depois da criacdo do Sistema Disciplinar Federal do Poder Executivo.

Fonte: Rocha e Alencar (2009).

TABELA 7. DEMISSAO DE SERVIDORES E ACOES PENAIS (1993-2005)

ANTIGOS
1993 -2005 MAP MDA MDIC MTUR MF MPOG  MRE TERRITORIOS TOTAL
SERVIDORES | 45 57 19 1 255 (A 14 6 441
DEMITIDOS
ACOES PENAIS |13 28 3 1 165 9 4 1 224
INICIADAS
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SERVIDORES
PROCESSADOS
CRIMINALMENTE

12

26
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97

8 3 1 150

CONDENACOES
PENDENTES
DE APELACAO

39

CONDENACOES
TRANSITADAS

SENTENCAS PELA
IMPROCEDENCIA,
PENDENTE APELAGAO

SENTENCAS
DEFINITIVAS PELA
IMPROCEDENCIA

Fonte:

Diario Oficial e Banco de Dados do Judicidrio.

TaBELA 8. DEMISSAO DE SERVIDORES E ACOES DE IMPROBIDADE (1993-2005%)

ANTIGOS
1993 - 2005 MAP MDA MDIC MTUR  MF MPOG  MRE TERRITORIOS TOTAL
SERVIDORES 45 57 19 1 255 4t 14 6 441
DEMITIDOS
ACOES DE 11 22 3 2 72 10 2 0 122
IMPROBIDADE
SERVIDORES 10 19 3 1 64 8 2 0 107
PROCESSADOS
CONDENACOES 0 5 0 0 6 1 1 0 13
PENDENTES
E APELACOES
CONDENACOES 0 0 0 0 7 0 0 0 7
DEFINITIVAS
DESPROVIMENTOS 0 1 0 0 4 1 0 0 6
PENDENTE
E APELACOES
DESPROVIMENTOS 0 2 0 0 3 2 0 0 7

DEFINITIVOS

Palacio do Buriti - Anexo - 12° andar

Centro Civico - 70075-900
Brasilia - DF - Brasil

carlos.higino.alencar@hotmail.com

Fonte: Diario Oficial e Poder Judicidrio.

Carlos Higino Ribeiro de Alencar

AuUDITOR-FISCAL DA RECEITA FEDERAL

SECRETARIO DE TRANSPARENCIA E CONTROLE DO DISTRITO FEDERAL
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