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La integridad en la investigación y la ética en la comunicación científica fueron 
dos temas debatidos en el 4th World Conference on Research Integrity (4th WCRI) 
por expertos en ética, investigadores, revisores, autores, editores, editoriales de revis-
tas científicas institucionales e editoriales corporativos (Publishers), agencias públi-
cas de financiación y financiadores privados corporativos, estudiantes de posgrado 
y el público interesado. Entre las revistas de enfermería brasileñas representadas en 
el evento, estaban la Revista Brasileira de Enfermagem (REBEn), la Revista da Escola 
de Enfermagem da USP (REEUSP) y la Escola Anna Nery Revista de Enfermagem.

El evento, que fue celebrado en la ciudad de Río de Janeiro entre los días 3 
y 6 de junio de 2015, lo promociona bienalmente el Committee on Publication 
Ethics (COPE). Esa fue la cuarta versión organizada por la Universidad Federal 
de Río de Janeiro.

A lo largo de cuatro días, los participantes reflexionaron acerca de los riesgos 
de la mala práctica en la investigación y la comunicación científica para la credi-
bilidad de la ciencia mundial, especialmente junto a los diseñadores de políticas 
públicas y la sociedad en general.

La mala práctica en la investigación tiene implicaciones éticas, sociales, po-
líticas y económicas tanto para los autores como para las instituciones donde 
se desarrollan las investigaciones, al ser fuentes generadoras de falsas ciencias(1). 
Los periódicos predatorios, que ingresan en el mercado editorial competitivo 
para atraer a autores, instituciones y financiadores de investigación poco infor-
mados, brindándoles espacios de publicación sin costo o con costo mínimo, ha-
cen la ciencia aún más vulnerable.

Un estudio llevado a cabo en 2012(2) señala que en la base de indexación del 
PubMed el primer artículo retractado en 1977 fue publicado en 1973. Ese dato 
enmarca la insipiencia del tema en la comunidad científica internacional a lo 
largo de 38 años, considerando el año del 2015.

Aunque el debate sobre la integridad en la investigación sea relativamente 
nuevo en la historia de la comunicación científica, en una perspectiva globali-
zada, hay un incremento creciente de artículos científicos (retraction) en virtud 
del fraude por fabricación y falsificación de datos, manipulación de imágenes, 
plagiarismo, autoplagiarismo y duplicación por ejemplo.

En un análisis de 2.047 artículos de investigación de biomedicina y ciencias 
de la vida retractados en el PubMed, los autores(2) constataron que solo el 21,3% 
se debían a faltas; la mayoría (67,4%) eran por malpraxis, siendo que el 43,4% 
se debían a la sospecha de fraude o fraude, el 14,2% a la duplicación y el 9,8% al 
plagio. Se advirtió asimismo la correlación entre el factor de impacto de la revista 
y la causa de la retractación. Las revistas con mayor factor de impacto tuvieron 
más casos de retractación por fraude o falta, y aquellas con menor factor de im-
pacto presentaron más plagio y duplicación.

La página electrónica Retraction watch (http://retractionwatch.com), creada 
por un grupo de periodistas independientes en agosto de 2010, está divulgando 
los manuscritos que fueron retractados por el mismo autor o la revista, estimulan-
do el proceso de autocorrección y el debate acerca de la malpraxis científica. Las 
disputas de autorías, editoriales y financiadores están dando por resultado la judi-
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EDITORIAL cialización y las indemnizaciones millonarias, además de la exposición negativa de la imagen de perso-
nas, agencias, servicios y gobiernos. Todo eso acentúa el debate sobre la ciencia ante la opinión pública.

Un survey llevado a cabo en los Estados Unidos con 1.675 revisores de revistas científicas abordó 
las cuestiones éticas relacionadas con el conflicto de interés, la protección de participantes seres hu-
manos, el plagiarismo, la duplicación de publicación, los datos no representativos etc. En la revisión 
de los artículos, el 20% de ellos se enfrentaron con dilemas éticos, siendo los más comunes la despro-
tección de los participantes y el plagiarismo total o parcial(3).

En Retraction watch (http://retractionwatch.com/category/nursing-retractions/), entre 2011 y 
2013, fueron registrados 10 artículos de enfermería retractados, siete del mismo autor. Los principa-
les motivos fueron conflicto de interés, mal uso de los datos, plagio y uso inadecuado de referencias. 
Comparada con otras ciencias, la enfermería representa un número de casos muy pequeño. Sin em-
bargo, la mala conducta científica es un riesgo real para esa ciencia en construcción.

Temas relacionados con la mala conducta en la comunicación científica parecen haber llegado al 
conjunto de las preocupaciones de la ciencia de la enfermería mucho más recientemente. Una búsque-
da en la base del PubMed el día 3 de agosto de 2015, combinando los descriptores plagiarism y nursing 
tuvo como resultado 99 producciones, siendo la primera publicación fechada en 1983. Los temas recu-
rrentes asociados con la mala conducta científica fueron el fraude por falsificación o fabricación de da-
tos, el plagiarismo, el autoplagiarismo, la autoría , la duplicidad de publicación y el conflicto de interés.

En estudio publicado en 2014(4), os autores destacaron que, entre las producciones académicas 
de estudiantes de posgrado, se constató la falsificación o fabricación de datos en el 4% al 17% de los 
informes, y el plagio correspondió al 8,5% al 16,4% de los materiales.

Una de las posibilidades de prevención del plagio es la adopción de herramientas electrónicas de bús-
queda de similitudes(5). No obstante, dicha medida no es suficiente para combatir la malpraxis científica.

La defensa de una cultura científica basada en buenas conductas implica la necesidad de articular los 
principios de honestidad, confiabilidad, imparcialidad independiente, comunicación abierta, celo y justicia 
con la producción y comunicación de la ciencia. En ese sentido, es necesario apuntar los riesgos de la mal-
praxis científica, sea porque hay fuerte presión para que los investigadores y estudiantes de posgrado publi-
quen más o por la acción deliberada o poco consciente de los riesgos consecuentes de ella. Así que, combatir 
la malpraxis requiere educación dirigida a los principios de la integridad en la investigación; pautar el tema 
en las entidades científicas, las agencias de fomento y los posgrados; mayor observancia a las instrucciones a 
los autores a fin de que celen por la integridad; mayor rigor de los revisores científicos y editores en el proceso 
de análisis de los manuscritos; y adopción de instrumentos y herramientas que ayuden las Revistas a prevenir 
las malas prácticas en la comunicación científica a fin de haber la diseminación de la verdadera ciencia.

La importancia del tema es tan grande que distintas entidades, incluyéndose la Asociación Brasi-
leña de Editores Científicos (ABEC) y la Fundación de Amparo a la Investigación del Estado de São 
Paulo (FAPESP), prontamente se pronunciaron en sus newsletters, repercutiendo ampliamente en 
comentarios vehiculados en periódicos o en acciones tomadas. Entre ellas, consideramos de alta rele-
vancia la facilitación del CITI por la ABEC para cualificar todos los niveles de investigadores para la 
integridad en investigación. Y también el 67o Congreso Brasileño de Enfermería, que tendrá lugar en 
octubre de este año en la Ciudad de São Paulo y que contará con actividad de reflexión y discusión, 
con la participación de la Dra. Rosemary Sadami Arai Shinkai, Miembro del Consejo Deliberativo y 
COPE Charity Director entre mayo de 2012 a mayo de 2015. La Enfermería deberá comprometerse, 
así como los demás campos de la ciencia, con la integridad en la investigación, produciendo medios 
de perfeccionamiento, calificación y producción de conocimientos en esta área, asumiendo de manera 
enfática la defensa de la ética y el rigor en las investigaciones y la divulgación. Los programas de pos-
grado, así como los periódicos científicos, pueden (y deben) ser los líderes de dicho proceso.
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