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Resumo: Pouco mais de dez anos depois da apresentacdo do projeto de lei que institui a parceria
civil entre pessoas do mesmo sexo, neste artigo sao reunidas reflexdes, no ambito do debate
tedrico e politico, sobre as relagdes afetivo-sexuais entre homossexuais como uma expressao
da diversidade da instituicdo social familia. O ponto de partida é que o vazio juridico relativo
aos direitos conjugais e parentais de gays e |ésbicas € uma expressa negagao de sua condigao
de cidadaos. Procura-se mostrar que a vivéncia de relacionamentos amorosos e sexuais, algo
que nos faz intrinsecamente humanos, ainda &, em termos legais, uma prerrogativa
heterocéntrica, marca da injustica erética e da opressao sexual que atinge gays e lésbicas no
Brasil e na maior parte do planeta.
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1. Mais de dez anos sem PCR e o vazio legal

Julho de 2005. Dez anos desde que a deputada Marta Suplicy apresentou, na
Camara dos Deputados, o projeto de lei que dispde sobre a unido civil entre pessoas do
mesmo sexo, conhecido como projeto da Parceria Civil Registrada — PCR.! Nesse periodo,
a sociedade brasileira sofreu transformacdes significativas, com os debates sobre
homossexualidade ganhando visibilidade e cobertura ostensiva dos meios de
comunicacao de massa, especialmente a partir de decisées do Poder Judiciario favoraveis
a direitos civis para gays e lésbicas. De concreto, porém, nenhuma indicagcdo de que o
Congresso Nacional esteja na iminéncia de reconhecer os efeitos legais de vinculos
conjugais entre pessoas do mesmo sexo e muito menos de assegurar direitos de adogéo
de criangas a casais de gays e de lésbicas. Ao contrario, os escandalos de corrupgao
associados ao Congresso Nacional e as atuais aliancas partidarias deixam a fortissima

Copyright & 2006 by Revista Estudos Feministas.
1 Para uma detalhada andlise da tramitagéo e discussdo do Projeto de Lei n° 1.151/95, que institui a unido
civil entre pessoas do mesmo sexo, na Camara dos Deputados, ver MELLO, 2005a e 2005b.
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sensacao de que os proximos anos serdo de grande conservadorismo no Poder Legislativo
e que cabera ao Judiciario continuar a oferecer amparo legal as demandas de
homossexuais no campo dos direitos parentais e conjugais, como vem fazendo nos Ultimos
anos, em face do vazio legal existente no pais.

Em nivel mundial, 2005 ficara marcado como o ano em que o Vaticano radicalizou
seu ultraconservadorismo moral com a eleicdo do papa Joseph Ratzinger (Bento XVI) e,
ao mesmo tempo, em que a Espanha, pais com 92% de populacdo autodeclarada
catdlica, legalizou a possibilidade de casamento entre pessoas do mesmo sexo e de
adocao de criancgas por casais homossexuais, com amplo apoio popular. A Espanha foi o
terceiro pais do mundo, depois de Holanda e Bélgica, a excluir a diferenca sexual como
pré-requisito para o direito ao casamento.? Além disso, associou-se a Holanda como um
dos dois Unicos paises a assegurar direito de adogao para casais de gays e de |ésbicas.
Esse avanco legislativo s6 pode ser compreendido quando se tem em vista a surpreendente
vitéria do Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) nas eleicdes de 2004, logo apés o
tragico atentado terrorista de 11 de margo, em Madri, que matou 191 pessoas. Ao assumir
0 governo, o primeiro ministro espanhol, José Luis Rodrigues Zapatero, ja afirmara que
legalizaria o casamento homossexual, umas das promessas essenciais de sua campanha,
juntamente com outras medidas liberalizantes e também polémicas, como a ampliagcédo
da legislacao sobre o divorcio e a autorizagdo de pesquisas com embrides.

As distintas solugdes juridicas vigentes no Brasil e na Espanha para lidar com as
demandas sociais relativas aos direitos civis de casais de gays e de |ésbicas sdo expressao
concreta do entendimento consagrado no meio académico de que a familia € uma
instituicdo social, resultante de um acordo entre distintos atores politicos acerca de quais
agrupamentos conjugais e parentais devem contar com a protecdo do Estado e a
legitimidade da sociedade. Especificamente no Brasil, porém, em face do vazio legal,
temos nos deparado com situagdes contraditorias, em que a dimensao familiar dos vinculos
afetivo-sexuais entre gays e entre lésbicas ora € afirmada, ora € negada. Vejamos.

Em janeiro de 2005, em Taubaté, S&o Paulo, o procurador do Ministério Publico
Federal entrou com acéo civil piblica pedindo liminar para permitir o casamento entre
homossexuais em todos os estados e no Distrito Federal, sob o argumento principal de
que o Codigo Civil brasileiro ndo proibe a unido entre pessoas do mesmo sexo. Uma
semana depois, esse pedido de liminar foi negado pela Justica Federal, a partir do
entendimento de que, diante das consequéncias que o estado de casado implica sobre
a ordem moral e as proprias relagdes juridicas dos cidad&os, ndo seria conveniente a
realizacéo de casamentos com base na precariedade de uma decisdo judicial liminar. O
mérito da ac&o, todavia, ainda esta para ser apreciado. A época da apresentacio dessa
acao civil publica, o entdo ministro Nilméario Miranda, da Secretaria Especial de Direitos
Humanos, manifestou em nota oficial seu apoio a iniciativa, definindo-a como “uma medida
importante para a efetivacdo dos direitos e cidadania dos homossexuais no Brasil”.

Por outro lado, um caso que ganhou notoriedade internacional, também em janeiro
de 2005, foi o da impugnacao, pelo Superior Tribunal Eleitoral (TSE), da candidatura de
Eulina Rabelo ao cargo de prefeita do municipio de Viseu, no Para. Por seis votos a zero,
sob o0 argumento de que a candidata mantinha um relacionamento estavel com a atual
prefeita, foi decidida sua inelegibilidade. Nos termos da decisdo do ministro Gilmar Mendes,
do TSE, “Os sujeitos de uma relacao estavel homossexual, a semelhanga do que ocorre

2 Ainda em 2005, o Canada tornou-se o quarto pais do mundo, o primeiro fora da Europa, a legalizar o
casamento entre pessoas do mesmo sexo, embora nao reconhecga o direito de adogao de criangas por
casais homossexuais.
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com os de relagdo estavel, de concubinato e de casamento, submetem-se a regra de
inelegibilidade prevista no art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal”. Em entrevista a revista
Veja (edicdo 1878, de 3.11.2004), a candidata impugnada expressou 0 paradoxo de sua
situacdo: “Eu me senti abandonada pelas leis do meu pais (sic!). A Constituicdo nao
reconhece unido estavel entre homossexuais quando o assunto sdo seus direitos, mas de
repente reconhece para os deveres”.

Antecedendo essa decisdo do TSE, em fins de 2003, o Conselho Nacional de
Imigracao, 6rgéo ligado ao Ministério do Trabalho e Emprego, determinou, por meio de
resolugcdo administrativa, que a concessdo de visto temporario ou permanente ou
permanéncia definitiva, a estrangeiros companheiros/as de brasileiros, ndo deve fazer
distincdo de sexo. Em outras palavras, os casais homossexuais passam a ser reconhecidos
para efeito de concessdo de visto a estrangeiro, contanto que provem viver em uniao
estavel. Independentemente dessa resolugado administrativa, ja ha precedentes judiciais
em Santa Catarina, Parana e Distrito Federal, por exemplo, assegurando a permanéncia
no pais de estrangeiros companheiros de homossexuais brasileiros. Enquanto isso, os casais
homossexuais formados por brasileiros estdo as voltas com uma série de dificuldades
decorrentes da auséncia de regulamentacao legal de seus vinculos afetivo-sexuais. Na
auséncia da lei, esta-se refém da interpretacéo dos juizes.

2. Injustica erética, opressao sexual e diversidade familiar

Nenhum socidlogo, na atualidade, define a familia conjugal (formada por um
pai, uma mae e seus filhos) como “normal”, em oposicdo a suposta “anormalidade” de
familias homossexuais.® Todavia, as resisténcias a aceitacdo de familias formadas por
homossexuais relacionam-se ao fato de que o movimento — e mais, a simples existéncia
—de gays e Iésbicas desafia estruturas milenares a partir das quais as sociedades humanas
foram construidas, como a repressao sexual e a heterossexualidade compulséria. De
uma maneira geral, as demandas de gays e |ésbicas pelo reconhecimento de seus
vinculos afetivo-sexuais como de ordem familiar ndo negam a diferenca sexual, entre o
masculino e o feminino, mas sua consideragdo como o Unico fundamento do desejo,
da sexualidade e da familia.*

Carrie Gorgon Earll, porta-voz do grupo estadunidense Focus on Familiy, enuncia a
l6gica subjacente a tentativa de legitimacé&o da interdicdo do casamento homossexual:

Nao é negado a ninguém o direito de se casar, contanto que a pessoa atenda aos seguintes
critérios: € necessario ser solteiro, ter uma idade minima estabelecida por lei e casar com
alguém do sexo oposto. Quem nao atender a esses critérios ndo se qualifica, mas isso ndo

é discrimina(;éo”s.
Uma outra face da mesma argumentacao contraria a legitimidade do casamento
homossexual € aquela em que se pergunta: por que gays e Iésbicas reivindicam para si
essa instituicdo conservadora e alienante que é o casamento? Com um tal questionamento,

3 Alain TOURAINE, 2004.

4 Anne CADORET, 2003.

5 Ver matéria “Preconceito baseia leis contra o casamento gay”, publicada no The Denver Post, disponivel
em http://www.convida.org.br/noticias.asp?fazer=exibirPub&codigo=195, acessada em 10.03.2005.

Estudos Feministas, Florianopolis, 14(2): 497-508, maio-agosto/2006 499



LUIZ MELLO

evita-se o risco de se parecer homofdébico,® mas ndo se escapa de um preconceito claro:
o0 de que a conjugalidade homossexual seria sinbnima de uma certa liberdade sexual e
de uma vida amorosa atipica.” Em ambas as argumentacdes, nega-se a legitimidade da
reivindicacdo principal: a igualdade na esfera publica entre relagdes heterossexuais e
homossexuais. Tal hierarquizacao de distintas formas de conjugalidade pode ser pensada
como expressao de injustica erética e opressao sexual.®

Confirmando esta Ultima perspectiva, Gayle Rubin observa que as sociedades
ocidentais modernas avaliam os atos sexuais a partir de um sistema hierarquico, que tem
no topo da piramide erética os heterossexuais reprodutores casados, logo abaixo 0s
heterossexuais monogamicos ndo casados mas que constituem casais, seguidos da maior
parte dos heterossexuais. Os casais estaveis de lésbicas e de gays estariam no limite da
respeitabilidade, enquanto os/as homossexuais promiscuos/as estariam apenas um pouco
acima das castas sexuais mais desvalorizadas, que incluem, geralmente, transexuais,
travestis, fetichistas, sadomasoquistas, trabalhadores do sexo, modelos da industria
pornografica, sendo a mais baixa de todas as castas formada por aqueles que transgridem
as fronteiras geracionais. Quanto mais o grupo a que pertence um individuo esta situado
no topo da piramide, maiores as recompensas em termos de reconhecimento de salde
mental, respeitabilidade, legalidade, mobilidade fisica e social, apoio institucional e
beneficios materiais.

Como indicativo de que um tal sistema de hierarquia e opressao sexual atua de
forma contundente na definicdo das praticas sexuais socialmente vistas como legitimas,
observa-se nos ultimos anos a proliferagdo de grupos organizados contra os dissidentes
sexuais em todos 0s continentes,® o que nos lembra as classicas reflexdes de Norbert
Elias,'® quando destaca que os integrantes de grupos dominantes se pensam e se auto-
representam como humanamente superiores, sendo a estigmatizagéo dos outsiders arma
poderosa no processo de construgcado identitaria dos opressores. Nessa mesma direcao,
especificamente em relagdo aos direitos civis relativos a conjugalidade, vé-se que “a
esfera de alianca intima legitima é estabelecida gracas a producéao e intensificagéo de
zonas de ilegitimidade”.**

Além disso, no atual cenario das lutas politicas relativas a sexualidade, para grupos
religiosos fundamentalistas, o apoio institucional a conjugalidade homossexual deve ser
terminantemente negado, por contrariar uma concepg¢ao de familia fundada na
heterossexualidade monogamica aberta a reproducédo*? que se pretende universal e
absoluta, o que coloca os homossexuais no nivel de um “lumpensexual”, parafraseando

6 Contardo Calligaris, ao refletir sobre o mesmo tema no cenério brasileiro, destaca: “Escuto, nestes dias,
aqui no Brasil, vozes pretensamente liberais contra o casamento gay. Comentam: ‘Eles querem casar? Mas
gue coisa mais careta! A gente esperava deles que fossem os porta-bandeiras da revolugéo sexual’. E um
jeito velado de dizer: ja gozam mais que a gente, agora vao apoderar-se também dos modestos prazeres
do lar, os Unicos que nos sobram?” Ver matéria “O casamento gay e a volta da intolerancia”, publicada na
Folha de S. Paulo, disponivel em http://www1.folha.uol.com.br/fsp/ilustrad/fq2108200322.htm, acessada em
21.8.2003.

7 Ver matéria “Gays valorizam instituigdo conservadora ao insistir em se casar”, publicada no Le Monde,
disponivel em http://noticias.uol.com.br/mdiaglobal/lemonde/ult580ul1136.jhtm, acessada em 9.6.2004. Para
uma reflexdo provocadora sobre o desejo de homossexuais de insergdo na ordem familiar, ver Elisabeth
ROUDINESCO, 2003.

8 Gayle RUBIN, 1989.

9 36nia CORREA e Maria Betania AVILA, 2003.

10 ELIAS, 2000.

1 Judith BUTLER, 2003b, p. 226.

2 Miriam ADELMAN, 2000.
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Karl Marx, constituido pela escéria da humanidade. Como mostra Eliane Gongalves, “o
modelo heterossexual familiar € muito forte e esta de tal modo arraigado ao nosso
imaginario social que a invencéo de novas formas de vida se torna praticamente
impossivel”,** por pressupor uma profunda redefinicdo nas relagdes de género e o
esvaziamento da centralidade da norma heterocéntrica. E o que se observa é que, em
busca de respeitabilidade e em face da auséncia de modelos alternativos de organizacado
familiar, gays e léshicas muitas vezes tendem a reproduzir a légica binaria do
heterocentrismo que os rechaca. Nao é a toa, portanto, que transformar a sociedade e
“encontrar um lugar a mesa” as vezes sao objetivos simultaneos e paradoxais dos
movimentos feministas e gays.**

Nesse cenario, um desafio permanente da teorizagdo € questionar a naturalizacao
e o essencialismo que caracterizam as representacfes sociais relativas a sexualidade.
Pensando a partir de uma perspectiva construtivista, “a sexualidade é tao produto humano
como sao as dietas, os meios de transporte, os sistemas de etiqueta, as formas de trabalho,
as diversdes, o0s processos de producédo e as formas de opresséo”.* Ao refletir sobre uma
ética sexual pluralista, seria imprescindivel incorporar um conceito de variedade sexual
benigna, o que contraria a idéia, prevalecente na maioria dos sistemas de pensamento
sobre o sexo, de que existiria uma Unica sexualidade ideal, estruturante de uma organizagao
social marcada pelo apartheid sexual, que define como ndo humanos os que nao se
enquadram nos limites da norma. Todavia, o sistema sexual n&o é uma estrutura monolitica.
Ao contrario, nele se observam lutas intensas relacionadas a valores, acordos, privilégios
e custos decorrentes da conduta sexual. Em casos extremos, o conflito sexual assume a
forma de panico moral*®* e “medo de poluicdo” ou “infecgdo andmica”,'” que
supostamente poderiam levar ao contagio e a desorganizagao social, especialmente
quando os homens heterossexuais véem seu monopolio dos direitos sexuais questionado
na esfera publica por mulheres (homo ou heterossexuais) e homens homossexuais.

O movimento gay e lésbico, em sua atuacao politica, traz “um certo numero de
questdes que estao entre as mais importantes das ciéncias sociais”,*® colocando em xeque
os fundamentos da ordem simbdlica vigente. Se antes a maior parte dos estudos sobre
homossexualidade tendia a focalizar o aspecto orgiastico e transgressor da experiéncia
homoerdtica, a partir dos anos 1990 a compreensdo dos significados das relagdes
amorosas e familiares passou a pautar um nimero crescente de pesquisas, inclusive com
énfase sobre os vinculos entre gays/lésbicas e seus filhos, biolégicos ou adotivos. Uma
caracteristica propria da conjugalidade homossexual &€ que o0s casais contam com menores
possibilidades de compromisso social capaz de dar estabilidade ao vinculo, a exemplo
da compra de uma moradia, bens comuns, filhos e lagos de fidelidade, neste Ultimo caso
em especial para homens. Em face dessa realidade, os lagos conjugais estariam talvez
mais vulneraveis a instabilidade tipica dos vinculos apaixonados.

Mais que na esfera da legislacéo, a sexualidade - e, acrescente-se, a conjugalidade
- tem sido regulada a partir de representages construidas no ambito da religido, da
familia, da medicina e da midia.*® Destituidos de autonomia nessas representacgdes, as

12 GONCALVES, 2001, p. 14.

14 Rosalind PETCHESKY, 1999.

5 RUBIN, 1989, p. 133.

16 RUBIN, 1989.

7 ELIAS, 2000.

18 Pierre BOURDIEU, 1999, p. 143.

19 Maria Betania AVILA e Taciana GOUVEIA, 1996.
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mulheres e os homossexuais (gays e |ésbicas) sdo apontados como os construtores dos
direitos sexuais, procurando transformar a transgresséo em conduta socialmente aceita,
a partir do entendimento de que “a igualdade ndo quer dizer idéntico, mas sim o0 que tem
mesmo valor”.?° Por outro lado, uma concepcgéao englobante de direitos reprodutivos
também n&o poderia estar restrita ao universo da norma heterocéntrica, especialmente
quando se pensa que o direito a ndo-reproducéo diz respeito a todos e que o direito de
reproduzir também deve ser pensado para todos, especialmente nos casos de adogao e
reproducdo assistida. Sexualidade e reproducéo, nesses termos, devem ser pensadas
como dimensfes da cidadania e da vida democratica, embora seja fundamental trata-
las como dois campos distintos com vistas a assegurar autonomia a cada uma dessas
esferas da vida.

A partir da Conferéncia Internacional sobre Populacéo e Desenvolvimento (Cairo,
1994) e da IV Conferéncia Mundial sobre a Mulher (Pequim, 1995) comecam a surgir
indicadores de que os direitos sexuais e reprodutivos passaram a integrar a agenda politica
internacional, a despeito da fortissima resisténcia decorrente da intolerancia religiosa de
alguns paises. Como temas importantes nesse primeiro momento, emergem a necessidade
de garantia de direitos reprodutivos para todos os individuos (em especial mulheres, e
nado apenas casais) e de reconhecimento da pluralidade de formas de familia, com
énfase para as familias monoparentais chefiadas por mulheres, em diferentes contextos
sociais, culturais e politicos.?* Na perspectiva do movimento feminista internacional, quatro
principios s&o componentes inegociaveis dos direitos sexuais e reprodutivos: garantia da
integridade corporal (direito a seguranca e ao controle sobre o préprio corpo), respeito a
autonomia pessoal, promog¢éo da igualdade entre homens e mulheres e valorizag&o da
diversidade de préticas e crencas no ambito da sexualidade e da reproduc¢éo.? Por sua
vez, uma visao positiva dos direitos sexuais fundamenta-se nos seguintes principios éticos:
diversidade sexual, diversidade habitacional (ou das formas de familia), saide, autonomia
para tomar decisOes e equidade de género.?® No plano politico internacional, todavia,
enormes ainda sao as resisténcias nos paises onde prevalecem fundamentalismos religiosos
de qualquer ordem (catdlica, protestante e mulgumana, entre outros) a incluséo de direitos
reprodutivos e, especialmente, sexuais na pauta dos direitos humanos. Se no tocante as
mulheres ja & possivel vislumbrar alguns ténues avancos, no que diz respeito a gays,
Iésbicas e transgéneros a intolerncia assume a feicdo de tabu e alcancga tal magnitude
que parece fora de cogitagdo, no cenario atual, o reconhecimento da liberdade de
orientacdo sexual e de identidade de género como direitos humanos.

Nesse contexto, observa-se que as transformacdes da familia nas Ultimas décadas
se expressam em pelo menos trés niveis: eliminacéo de seu papel como unidade produtiva;
fragilizagdo da estrutura de poder patriarcal, em face da crescente individuacao e
autonomia de mulheres e jovens; e separacdo entre sexualidade, conjugalidade e
procriacao.? Por outro lado, podem ser identificadas cinco tendéncias globais na
formacgé&o, estrutura e funcéo da familia nas Ultimas décadas: 1) elevacéo da idade média
das mulheres em seu primeiro casamento e no primeiro parto, o que tem retardado a
formacéao de novas familias; 2) diminuicdo do tamanho das familias e dos lares; 3) aumento

20 AVILA e GOUVEIA, 1996, p. 169.
21 Adriana VIANNA, 2004.

22 CORREA e PETCHESKY, 1996.

23 PETCHESKY, 1999.

24 Elizabeth JELIN, 1995.
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das responsabilidades financeiras dos pais, que passam a ter dependentes mais jovens e
também mais velhos; 4) elevacéo do nimero de lares chefiados por mulheres; e 5) maior
participacédo das mulheres no mercado de trabalho formal e modificacdo na balanca
de responsabilidade econémica nas familias.?

Além dessas tendéncias, uma politica social para as familias deveria levar em
conta, fundamentalmente, a heterogeneidade e a dinamica dos arranjos conjugais e
parentais, 0 que se expressa na constatagcao de que o casamento € uma instituicao fragil
e que muitas criangas nao vivem seus anos de infancia em uma casa com ambos 0s
pais. Registra-se, assim, a pujanca crescente das “familias sem casais”, que vém se
tornando referéncia importante na reflexao sobre o papel da conjugalidade e a formacao
dos grupos domésticos, além de fazer referéncia a crescente visibilidade de “condi¢cdes
conjugais especiais”, como a gravidez na adolescéncia, os casamentos de idosos € 0s
casais homossexuais.?® Ao que parece, portanto, a familia ndo estd em xeque como
instituicdo fundante da vida social, mas o que se coloca na ordem do dia é a necessidade
de reconhecer sua diversidade, a partir de diferenciados sistemas de poder. Confirmando
um tal entendimento, observa-se que os estudos sobre familias gays e Iésbicas passaram
a integrar a bibliografia de referéncia sobre familia e parentesco nas ciéncias sociais,
sendo desenvolvidas, agora em contextos homoeroéticos, pesquisas sobre questdes
importantes no campo, como adog¢ao, monoparentalidade e tecnologias reprodutivas.?”

Por outro lado, sabe-se que toda sociedade estabelece normas e san¢des que
permitem um acordo social minimo sobre o que significa uma sexualidade conjugal e
uma sexualidade pré e extra-conjugal, expressas em multiplos arranjos e variagdes.?® Nao
se pode negar, particularmente nas sociedades ocidentais, que as relagdes afetivo-sexuais
entre pessoas do mesmo sexo tém estado no ambito da extra-conjugalidade, embora se
identifique uma nova plasticidade das estruturas familiares, que se materializa, inclusive,
nas variadas possibilidades individuais de adesdo a uma das redes de parentesco
disponiveis, apresentadas como uma questdo de escolha.?

Nesse cenario, Robin Fox, no classico Parentesco e casamento,® ja em 1967
afirmava que a humanidade, em grande medida, tem vivido em sociedades cujos grupos
baseados no parentesco séo unidades sociais fundamentais. Para ele, parentesco e
casamento tém a ver com os fatos basicos da vida, nascimento, morte e copula, sendo
esta Ultima o fundamento do casamento e da relagdo parental. Seria tendéncia
praticamente universal que tais sociedades regulamentem a transferéncia de propriedade
e de posicdo social, em caso de morte, geralmente para um parente. Todavia, sabe-se
que parentesco nao é sinbnimo de casamento, embora muitas vezes o debate acerca
do “casamento gay” seja confundido com o do “parentesco homossexual” e muitos estudos
académicos sobre as relagdes familiares tenham privilegiado a procriagdo humana como
o referente Ultimo do parentesco.®

Nao restam dlvidas de que a reivindicagéo de direitos civis, para gays e lésbicas,
no ambito da conjugalidade e da parentalidade, subverte o carater heterocéntrico do
casamento e do parentesco, exigindo novas perspectivas na compreensao das relacdes

2 Cynthia LLOYD e Niev DUFFY, 1998.
26 Parrry SCOTT, 2001.

27 Miriam GROSSI, 2003.

28 Maria Andréa LOYOLA, 1998.

29 Zygmunt BAUMAN, 2004.

30 FOX, 1986.

31 Kath WESTON, 2003.
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sociais que regulam a dependéncia entre seres humanos, motivadas por vinculos
consangiineos e/ou emocionais:

variagOes do parentesco que se afastem de formas diadicas de familia heterossexual
garantidas pelo juramento do casamento [...] colocam em risco as Ieis3 gonsideradas naturais
e culturais que supostamente amparam a inteligibilidade humana.

N&do se pode esquecer, também, que a unidade familiar basica, em qualquer
momento histérico e contexto societario, ndo é a do casal conjugal e seus filhos, mas a
formada pela mée e seus filhos, ndo importando como aquela foi fecundada.®® Em épocas
e sociedades diversas, portanto, casamento, filiagao e residéncia vém sendo combinados
de formas variadas, o que implica transformacdes sisteméaticas nas definicdes sociais de
familia.®*

Por outro lado, nos ultimos vinte anos tem-se observado que as pesquisas sobre
sexualidade, no ambito das ciéncias sociais, estao fortemente influenciadas pelo
pensamento feminista, os estudos lésbico-gays, o interacionismo simbdlico, a sociologia
do conhecimento, a teoria pés-estruturalista, a critica anti-colonialista, o marxismo critico
e a psicanalise.® Nesse contexto, a sexualidade, como categoria plurivoca, passou a ser
vista em sua historicidade e dimenséo cultural, fortemente marcada por atributos de género,
classe, etnia/raca, idade e filiacao religiosa, e um amplo levantamento, recentemente
realizado,*® mostra que nas ciéncias sociais vem ocorrendo um crescimento significativo
dos estudos sobre sexualidade, acompanhando tendéncia da sociedade brasileira de
discutir publicamente temas relativos a direitos sexuais e reprodutivos, particularmente a
partir da atuagdo dos movimentos feminista, Iésbico-gay e de prevencédo e combate ao
HIV-AIDS. No ambito dos estudos gays e lésbicos, um panorama dos trabalhos desenvolvidos
no pais pode ser observado a partir dos anais dos congressos da Associacao Brasileira de
Estudos da Homocultrua (ABEH), cuja producéo parcial foi publicada em coletaneas.®”

3. A negacao da cidadania

As reflexdes sobre a estética da existéncia, fundadas em uma politica da amizade e
na intensificacéo dos prazeres,® nos levam a pensar sobre as mdltiplas possibilidades de
relagdes afetivo-sexuais que n&o se restrinjam ao modelo do casamento heterossexual
moderno, vendo na experiéncia da homossexualidade uma alternativa anti-assimilacionista
de reinvencéo de si proprio e do mundo. Como Foucault dizia jA em 1982, muito antes,
portanto, de qualquer debate legal mais efetivo sobre conjugalidade homossexual no Brasil
e em outros paises, vivemos num mundo legal, institucional e social no qual as relacdes
possiveis entre seres humanos sdo muito pobres, esquematizadas e pouco numerosas. Para
ele, quantas relacdes, além do casamento e dos vinculos familiares, poderiam existir, se a
sociedade nao criasse tantos empecilhos para administrar um mundo relacional mais diverso?

32 BUTLER, 2003b, p. 224.

3 FOX, 1986.

34 CADORET, 2003.

35 lvonne SZASZ, 2004.

36 Ver Maria Teresa CITELI, 2005.

37 Ver Rick SANTOS e Wilton GARCIA, 2002; e Denilson LOPES, Berenice BENTO, Sérgio ABOUD e Wilton GARCIA,
2004.

38 Michel FOUCAULT, 2004.

504 Estudos Feministas, Floriandpolis, 14(2): 497-508, maio-agosto/2006



FAMILISMO (ANTI)HOMOSSEXUAL E REGULAGCAO DA CIDADANIA NO BRASIL

Na perspectiva foucaultinana, “o problema da homossexualidade transforma-se
em um problema de amizade”,* sendo o projeto politico mais contundente a criagdo de
novas formas de existéncia, para além da reivindicagdo da igualdade de direitos com os
heterossexuais. Reconhecer o casamento como a Unica forma de legitimar vinculos afetivos
e/ou sexuais implicaria uma intolerancia conservadora, que nega a legitimidade de outras
modalidades de relagdo ndo-matrimonializadas. Nesse sentido, o forte engajamento de
gays e lésbicas em torno da luta pelo reconhecimento de amparo legal para relagées
afetivo-sexuais entre homossexuais aponta na dire¢éo da domesticagéo da insubordinagéo
erdtica tradicionalmente associada a homossexualidade. Recorrer ao Estado como
alternativa de reconhecimento da legitimidade de vinculos homossexuais implicaria a
reducao do léxico de legitimacao social da diversidade erdtica,* por meio da predefinicao
de quais individuos e grupos poderiam ser incorporados a um sentido de normalidade
alargada.

Ao fazer-se a critica da hipervalorizagao da instituicdo casamento, observa-se muitas
vezes que é mais facil ir aos tribunais defender a legitimidade do casamento homossexual
do que lutar pelo reconhecimento legal de uma familia de amigos, cujos vinculos ndo
passam pela atividade sexual, ja que as familias poderiam incorporar amigos, amantes e
filhos, em variadas combinac¢des.** Além disso, Judith Butler também se inspirando em
Foucault, radicaliza o debate e pergunta: “Por que nao existiriam maneiras de se organizar
os direitos de atencédo a salde de modo que todos, independentemente do estado civil,
tenham acesso a eles?"*? E acrescenta: “Como damos o poder de reconhecimento ao
Estado no momento em que insistimos que somos irreais e ilegitimos sem ele?”* Fora do
casamento, a cidadania é de outra ordem?

Talvez néo seja exagerado pensar, entdo, que gays e lésbhicas estariam diante de
uma nova versao daquilo que Wanderley Guilherme dos Santos, em fins dos anos 1970,
nomeava de “cidadania regulada”. Aquela época, esse autor chamava atengéo para o
fato de que, no Brasil p6s-1930, a cidadania passou a fundar-se em um sistema de
estratificac@o ocupacional definido por norma legal, sendo cidaddos “os membros da
comunidade que se encontram localizados em qualquer uma das ocupacdes
reconhecidas e definidas em lei”.** Em outras palavras, para ser cidadao era preciso
inserir-se no mercado de trabalho formal, o que se materializava por meio de um posto
profissional que assegurasse a condi¢cao de trabalhador com carteira assinada.

Se com as modificagdes originarias das leis trabalhistas e da Constituicao Federal
de 1988 aquele entendimento de regulacdo perdeu seu substrato material, na atualidade,
quando se reflete sobre o lugar social de gays e Iésbicas no Brasil, 0 que se observa é a
construgdo de uma nova forma de regulagédo da cidadania, agora por meio da definicdo
legal de quais individuos podem ser sujeitos de contratos conjugais e matrimonias
socialmente reconhecidos como legitimos. A extensdo da cidadania ndo mais se faria
pela regulamentacdo de novas profissdes ou ampliagéo dos direitos a elas associados,
como apontou Santos, mas, em vez disso, pelo alargamento do leque de individuos
socialmente autorizados a constituir o casal, a diade, o par, a partir de valores associados
a uma certa concepcao de familia, que renuncia ao imperativo da diferenca sexual,

39 Francisco ORTEGA, 2000, p. 87.
40 Richard MISKOLCI, 2005.

41 WESTON, 2003.

42 BUTLER, 2003a, p. 231.

43 BUTLER, 2003a, p. 239.

44 SANTOS, 1998, p. 103.
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mas reafirma os parametros de uma sexualidade domesticada em seu potencial
transgressor. Em vez da carteira de trabalho, a certiddo de casamento ou o contrato de
parceria civil seriam os novos documentos legais comprobatérios de nascimento civico
de gays e lésbicas no Brasil?

Nestes pouco mais de dez anos de tramitagdo da PCR, porém, o que se observa é
que os homossexuais brasileiros ainda nado adentraram a arena dos sujeitos socialmente
reconhecidos como cidaddos no ambito dos direitos conjugais e parentais. Sem
possibilidade de casamento, sem possibilidade de unido civil, sem possibilidade de adogéo
de criangcas como casal, gays e Iésbicas reivindicam o reconhecimento do Estado e da
sociedade de seus vinculos afetivo-sexuais e de sua propria existéncia civil. Manter
relacionamentos amorosos, algo que nos faz intrinsecamente humanos, ainda €, em termos
legais, uma prerrogativa heterocéntrica, marca da injustica erética e da opressao sexual
que atinge gays e lésbicas no Brasil e na maior parte do planeta.
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(Anti)Homosexual Familism and Citizenship Regulation in Brazil
Abstract: Ten years after the presentation of the project of law that institutes the civil partnership
between same-sex people, this article is a collection of reflections about the theoretical and
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political debate regarding relationships between homosexuals as an expression of diversity of
family institution. The lack of legal rights for gay and lesbian partners and parents is an explicit
denial of their citizenship. It will be shown that amorous and sexual relationships, that make us
intrinsically humans, is still, in legal terms, a heterocentric possibility, which is an expression of the
erotic injustice and sexual oppression that affect gays and lesbians in Brazil and most of the
world.

Key Words: Homosexuality; Family; Citizenship; Civil Partnership; Marriage.
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