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Resumo

O presente artigo relata os resultados de uma andli-
se de 20 Planos de Recuperacio de Areas Degradadas
(PRADSs) elaborados paraminaslocalizadas no Quadril &
tero Ferrifero (MG), de acordo com o Decreto n° 97.632,
de 10 de abril de 1989. Usua mente, PRAD tem sido com-
preendido como plano de fechamento de mina. Portanto
0 objetivo desse estudo foi verificar o contetido e 0 cum-
primento desses PRADsaNormaNBR 13030 - “ Elabora-
¢d0 e apresentacdo de projeto de reabilitacdo de areas
degradadas pela mineracéo”, bem como comparar tais
contelidos com o conteddo tipico de um Plano de Fecha-
mento de Mina, estabel ecendo similaridades ediferencas
entre os instrumentos objetos do estudo. Esse trabalho
sintetiza os resultados dessa analise comparativa e evi-
dencia osriscos (ambientais, sdcio-econdmicos e cultu-
rais) de se considerar um PRAD como um Plano de Fe-
chamento de Ming; ressalta a necessidade de discernir
PRAD de Plano defechamento e chamaaatencdo paraa
sobreposicdo de requerimentos as empresas de minera-

c&o.

Palavras-chave: Recuperacdo de éreas degradadas,
fechamento demina, PRAD.

E-mail: flavio.costa@rdmbr.com.br

Abstract

This paper reports the results of an analysis of 20
Plans for Rehabilitation of Degraded Areas (PRADS)
prepared for mineslocated inthe Iron Quadrangle (MG)
in accordance with the Decree n° 97.632, dated April
10th of 1989. Usually PRAD has been understood as a
mine closure plan. Therefore, the objective of this study
was to check PRADs contents and compliance with the
Norm NBR 13030 - “ Elaboration and Presentation of
rehabilitation project for impacted areas by mining” ,
aswell as, to compare its contents with a mine closure
plan, in order to establish similarities and differences
between them. This work presents the results of this
comparative analysis; highlights the environmental,
socio-economic and cultural risks of taking a PRAD as
a mine closure plan; shows the necessity of differing
PRAD from a mine closure plan and stresses the
requirements’ overlap for mine companies.

Keywords: Mine rehabilitation, closure plan.
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1. Introducéo

A obrigacdo fundamental imposta
aos titulares de concessdes de lavra no
Brasil, com relacdo ao fechamento das
minas, é que eles promovam areabilita-
¢ao das areas impactadas pelas ativida-
desdamineracéo, deacordo comum Pla
no de Recuperacio de Areas Degrada-
das (PRAD), previamente elaborado e
aprovado pelo 6rgdo governamental
competente.

A exigéncia da apresentacéo obri-
gatériado PRAD fundamenta-seno prin-
cipio de que as areas ambientalmente
perturbadas pelas atividades de minera-
¢ao0 devem ser devolvidas a comunida-
de ou ao proprietario superficiario nas
condi¢des desgjaveis e apropriadas ao
retorno do uso original do solo ou na-
quelas necessarias para a implantagéo
de outro uso futuro, desde que escolhi-
do por consenso entre as partes envol-
vidas e afetadas pela mineracéo.

O preceito legal estabelece que o
PRAD deve considerar a solucéo técni-
ca adequada, visualizada pela empresa
demineragdo, parareabilitar o solo, even-
tualmente degradado pela atividade de
mineracdo, para uso futuro (IBRAM,
1992; DNPM, 2000). O plano aprovado
pode ser revisto ou aterado, com acon-
cordanciado érgao ambiental competen-
te para sua aprovagdo, para incorporar
inovagdes tecnol bgicas ou outras acoes
aternativas que se mostrem mais ade-
quadas ao processo de reabilitacdo, a
medida que se desenvolvem as ativida-
desdelavrae beneficiamento.

Com o objetivo de avaliar aquali-
dade e a adequagéo dos Planos de Re-
cuperacio de Areas Degradas para o
proposito do fechamento das minas,
gquando do término ou paralisacdo das
operacdes, foram analisados 20 (vinte)
PRADSs de minas, cujo ciclo produtivo
encontra-se proximo do fim, submetidos
pelostitulares/ operadores das minas a
aprovacdo da Fundacdo Estadual do
Meio Ambiente do Estado de Minas Ge-
rais- FEAM.

Na primeira etapa do estudo, os
PRADsforam comparadosentresi, com
0 objetivo de aferir a consisténcia dos

contetdos e sua adequacdo a norma
NBR 13030. Na segunda, o objeto da
comparacéo foi o contelido dos Planos
de Recuperacio de Areas Degradadas
com o contelido tipico de um Plano de
Fechamento de Mina, com o objetivo de
se estabel ecerem similaridades e diferen-
¢as entre os dois planos.

Apresenta-se, aqui, a sintese dos
principais resultados que o estudo com-
parativo permitiu extrair, apésaandisee
avaliagdo dos elementos selecionados
paraessefim.

2. Anadlise da
gualidade dos PRADs

Muitas das minas consideradas de
grande porte localizadas no Estado de
Minas Gerais, atuamente proximas da
exaustdo das reservas e conseqilente
fechamento definitivo, ja estavam em
operacdo quando passou a vigorar o
Decreton® 97.632, de 10 de abril de 1989,
que criou a obrigatoriedade da apresen-
tacio do Plano de Recuperacio de Are-
as Degradadas pelos empreendimentos
gue se destinam a exploracéo de recur-
sos minerais, quando da apresentacdo
do Estudo de ImpactoAmbiental (EIA) e
do Relatério de Impacto Ambiental
(RIMA) ao 6rgéo ambiental competente
(Decreton97.632/89, Art. 19).

Apesar dos bons resultados ambi-
entai s que se constatam em algumas mi-
nas objeto deste estudo, no geral, aqua-
lidade de seus PRADs € questionavel, e
muitas falhas foram detectadas na ela-
boracéo desses planos. As principais
incluem:

a) A ausénciade conhecimento prévio
das caracteristicas dos ecossiste-
mas, bem como das préticas e pro-
cessos de reabilitacdo de areas mi-
neradas disponiveis. Quando de sua
promulgacéo, o Decreto estabel eceu
um prazo de 180 dias para que as
empresas, em operagao, apresentas-
sem os respectivos PRADs. Esse
curto prazo impossibilitou um levan-
tamento adequado da base de dados
ambientais suficiente para a correta
e eficaz elaboragdo desses planos.

b) O Decreto Federal de 1989 néo cui-
dou de detalhar as medidas mitiga-
doras, especificando apenas que “ A
recuperacao devera ter por objeti-
Vo 0 retorno do sitio degradado a
uma forma de utilizacdo, de acordo
comum plano preestabel ecido para
0 uso do solo, visando a obtencao
de uma estabilidade do meio ambi-
ente’ (Decreton®97.632/89, Art. 3°).
Na verdade, nem para 0s novos
PRADshaaindaclararesponsabilida-
de ingtitucional, no que diz respeito,
por exemplo, aexigénciadeapresenta-
¢a0 de garantias de disponibilidade
dos recursos financeiros necessarios
aimplantacdo de todas as acles con-
tratadas, através dos PRADs.

¢) Limitacdo daabordagem multidisci-
plinar por parte das empresas de con-
sultoria responsaveis pela elabora-
¢80 dos PRADs.

d) Em aguns casos, as empresas con-
tratadas para elaboracéo do PRAD
tenderam aminimizar o custo do di-
agnostico do impacto ambiental do
projeto, através da limitacdo do seu
€scopo.

€) Nao houve, em 1989, audiéncia pu-
blicaparadiscussio dosPRADsapre-
sentados.

f) Os PRADs apresentados ao 6rgéao
ambiental ndo passaram por nenhum
processo de andlise e julgamento
guanto asua qualidade técnicae ca-
pacidade de solucéo dos problemas
detectados.

3. Eficacia dos
PRADs elaborados

Muitas das grandes minas encon-
tram-se proximas do estagio de fecha-
mento definitivo, como consegliénciada
exaustdo das reservas, e espera-se que
os seus Planos de Recuperacéo de Are-
as Degradadas possam ser usados como
diretrizes para as partes - empresas de
mineracdo e 6rgdos governamentais -
estabel ecerem um programa consensual
para o fechamento das minas. Entretan-
to estaaindando tem sido a praticaado-
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tada pelas partes. Entre as razbes que
explicam essalacunacomportamental, a
principal delas é que, como consequién-
cia da caréncia de recursos humanos e
financeiros que aflige as agéncias ambi-
entais, encarregadas da andlise e apro-
vacdo dos PRADSs, estes, quando sub-
metidos a apreciacdo, ndo sdo analisa-
dos e permanecem arquivados nas
agéncias, pendentes de decisdo final.
Conforme citado por Brandi (1994),0s
PRADsguardam umaestreitarelacéo de
contelidos com os EIA-RIMAS e pou-
€os sao utilizados pelas empresas como
orientac&o aos trabalhos de campo.

Os Planos de Recuperagéo de Are-
as Degradadas e de Fechamento deMina
ndo devem ser elaborados em determi-
nado momento e, Nno momento seguinte,
guedarem esquecidos, depositados
numa prateleira. O plangjamento dare-
cuperacdo das areas degradadas, com-
preendido como um dos elementos que
integram o plano de fechamento de
mina,& um processo continuo e dinami-
€0, que pode atravessar décadas, duran-
te as quais muitas varidveis certamente
sofrerdo mudangas, incluindo os contex-
tos politico e social, osinstitutos legais
e a natureza dos controles especificos
das industrias.

4. Estudo comparativo
dos PRADs

O estudo comparativo dos Planos
de Recuperacdo de Areas Degradadas
selecionados permitiu verificar queo pro-
cesso de copia e colagem foi adotado
por muitas empresas de consultoria ou
por consultores independentes para a
elaboracdo desses documentos. O em-
prego desse processo fica evidente
guando se comparam os PRADs elabo-
rados para minas, minérios e regides
“consideradas’ semelhantes. Verificou-
se, em tais casos, que topicos como des-
cricdo e avaliacdo dos impactos e des-
cricéo das medidas mitigadoras sdo mui-
to semel hantes. Essa praticanao é apro-
priada, pois cada mina é Unica na sua
esséncia e esta inserida em ecossistema
especifico, bem como ageologia, mine-

ralogiae outras caracteristicas do miné-
rio diferemem muito.

Facilmente se constata, na andlise
dos PRADSs, que muitos deles apresen-
tam umaabordagem superficial eincom-
pleta das variaveis avaliadas e que ndo
foram estruturados sobre as caracteris-
ticasreais e especificas do sitio aque se
referem. Em outras palavras, foram pre-
parados paracumprir aexigénciadalei.
Adicionalmente, muitos dos PRADs
apresentados pelas empresas ndo con-
templavam aproposi¢éo de um Sistema
de Gerenciamento Ambiental parao sitio
considerado.

5. Plano de recuperacao
de areas degradadas
versus plano de
fechamento de mina

Um plano de fechamento de mina
deve atender as exigéncias legais, le-
vando em consideragéo, ao mesmo tem-
po, as caracteristicas ambiental, econd-
micae social especificasdeumaminae
de seu entorno, das operacdes e detoda
ainfra-estrutura de apoio queintegrao
projeto de minerag&o. Portanto o con-
te(ido dos planos de fechamento sofre
variacdes, paracontemplar caracteristi-
cas locais especificas de cada projeto.
Entretanto € possivel estabelecer um
contetido bésico que fundamente a es-
trutura de todos os planos de fecha-
mento.

Nessa etapa do estudo, comparou-
se 0 contedido tipico, basico, de um pla-
no defechamento de mina(colunal) com
os contetidos dos PRADs (coluna 2),
com o objetivo de se estabelecerem as
similaridades (V) easdiferencasou au-
séncias ( X ) existentes entre os contel-
dos desses dois instrumentos. Os resul-
tados desse estudo comparativo séo
apresentados na Tabela 1.

A comparacdo dos contelidos dos
PRADs por atividades de mineracéo se-
|ecionados com o contetido de um Plano
Bésico de Fechamento de Mina condu-
Ziu as seguintes constatagoes:

I) Objetivos

Os objetivos dos PRADs sdo bas-
tante semelhantes, em termos gerais,
aquel es propostos nos planos de fecha-
mento de minas. Ambos os instrumen-
tos colocam como, objetivo amplo, aga-
rantia da seguranca e da salide publica,
através da reabilitacdo das areas pertur-
badas pela mineracdo, de modo aretor-
né-las as condigdes desgjaveis e neces-
sarias aimplantacéo de um uso pés-mi-
neracdo previamente eleito e social-
mente aceitavel. Entretanto osmeios pro-
postos, para se acangarem os objetivos
divergem muito entre os instrumentos
analisados.

I) Agentes envolvidos

Ha consenso que, em principio, o
envolvimento publico nos processos de
tomadade deci sdo, implantacdo de acles
e gerenciamento do processo de recu-
peracdo de éreas impactadas pelamine-
racdo € importante fator para firmar na
comunidade o sincero envolvimento da
empresa com as questes que |he afe-
tam e com a protecdo ambiental, assim
como para demonstrar sua habilidade
paraconduzir seus negécios de maneira
ambiental mente responsavel e melhorar
continuamente a qualidade das decisdes
tomadas, com respeito ao gerenciamen-
toambiental (EPA, 1995; Hannan, 1998;
Albeerts& Grasmick, 2000).

E fundamental, para o sucesso do
processo de fechamento de uma mina,
gue se identifiqguem todos agentes en-
volvidos - principalmente agueles con-
siderados elementos-chave para o pro-
Cesso - e todas as partes interessadas; e
gue a empresa mantenha sempre aber-
tosos canais de didlogo e um relaciona-
mento cordial efranco com todososato-
res. Embora alguns PRADs analisados
facam referéncias a comunidade direta-
mente envolvidacomaoperacdo damina,
namaioria deles o processo de identifi-
cacdo dos agentes envolvidos, das par-
tesinteressadas e de consultaacomuni-
dade, ndo foi reportado como agdes in-
tegrantes do planejamento parao fecha-
mento.
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Tabela 1 - Comparagéo do contetdo basico de um plano de fechamento de mina com os conteddos dos PRADs analisados.

Plano de Fechamento (coluna 1) PRADs (coluna 2)

= Introducgdo e descrigdo do projeto
¢ Ocupagéo do solo

= Objetivos para o fechamento

Banco de dados ambientais

U

= Obrigaciao legal (ou de outra natureza)
« Estatutos basicos e regulamentacdes
¢ Autoridade responsavel
« Instrumentos reguladores
= Envolvimento de todos os interessados
« |[dentificagdo de todos os interessados
¢ Consulta a comunidade
= Avaliacao de riscos
» Existéncia de passivo ambiental herdado
» Riscos futuros
¢ Andlise de custo / beneficio
= Critérios de fechamento
= Custos de fechamento
» Provisdes financeiras
¢ Garantias financeiras
= Plano de ag¢des para o fechamento
* Recursos humanos / distribuicdo de responsabilidades
* Reabilitacdo progressiva
* Descomissionamento
* Remediacao
» Avaliagdo geotécnica
¢ Conformagéo do relevo
* Revegetagao
¢ Conformagao estética
* Heranca cultural / valor histérico
* Saude e seguranca publica
¢ Plano de manuten¢do e monitoramento para o pés-fechamento
= Monitoramento
» Superficie (estruturas remanescentes e fontes potenciais de contaminagéo)
¢ Documentacgao, relatorios e registros

X 2 2 2 X 2 2 2 2 2 2 2 2 2 X X X X X X X X X X X X X 2 2 2 2 2 X 2 <

= Abandono de habitagées e equipamentos

Fonte: Modificada de Lima (2002).
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[Il) Avaliacao de riscos

A abordagem dos riscos potenci-
ais no fechamento e p6s-fechamento da
mina, através de um processo de identi-
ficagcdo das fontes potenciais, avaliagdo
dos riscos e plangjamento das acbes
mitigadoras adequadas, pode reduzir os
custos e as incertezas desses processos.

Asmodernastendénciasidentifica-
das no plangjamento do fechamento de
minas passam pelarevisdo técnicae ana
lises de riscos e de custo / beneficio,
tanto no ambito técnico, quanto em ter-
mos sociaiseambientais. A aplicacdo da
andlise de riscos, no plangjamento do
fechamento das minas, fundamenta-se
na quantificacéo de fatores subjetivos e
na andlise das incertezas, relacionadas
tanto a0 desempenho quanto ao custo
das acdes plang adas eimplantadas (Mor-
rey & van Zil, 1994; Morrey, van Zil et
al., 1995; Morrey, 1999).

Nenhum dos PRADs analisados
apresenta abordagem do processo de
recuperacdo das éreas degradadas sob
adticada andlise de riscos.

IVV) Custos de fechamento

O objetivo da provisdo de recursos
financeiros e apresentacdo de garantias
parao propdsito especifico do fechamen-
to de umamina é assegurar aos agentes
e partes envolvidas que os custos de
implantacdo e gerenciamento do plano
de fechamento estdo adequadamente
contemplados no plang amento financel-
ro daempresa de mineracdo e ndo seréo
transferidos aos Grg&os governamentais
ou acomunidade, por ocasi&o da exaus-
t80 dasreservasmineraisdamina, ouem
caso de ocorrer interrupcdo abrupta da
producdo, como conseqliéncia, por
exempl o, dafalénciadaempresade mi-
neracao.

Muitos dos PRADs analisados ndo
incluiam aestimativados custosderea
bilitacdo com cronogramafisico efinan-
ceiro etampouco demonstravam acons-
tituicdo de fundo ou qual quer outrafor-
ma de provisdo financeira. Portanto ha
sempre o risco de que aresponsabilida

depealimpezaereabilitacdo dositiore-
caia sobre 0 governo ou a comunidade,
no futuro, apds o encerramento da fase
produtiva do empreendimento.

V) Acdes planejadas para o
fechamento

A maioria dos PRADs analisados
concebe a reabilitacdo da mina apenas
Como um processo de revegetacdo. Em
poucos, entretanto, estdo incluidos to-
picos como responsabilidades sociais,
reabilitacdo progressiva, descomissio-
namento, avaliacdo geotécnica e re-
constituicéo da superficie topografica,
nos seus planos de acdes. Em adicéo, a
maioria dos PRADs ndo apresenta um
plano de monitoramento e manutencao
das areas recuperadas, apds o fecha-
mento damina. Itemtambém citado por
Brandi (1994) como um dos pontosfra-
cos dos PRADs.

V1) Critério de fechamento e
abandono da area

Devido a auséncia da adogdo de
critériosparaaavaliacdo do sucesso (ou
insucesso) do processo de fechamento
deminano Brasil, amaioriados PRADs
ndo especifica ou menciona os indica-
dores que serdo adotados para demons-
trar a conclusdo, com sucesso, do pro-
cesso de reabilitacdo das &reas ambien-
talmente alteradas durante aoperacéo da
mina. A auséncia desses critérios e de
uma metodologia para especifica-los €
observada, tanto naesferagovernamen-
tal, quanto no &mbito das empresas de
mineracao.

O objetivo final deum plano defe-
chamento de mina é alcancar um ponto
onde a companhia demonstre ter con-
cluido, com comprovado sucesso, todas
as metas (legais, sociais, ambientais e
técnicas) acordadas com as autoridades
competentes e comunidades envolvidas,
de acordo com um conjunto de critérios
previamente enumerados e adotados
para essa avaliacéo.

A expectativa € que 0s 6rgéos go-
vernamentaisaceitem o desempenho das

empresas como satisfatorio, liberando-
as das responsabilidades por elas assu-
midas. Consegiientemente, € de se su-
por que a responsabilidade pela neutra-
lizagdo de qualquer dano ambiental po-
tencial que venha a eclodir na area, no
futuro, e os custos da implantacdo das
medidas mitigadoras necessérias, recai-
réo nas contas do Estado ou sobre o
proprietério superficiario subsequiente.
Em adic¢éo, as companhias de mineracéo
acreditam que, amparados por leisambi-
entais e civistolerantes, se eximirdo de
responsabilidades por danos futuros,
mas cujas origens encontram-se nas
acdes ou omissdes por elas praticadas
no passado (Williams, 1993).

Como o Brasil ndo adota nenhuma
diretriz para o estabelecer critérios de
avaliacdo dos trabalhos implantados e
subsequiente liberacdo das areas mine-
radas pelas empresas de mineragdo ere-
cebimento dessas areas recuperadas
pelas comuni dades ou pel os proprietari-
0s do solo, ndo hd mencéo, nos PRADs
analisados, aos procedimentos que se-
réo adotados no momento de se concre-
tizar a transferéncia de responsabilida-
des.

6. Conclusao

Nos paises com larga tradicdo em
mineracdo, um Estudo de Viabilidade
Técnica e Econdmica completo, neces-
sariamente deve contemplar o Plano de
Lavra, oEIA/RIMA, assmcomoumPla
no de Fechamento de Mina, que inclui-
ra, entre outros elementos, o Plano de
Descomissionamento eo PRAD. A apre-
sentacdo desses planos é pré-requisito
imposto ao proponente, como condicéo
para a obtencdo da concessdo de lavra.
A obrigatoriedade da apresentacéo do
plano de fechamento constitui, de fato,
um dos instrumentos mais comuns de
que dispdem os governos para garantir
o fechamento completo e seguro das
minas.

NoBrasil, 0PRAD épartedoEIA e,
por isso, alguns o entendem como um

Plano Conceitual de Fechamento de
Mina. Entretanto ressalta-se o quao dis-
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tantes estédo os PRADs do conteido
basico que um Plano de Fechamento de
Mina deve apresentar. Esse estudo n&o
visaatecer criticas sobre 0s PRADs, em-
bora tenha constatado vérias falhas ne-
les. O objetivo principal foi mostrar que
planos de fechamento e PRADs s&0 ins-
trumentos distintos e complementares.
PRAD é, e assim deve ser considera-
do, um componente do Plano de Fe-
chamento.

Esse estudo busca chamar atencéo
para aquilo que, no entender dos auto-
res, constitui uma sobrecarga burocrati-
ca exigir ainclusfo dePRADsnosEIAs.
Os autores defendem, sim, a exigéncia
do plano de fechamento a ser apresenta-
do na fase de licenciamento do empre-
endimento. O EIA formaabase de dados
paraaelaboracéo de um plano conceitu-
al defechamento de mina, o qual devera
ser atualizado, periodicamente, de modo
a atender as mudancas (sejam €las tec-
noldgicas, detipo deminério ou de caréa-
ter legal) que aminairapassar ao longo
desuavidadtil.

O presente estudo ndo teve a in-
tencdo defazer umaandlise quantitativa
dosPRADs. Dai usarem-se, no texto, ex-
pressdes qualitativas como, por exem-
plo, “namaiorid’. O motivo parata foi,
apenas, mostrar as diferencas conceitu-

aisepréticasdo PRAD paracomumpla
no de fechamento, bem como as lacu-
nas, deficiéncias e falhas que se pode
cometer ao adotar 0o PRAD comoumpla
no de fechamento de mina.
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