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comércio entre o Brasil e o Japao
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Complementarity of trade between Brazil and Japan with a view to a free trade
agreement. Japan has signed free trade agreements as trade policy since 2002 and
three countries have already signed in Latin American. Considering the intention
to carry out an agreement with Mercosur, this article aims to analyze the comple-
mentarities between Brazil and Japan trade structure by revealed comparative ad-
vantages indexes, with World Bank data for the period between 2006 and 2008.
The results show a comparative advantage in primary commodities to Brazil and in
industrial products to Japan, as well as indicating sectors that may oppose to trade
liberalization.
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INTRODUCAO

Desde 1997 o Japdo tem realizado uma politica de comércio internacional
ampla, negociando e firmando varios acordos de livre comércio, denominados
pelo governo japonés como acordos de parceria econémica (APE). O primeiro a
entrar em vigor foi o acordo com Cingapura em 2002, em seguida com o México
em 2005. Além desse pais latino-americano, mais dois outros dessa regiio tém
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acordos de livre comércio com o Japao: o Chile desde 2007 e o Peru, que concluiu
as negociacdes em 2011. Observa-se entdo uma clara ampliagio da parceria eco-
ndmica formal do Japdao com paises latino-americanos no que concerne ao comér-
cio internacional, com trés acordos de livre comércio ja assinados nos tltimos anos
(Japan, 2011).

No que se refere aos acordos de livre comércio firmados pelo Mercosul com
economias que estao fora do continente americano, o primeiro foi com Israel, que
entrou em vigor em 2010, e o segundo ocorreu com o Egito, assinado também
nesse mesmo ano. Ha ainda os acordos de preferéncias tarifarias fixas com a India
em vigéncia desde 2009 e com a Unido Aduaneira da Africa Austral,' que foi con-
cluido em 2009. Entretanto, ainda nio hd nenhum acordo comercial formal em
negociagio com paises do Leste Asidtico (Brasil, 2011).

Em entrevistas realizadas pelos autores do presente artigo em janeiro de 2011
durante um periodo de pesquisas no Japiao, um alto funcionario de um 6rgao liga-
do ao Ministério da Economia, Comércio e Industria do governo japonés mencio-
nou que o pais estava predisposto a iniciar conversagdes primeiramente com o
Brasil com vistas a geragdo de um acordo de livre comércio com o Mercosur. Do
lado brasileiro havia essa disposi¢do dez anos antes, mas ndo hd nos ultimos anos
manifesta¢do oficial nesse sentido. No caso dessa hipdtese se concretizar, o Japao
estaria em uma posi¢ao ativa quanto a essa demanda, enquanto o Mercosul, prin-
cipalmente o Brasil, em uma posi¢ao passiva neste momento.

Por parte do Mercosul, somente é possivel realizar um acordo de livre comér-
cio se 0s quatro paises-membros componentes acordarem juntamente a respeito do
objeto. Entretanto, considerando que entre os quatro paises-membros do Mercosul
o Brasil tem uma participa¢do de aproximadamente 85 % do fluxo de comércio
bilateral com o Japdo, optou-se por restringir o escopo do estudo, que se refere ao
tipo de bens negociados, somente entre Brasil e Japdo com vistas a simplificar a
andlise sem, no entanto, incorrer em perdas de generalidades.

Nesse contexto, o presente artigo busca avaliar o resultado em termos de ga-
nhos de comércio de um possivel acordo de livre comércio entre Brasil e Japdo com
base em célculos de indices de vantagens comparativas reveladas de Balassa (1965).
A analise, no entanto, limita-se aos bens ja comercializados e que estio sujeitas a
diferentes barreiras tarifirias e ndo tarifarias.

Os indices das vantagens comparativas reveladas tém sido utilizados em dife-
rentes estudos para analisar o impacto para os setores decorrente do comércio
entre paises, bem como para analisar o grau de complementaridade das estruturas
de comércio dos paises com vistas a constitui¢cdao de dreas de livre comércio. Calfat
e Flores (2006) identificam e mensuram potenciais ganhos do comércio para agen-
tes e setores especificos no caso de haver uma plena liberalizacdo do fluxo de bens
entre o0 Mercosul e a Unido Europeia, fazendo uso desses indices. Vaillant e Ons

! Formado por Africa do Sul, Botsuana, Lesoto, Namibia e Suazilandia, conhecido pela sigla SACU em
inglés.
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(2003) também utilizam esta metodologia para estudar uma drea de livre comércio
entre os Estados Unidos e o Mercosul. Esses autores propdem que nas negociagdes
sejam excluidas indtstrias com grupos de interesses contrarios a um dado acordo
para que ele tenha menos obstaculos politicos para ser firmado. Como resultado
uma lista de produtos dessas industrias foi elaborada com base nesses indices. Idén-
tica metodologia foi reproduzida por Olivera (2010) para estudar as consequéncias
de uma futura drea de livre comércio entre o Mercosul e a Asean.? Kume e Piani
(2005) estudaram as possiveis consequéncias de um acordo de livre comércio entre
o Brasil e os Estados Unidos com o advento da ALCA.3 Os autores avaliaram usan-
do, modelo de equilibrio parcial, as vantagens comparativas dos produtos expor-
tados por esses dois paises. Bender (2006) analisou a similaridade das vantagens
comparativas entre 12 paises da América, mostrando as diferengas entre os custos
de integracio na ALCA.

Para verificar se um bem tem vantagem comparativa num pa’is, usa-se o indi-
ce de vantagem comparativa revelada de Balassa (19635), utilizando a metodologia
de analise de Vaillant e Ons (2003). Conforme esta, um acordo de livre comércio
propiciard resultados positivos de bem-estar com o aumento do comércio bilateral
caso um bem tenha vantagem comparativa em um pais e desvantagem compara-
tiva em outro pais. Se ndo houver essa combina¢ao, mesmo com o livre comércio,
ndo haverd grandes efeitos de bem-estar decorrentes do aumento do fluxo de co-
mércio.

Ainda, em acordo com a metodologia de andlise adotada neste artigo, caso o
bem tenha vantagem comparativa em um pais e ao ingressar no outro pais enfren-
te uma alta tarifa para restringir a sua entrada, um acordo de livre comércio com
a eliminagdo da tarifa poderd ameacar o setor produtivo do bem em questio. Isso
porque a reducdo de tarifa induzird um grande ingresso de importados, assim, com
a concorréncia, a inddstria nacional enfrentara reducao de precos e diminui¢do da
produgdo de forma a ser uma ameaca ao setor produtivo desse bem. Nio existird
essa ameaga, gerada por um acordo de livre comércio, se a tarifa ja for baixa para
um bem com vantagem comparativa no parceiro comercial e essas importagoes
tiverem uma desvantagem comparativa, assim como quando o bem ja estiver pro-
tegido pela existéncia de uma tarifa alta e o bem nio tiver vantagem comparativa
no parceiro comercial. Por essa metodologia de andlise, em uma negocia¢do de um
acordo de livre comércio entre o Brasil e o Japao, seria possivel verificar quais sdo
os setores produtores dos bens que seriam ameacados. Portanto, para detectar essas
industrias optamos por utilizar os dados para mensurar os indices com o nivel de
agregacio dos produtos de quatro digitos do Sistema Harmonizado.

As se¢des que seguem sdo a descrigao da estratégia metodoldgica, os resultados
e as consideragdes finais.

2 ASEAN ¢ a sigla em inglés da Associacio de Nagdes do Sudeste Asiatico, composta de Brunei, Camboja,
Cingapura, Filipinas, Indonésia, Maldsia, Miamar, Tailandia e Vietna.

3 ALCA é a sigla da proposta da Area de Livre Comércio das Américas.
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ESTRATEGIA METODOLOGICA

Para analisar a estrutura de um pais quanto as suas vantagens comparativas,
foi utilizado neste estudo o indice de vantagem comparativa revelada de Balassa
(1965), dado pela equagio (1):

Sejam dois paises, A e B, que estejam participando da negociacdo de um acordo
de livre comércio, que poderia envolver mais n paises sem perda de generalidade.

X'/ x*

VCRF =—1—_ (1)
x"/x"

Onde:

X! = exportacdes do bem i pelo pais k

Xk

exportacdes totais do pais k

Portanto, X /X" representa a participagio das exportagdes do bem i no total
das exportagoes do pais k.

X" = exportacdes do bem i no mundo
x" = exportagdes totais do mundo

Logo, x"/x" representa a participagdo das exportagdes mundiais do bem i
no total das exportagdes mundiais.

Caso VCRX!>, o0 bem i do pais k tem exportacdes relativamente grandes em
relacdo as mundiais.

E, para analisar a estrutura de um pais quanto as suas desvantagens compara-
tivas, empregaremos um indice utilizado em Vaillant e Ons (2003: 132), baseado
no de Balassa (1965), dado pela equacdo (2):

M/ M

VCRM* =——— (2)
CoMY /MY

Onde:

M! = importagdes do bem i pelo pais k

M* = importagdes totais pelo pais k

Portanto, M!/M" representa a participagdo das importagdes do bem i no total
das importa¢oes do pais k.

M = importa¢des do bem i no mundo

MY = importagdes totais do mundo

Logo, M"/M" representa a participacdo das importagdes mundiais do bem i
no total das importa¢gdes mundiais.

Caso VCRM!>1, 0 bem i do pais k tem importagdes relativamente grandes em
relacdo as mundiais.

Com esses dois indices, o de vantagem comparativa revelada (VCRX!) e o de des-
vantagem comparativa revelada(vcrM"), podemos classificar os bens em quatro grupos:
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1. VCRX!>1, VCRM <1, em que o bem i do pais k tem uma vantagem compara-
tiva revelada com exportacdes relativamente grandes e importacdes rela-
tivamente pequenas.

2. VCRX'>1, VCRM! >1,em que o bem i tem um intenso comércio intraindustrial,
com exportagdes e importagdes relativamente grandes.*

3. VCrx'<1, VCRM' >1, em que o bem i tem uma desvantagem comparativa
revelada com exportacdes relativamente pequenas e importacdes relativa-
mente grandes.

4. VCRX'<1,VCRM!<1, em que o bem i tem um comércio dificil uma vez que as
exportagdes e as importagdes sido relativamente pequenas.’

Classificagao dos bens conforme a vantagem comparativa
revelada e a desvantagem comparativa revelada

— ) (Ilb)

1 VCRX ¥
Fonte: Elaborado pelos autores.

Realizada a classificacdo dos bens de cada um dos paises, verificamos a relagao
de complementaridade da estrutura de comércio e os efeitos do livre comércio
entre esses paises, ilustrada pela Tabela 1.

Caso o bem seja do grupo (I) do pais A e do grupo (IT) ou do grupo (III) do
pais B, pode-se esperar um aumento das exportacoes desse bem do pais A ao pais

* 0 grupo (II) pode ser subdividido em dois, em que VCRX! >VCRM! seria o (Il a) e verx* < verM* seria o
(IT b), mas apenas vamos destaci-los, sem analisar essa diferenga neste artigo.

3 Altas tarifas, assim como outras barreiras como quotas ¢ a existéncia de bens substitutos préximos,
podem ser consideradas as causas das exportagdes e das importa¢des serem relativamente pequenas nos
bens do grupo (IV).
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B; o resultado serd o mesmo para o bem que for do grupo (II) do pais A e do grupo
(ITT) do pais B. Se o bem estiver no grupo (II) em ambos os paises, haverd um au-
mento do comércio intraindustrial desse bem em ambas as direcoes. Nesses casos,
pode-se esperar um resultado positivo do acordo de livre comércio uma vez que ha
uma relagao complementar entre os dois paises nesses bens.

Entretanto, se o bem for do grupo (I) em ambos os paises, mesmo com o acordo
de livre comércio ndo havera aumento das importacoes do parceiro, pois sdo bens
que competem diretamente nos mercados. O acordo de livre comércio para esses bens
ndo terd grandes efeitos para o aumento do fluxo comercial entre esses dois paises.

Se o bem for do grupo (III), portanto com desvantagem comparativa revelada,
no pais A e do grupo (III) ou do grupo (IV) no pais B, o acordo de livre comércio
também ndo resultara em ampliagio do comércio bilateral.

Caso o bem seja do grupo (IV) do pais A e seja do grupo (I) ou (II) do pais B;
se a dificuldade do comércio do pais A for decorrente de altas barreiras tarifarias
e ndo tarifarias, ou seja, protecionismo governamental ao setor, entdo hd a possi-
bilidade do surgimento de grupos de pressdo e de interesse dos produtores desse
bem que serdo contrarios as negocia¢oes de um acordo de livre comércio entre os
dois paises. Assim, esse bem poderia estar contido em uma lista de produtos que
seriam excluidos da pauta de uma negociagao de um acordo de livre comércio.
Caso a dificuldade do comércio do pais A seja por causa de barreiras naturais como
custo do frete e do preco, mesmo com um acordo de livre comércio ndo haverd
aumento das importacdes pelo pais B.

Tabela 1: Matriz da relacdo de complementaridade da estrutura de comércio
e dos efeitos de um acordo de livre comércio entre o Pais A e o Pais B

Pais A Problemas politicos
| Il a b 111 v ou poucos efeitos
| Concorrencial
Ila Espera-se|que haja reisultados <1
Pais B b (Complemientar)
I Néao hé|efeitos
\Y <=

Fonte: Elaborado pelos autores.

Em uma segunda etapa, tanto para o pais A quanto para o pais B sdo analisa-
dos os bens do grupo IV para verificar quais sdo os que tém barreiras tarifarias
altas e que, portanto, podem ser sujeitas a grupos de pressdo e de interesses con-
trarios a um acordo de livre comércio.

RESULTADOS

Nesta secdo, serd analisada a estrutura e a relacio de comércio do Brasil e do
Japdo através da metodologia apresentada anteriormente. Os dados utilizados pa-
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ra calcular os indices foram os bens com a agregacdo de produtos de quatro digitos
do Sistema Harmonizado.® A escolha desse nivel de agregacio tem em vista o inte-
resse em identificar e classificar os setores, ndo os produtos especificamente, quan-
to ao seu comércio. O resultado dos indices foi avaliado pela média simples dos
indices das vantagens comparativas reveladas e das desvantagens comparativas
reveladas de 2006, 2007 e 2008.”

Quanto as barreiras tarifarias, foram utilizadas as tarifas equivalentes as da
nagao mais favorecida referentes ao ano de 2008.

Tanto os dados das exportacdes e das importagdes quanto as informagdes
sobre tarifas foram coletados na base de dados World Integrated Trade Solution
(http://wits.worldbank.org/) do Banco Mundial.

A Tabela 3, constante no anexo da versao eletronica deste artigo, sintetiza os
resultados dos indices de vantagem comparativa revelada vcrx* e de desvantagem
comparativa revelada vcrv*, conforme o nimero de observagdes (produtos de qua-
tro digitos) em cada capitulo do Sistema Harmonizado e nos grupos (I), (I a), (II
b), (IIT) e (IV), conceituados na se¢do anterior, para o Brasil e para o Japao. Com
base na Tabela 3 foi possivel construir a Tabela 2 abaixo, da matriz da relacdo de
complementaridade da estrutura de comércio e dos efeitos de um acordo de livre
comércio entre o Brasil e o Japdo em 4 categorias.

Tabela 2: Matriz da relacdo de complementaridade da estrutura de comércio
e dos efeitos de um acordo de livre comércio entre o Brasil e o Japao

Brasil
I Il'a b I \%
| 26 16 17 109 89
Il'a 3 1 3 26 25
Japéo b 2 0 0 8 13
1l 66 12 9 71 178
\Y 98 18 18 124 312

Fonte: Elaborada pelos autores.

A. Complementar

Para a categoria de bens complementares, os paises sdo julgados ter uma rela-
¢do complementar no comércio quando um pais A tem vantagem comparativa € o
outro, pais B, desvantagem comparativa nesses bens. Ao todo, nos dados de comér-

¢ Foram utilizados dados da classificacio do Sistema Harmonizado na versio 2002.

7 Para minimizar o efeito das flutuagdes anuais dos fluxos comerciais nos indices, empregou-se uma
média aritmética dos indices de trés anos. Muito embora houvesse dados de comércio de 2009
preferimos deixar de fora esse ano uma vez que houve a crise econdmica que teve impacto negativo no
comércio mundial, esse fato poderia distorcer a anilise.
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cio entre Brasil e Japao, foram encontrados 272 bens nessa categoria. Os mais re-
presentativos de cada pais sdo os da cadeia produtiva da industria automobilistica
exportados pelo Japio e os produtos agricolas e agroindustriais e minérios e metais
exportados pelo Brasil. Ainda que estejam entre os principais produtos exportados
pelo Brasil, alguns deles enfrentam um mercado fechado no Japio, tal como os
dados tarifarios mostram.

A1, (I) x (IN)

Dos 5 grupos de produtos investigados, somente um — hidrogénio, gases raros
e outros elementos nao metalicos —, que estd na categoria (I) para o Brasil e esta
na (II) para o Japdo, é representativo nas exportacoes brasileiras (US$ 18,9 milhoes)
e enfrenta uma tarifa japonesa baixa (3,9%).

No caso em que os produtos estdo no (I) para o Japao e no (II) para o Brasil,
uma série de produtos que sio exportados do Japdo ao Brasil enfrentam tarifas
entre 16% e 18%, entre esses, os que ultrapassam o valor exportado de U$ 100
milhdes sdo: partes e acessorios para veiculos, motores e caixas de transmissio.
Outros produtos, tais como pneus, motores e geradores elétricos e bombas de ar,
vacuo e liquido; borracha sintética e artificial; além de papel, cartdo, pasta de ce-
lulose, tém valores superiores a US$ 10 milhdes e inferiores a US$ 100 milhoes,
enfrentando tarifas brasileiras de 12% e 20%.

A2. (I) x (IIT)

S0 66 produtos que para o Brasil estdo no (I) e para o Japao no (III). Das ex-
portagdes brasileiras ao Japao destacam-se os itens com valores superiores a US$ 10
milhdes: soja e seus derivados; argila, minério de ferro e de manganés; lenha e ma-
deira, pastas quimicas de madeira; fios de seda; ferro fundido, niquel e aluminio
bruto, que ingressam com tarifas baixas ou zero no Japao. Ceras vegetais e de abelha;
preparagoes e conservas de carne, de miudezas, aves; sucos de frutas ou de produtos
horticolas; extratos, esséncias e concentrados de café, chd ou mate e suas preparacoes;
alcool etilico enfrentam altas tarifas, acima de 10%, chegando a 50%.

S30 109 produtos em que para o Japao estiao no (I) e para o Brasil no (III). Das
exportagdes japonesas ao Brasil, os maiores valores, ultrapassando os US$ 100
milhoes, sdo de impressoras, aparelhos de copiar e fax; partes e acessérios de mo-
tocicletas e bicicletas e rolamentos, com tarifas de 16%. Entre US$ 10 milhdes e
US$ 100 milhoes, os produtos sdo compostos quimicos, chapas e filmes fotografi-
cos; tubos e outras pegas de borracha vulcanizada; trilhos e pegas de vias férreas;
ferramentas e pegas de ferro ou aco; aparelhos e instrumentos mecanicos, e suas
partes; maquinas, aparelhos e materiais elétricos e suas partes; aparelhos de grava-
¢do ou de reproducdo de som e de imagens e suas partes e acessOrios; instrumentos
e aparelhos para drea de satde; motores; centrifugas; instrumentos e aparelhos
para regula¢io ou controle, automadticos; guindastes; maquinas de costura e teares;
maquinas-ferramentas; usinas e tornos que ingressam no Brasil com tarifas que
variam entre 12% a 20%.

A3. (II) x (I)

Sao somente quatro produtos que estio nessa interseccio do mesmo grupo (II)
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em ambos os paises. E pequeno o valor total do comércio desses produtos. O tni-
co produto representativo, no valor de US$ 10,2 milhoes, é de contadores, tais
como taximetros, velocimetros e estroboscopios, que sao exportados do Japio ao
Brasil, sofrendo uma tarifa de 18%.

A4. (I1) x (II)

Ferroligas (US$ 246,5 milhoes e tarifa de 6,3%), minérios de cobre e seus
concentrados (US$ 50,3 milhdes e tarifa zero) e compostos aminados (US$ 41
milhdes e tarifa de 6,5%) sdo os produtos com maiores valores que estdo no grupo
(IT) para o Brasil e no grupo (IIl) para o Japao, que sdo exportados do Brasil ao
Japdo, enfrentando essas tarifas relativamente baixas.

Os produtos exportados do Japao ao Brasil que estao no grupo (II) para o
Japdo e no grupo (III) para Brasil, sofrendo tarifas entre 14% e 16% sdo as antenas
(US$ 69 milhoes e tarifa de 16%), compostos de nitrogénio (US$ 46 milhdes e ta-
rifa de 14%); aparelhos e maquinas de medida ou controle (US$ 25,7 milhdes e
tarifa de 16%); aparelhos e componentes de raios X e de outras radiacdes de uso
da drea da satide (US$ 23,4 milhdes e tarifa de 14%) e partes e acessorios para
maquinas-ferramentas, assim como porta-pecas e ferramentas (US$ 17,1 milhoes
e tarifa de 14%).

B. Concorrencial

Nessa categoria os bens em ambos os paises tém vantagens comparativas, por-
tanto concorrem diretamente, de forma que mesmo havendo um acordo de livre
comércio o volume do comércio nio deve aumentar.

B1. (I) x (I)

Apenas 26 produtos estdo nessa intersec¢do do mesmo grupo (I) em ambos os
paises. Os maiores valores das exportagoes brasileiras, mas inferiores a US$ 10
milhdes, nessa categoria sio dos produtos semimanufaturados de ferro ou ago ndo
ligado e de metais variados, tais como berilio, cromo, germinio, vanadio, gilio,
hafnio, indio, nidbio, rénio e talio, e seus derivados, sem nenhuma tarifa ou tarifa
de baixo valor. A maior parte dessa categoria consiste de produtos laminados e
derivados de ferro ou aco, com baixa tarifa ou nenhuma.

Ja quanto as exportagdes japonesas, os produtos mais representativos sio os
motores de pistdo de ignicdo (US$ 38,1 milhdes e tarifa de 18%),laminados planos
(US$ 43,2 milhdes e tarifa de 12% a 14%), tubos, correntes e cadeias de ferro ou
aco (US$ 26,2 milhoes e tarifa de 14%). As exportacdes japonesas ao Brasil de
tratores, veiculos para transporte de mercadorias e chassis com motor tém um
valor relativamente pequeno e enfrentam uma protec¢do tarifiria de 35% ao ingres-
sar no pais; ainda que sejam bens com desvantagem comparativa para o Brasil, sio
industrias protegidas por parte do governo brasileiro em particular e do Mercosul
em geral, portanto sdo produtos que podem ser considerados como sensiveis, uma
vez que ndo enfrentam concorréncia do exterior.
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C. Problemas politicos ou poucos efeitos

Nessa categoria o bem tem vantagem comparativa em um pais, ou seja, estd
no grupo (I) ou no grupo (II), e no outro pais estd no grupo (IV), pela politica
protecionista do parceiro comercial. Existem ameagas ao livre comércio, com a
possibilidade de ser dificil chegar a um acordo, por pressdo dos setores protegidos.

C1. (I) x (IV)

Sao 98 produtos que para o Brasil estdo em (I) e para o Japao estio em (IV).
O produto mais significativo exportado pelo Brasil ao Japio é o algodao nio car-
dado nem penteado (32,7 milhdes e sem tarifa). Os seguintes produtos tém tarifas
iguais ou maiores que 10%; com valores entre US$ 1,5 milhdo e US$ 8 milhdes,
couros preparados (30%), calcados (30%), chocolate (29,8%), concentrados de
proteinas e substancias proteicas texturizadas (29,8%); com valores inferiores a
US$ 0,6 milhdo, couros e peles acamurcados, envernizados ou metalizados (28%),
farinha de milho (25%), produtos de confeitaria sem cacau (25%), peles com pelo
curtidas ou acabadas (20%), outros produtos de couro natural ou reconstituido
(18%) e pasta de cacau (10%).

S3o 89 produtos que para o Japao estao em (I) e para o Brasil estio em (IV). Os
produtos cujas exportacOes japonesas sa0 maiores nessa categoria incluem automo-
veis de passageiros (US$ 205,6 milhoes e tarifa de 35%), miquinas e aparelhos me-
canicos (US$ 105 milhoes e tarifa de 18 %), circuitos integrados eletrdnicos (US$ 85,8
milhoes e tarifa de 12%), diodos, transistores e semicondutores (US$ 53,9 milhdes e
tarifa de 12%), motocicletas (US$ 50,6 milhoes e tarifa de 20%), condensadores
elétricos (US$ 33,2 milhdes e tarifa de 16%), aparelhos transmissores para radiodi-
fusdo ou televisdo, cAmeras de televisdo, cimeras fotograficas digitais e cimeras de
video (US$ 28,5 milhoes e tarifa de 20%), tubos de ferro ou aco (US$ 26,8 milhoes
e tarifa de 16 %), quadros para comando elétrico ou distribuicdao de energia elétrica
e aparelhos de comando numérico (US$ 15,7 milhdes e tarifa de 18 %), ferramentas
pneumaticas, hidraulicas ou com motor de uso manual (US$ 13 milhoes e tarifa de
20%), discos, fitas, dispositivos de armazenamento de dados (US$ 12,9 milhdes e
tarifa de 16%), chapas, folhas, tiras e liminas de plastico (US$ 12 milhdes e tarifa de
16%). Cerca de 90% dos produtos dessa categoria tém tarifas de 10% a 35%.

C2. (II) x (IV)
Brasil (II) e Japao (IV)

O ftinico produto com valor significativo (US$ 19 milhdes e tarifa de 30%) é
de couros e peles curtidos de bovinos ou de equideos. Os outros produtos tém
valores menores que US$ 2,6 milhoes, sendo que 80% deles tém tarifas menores
que 10%, ndo havendo produtos que sofram uma politica comercial restritiva.

Japao (IT) e Brasil (IV)

O tinico produto com valor significativo (US$ 15,4 milhoes e tarifa de 18%)
¢ 0 de mdquinas e aparelhos elétricos com funcdo proépria, tais como aceleradores
de particulas. Os outros produtos tém valores menores que US$ 4,3 milhdes, sendo
que 80% deles tém tarifas entre 10% e 26 %.
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D. Niao ha efeitos

Nessa categoria, bens que os paises ndo tém vantagem comparativa em especial,
ao contrario, tém desvantagem comparativa, assim, um acordo de livre comércio
trard poucos efeitos quanto ao aumento do comércio. Estio incluidos no grupo
(IV) os produtos que sdo dificeis de comercializar por causa da protecdo comercial,
entretanto, ndo havera ameagas em potencial caso esses bens ndo tenham vantagem
comparativa no parceiro comercial.

D1. (I) x (II)

Nos produtos que estdo em (III) para o Brasil e em (III) para o Japdo, as ex-
portacdes brasileiras enfrentam tarifas iguais ou acima de 20%: doces, geleias,
marmeladas, purés e pastas de frutas, obtidos por cozimento (tarifa de 40%); pro-
dutos horticolas, preparados ou conservados, congelados (tarifa de 23,8%); pro-
dutos horticolas preparados ou conservados, nio congelados (tarifa de 23,8%);
trigo e mistura de trigo com centeio (tarifa de 20%). As maiores tarifas que as
exportacdes japonesas enfrentam s3o iguais a 20% nos seguintes produtos: guarda-
-chuvas, sombrinhas e guarda-sois; microfones, alto-falantes, fones de ouvido e
amplificadores e aparelhos videofénicos de gravacao ou de reprodugio.

D2. (III) x (IV)

Os produtos que estdao no (II) para o Brasil e no (IV) para o Japao siao 124; os
exportados do Brasil ao Japdao que enfrentam tarifas acima de 20% sdo: frutas e
plantas em conservas (tarifa de 46,8%); algas, beterraba-sacarina e cana-de-agucar,
carogos e améndoas de frutos e de vegetais (tarifa de 40%); queijos e requeijdo (ta-
rifa de 40%); sorvetes (tarifa de 29,8 %); agticares naturais ou quimicos, xaropes de
acucar, derivados do mel (tarifa de 29,8%); calcados impermedveis de borracha ou
plastico (tarifa de 27%); vinhos de uvas frescas (tarifa de 25,5%); massas alimenticias
(tarifa de 23,8%) e frutas congeladas (tarifa de 23,8%).

Sdo 178 produtos que estdo no (III) para o Japdo e no (IV) para o Brasil; os
exportados do Japdo para o Brasil que enfrentam tarifas iguais ou superiores a 30%
sd0: alcodis (tarifa de 30%), tapetes (tarifa de 35%), artigos de vestudrio (35%) e
téxteis em geral (35%).

D3. (IV) x (IV)

Nessa interseccdo do mesmo grupo (IV), em ambos os paises, os produtos
brasileiros que enfrentam tarifas maiores que 20% sdo na maior parte produtos
alimenticios, tais como manteiga, farinha e pastas de farinha, amido ou fécula,
cereais, molhos, temperos e condimentos.

Os produtos japoneses que enfrentam tarifas maiores que 20% sdo quase na to-
talidade téxteis, tais como tapetes, roupa para esportes, cortinas, cortes de tecido e fios.

CONSIDERACOES FINAIS
Este estudo teve como objetivo principal analisar a relacio de complementa-

ridade econdmica do comércio entre Brasil e Japdo com vistas a orientar negocia-
¢Oes para um possivel acordo de livre comércio. Para esta finalidade foi utilizada
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a metodologia das vantagens comparativas reveladas de Balassa (1965) aplicada
em dados de comércio do Banco Mundial.

Os resultados obtidos podem contribuir para guiar estudos dos efeitos de
possiveis aumentos nos fluxos de transacdes comerciais entre o Brasil e o Japao,
caso se concretize uma negociagao formal sobre essa zona de livre comércio.

Resumindo os resultados, o Brasil, que possui vantagens comparativas em pro-
dutos primdrios e nos seus derivados processados, € o Japdo, que possui vantagens
comparativas em diferentes tipos de produtos manufaturados, apresentam estrutura
de comércio com caracteristicas complementares. Dessa forma, um acordo de livre
comeércio seria benéfico a ambos em termos de aumento total de bem-estar.

Deve-se observar, entretanto, que para o Japdo produtos como carnes bovina e
suina, calcados, lacteos, farindceos, 6leo de soja, folha de tabaco entre outros, € para
0 Brasil, produtos como veiculos e uma parcela dos produtos téxteis, mesmo que os
produtos tenham vantagem comparativa no parceiro comercial sdo protegidos por
altas tarifas comerciais de forma que, na negociagao de um acordo, ha a possibilida-
de de haver oposi¢do desses setores para a liberalizagdo comercial devido as perdas
que podem advir a essas industrias com o livre comércio. Assim, para que seja mais
fluida uma negocia¢do de um acordo comercial entre o Brasil e o Japao, sugere-se
que sejam retirados os produtos desses setores das listas de liberalizagio.
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