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No módulo 3, é importante que esse instrumento utilizado seja confiável e validado.

No módulo 4, descreva o instrumento de coleta de dados e avaliação. É válido inserir o questionário utilizado 
como anexo. Importante realizar a validação e Se o instrumento não foi validado, discuta as limitações dessa falha.

Em relação a fase 2 do seu estudo, não está adequada para esse momento. para que uma Nota Técnica seja 
realizada, deve ser descrita com mais detalhes, levantamento de concordância entre a equipe de elaboração, 
entre os usuários do serviço e o serviço. Desse modo, seria interessante que essa fase seja removida do atual 
manuscrito e posteriormente um novo estudo seja realizado de forma completa, abraçando de fato todas as 
frentes desse assunto.

Em relação as resultados, o módulo 1 deve ser melhor descrito em seus métodos de como foram medidos e 
avaliador. Ou então removidos. Importante levantar dados concretos.

Nos resultados do módulo 2, discutir e levantar a limitação do estudo por conta dos fatos ali descritos.

E em relação as resultados no módulo 4, descreva com mais detalhes como essa avaliação foi realizada numericamente.

Novamente, sobre a fase 2 do estudo deve ser realizada de forma mais sistematizada e sua metodologia mais 
robusta. Recomendo que esse artigo se contente apenas com a fase 1, e um novo estudo seja operado contemplando 
a Fase 2. Sendo assim, revisar o texto completo adequando ao novo formato.

Fico à disposição para qualquer dúvida.

Atenciosamente. 


