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Does the Abstract (Summary) clearly and accurately describe the content of the article?
Is the problem significant and concisely stated?

Are the methods described comprehensively?

Are the interpretations and conclusions justified by the results?
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Seguem recomendacdes ao seu manuscrito:

A pergunta de pesquisa precisa ser mais bem definida, com os objetivos mais bem delimitados.

Explique como os vieses foram minimizados e a validade interna foi garantida. Como foi realizada a capacitacao.

Os métodos da fase 1 mddulo 1 precisam ser descritos com mais detalhes para permitir a replicacdo do estudo
por outros pesquisadores.
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No maddulo 3, é importante que esse instrumento utilizado seja confiavel e validado.

No maédulo 4, descreva o instrumento de coleta de dados e avaliacio. E valido inserir o questionario utilizado
como anexo. Importante realizar a validacao e Se o instrumento néo foi validado, discuta as limitacoes dessa falha.

Em relacdo a fase 2 do seu estudo, ndo esta adequada para esse momento. para que uma Nota Técnica seja
realizada, deve ser descrita com mais detalhes, levantamento de concordancia entre a equipe de elaboracao,
entre os usudrios do servico e o servico. Desse modo, seria interessante que essa fase seja removida do atual
manuscrito e posteriormente um novo estudo seja realizado de forma completa, abracando de fato todas as
frentes desse assunto.

Em relagdo as resultados, o médulo 1 deve ser melhor descrito em seus métodos de como foram medidos e
avaliador. Ou entdo removidos. Importante levantar dados concretos.

Nos resultados do médulo 2, discutir e levantar a limitacdo do estudo por conta dos fatos ali descritos.
E emrelacao as resultados no moédulo 4, descreva com mais detalhes como essa avaliacao foi realizada numericamente.

Novamente, sobre a fase 2 do estudo deve ser realizada de forma mais sistematizada e sua metodologia mais
robusta. Recomendo que esse artigo se contente apenas com a fase 1, e um novo estudo seja operado contemplando
a Fase 2. Sendo assim, revisar o texto completo adequando ao novo formato.

Fico a disposicdo para qualquer duvida.

Atenciosamente.
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