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Comments
Sugiro que os autores deixem o mais claro possível qual é a problemática do estudo, se tem mais a ver 
com o aumento da demanda de uso dos biológicos ou com o seu elevado custo e/ou com o reajuste do 
reembolso. Isso pode ajudar a tornar o problema mais claro e conciso para o leitor. Sugiro que revejam o 
seguinte parágrafo do resumo: “A elevação do valor dos procedimentos resultou em incremento de 5,96 
nos gastos. No apresentou pouca oscilação ao longo do horizonte. O aumento do valor das autorizações 
no último ano de análise foi identificado como um marco temporal chave, onde apresentou um incremento 
no gasto de 5,96 vezes. No último ano, houve um incremento no uso de Pembrolizumabe em 4,45 vezes 
e duas vezes o uso de nivolumabe.”, pois me pareceu confuso. Sugiro que deixem claro na primeira frase 
do resumo, o que querem dizer com “A elevação do valor dos procedimentos resultou em incremento de 
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5,96 nos gastos”. Estão se referindo ao número de vezes? me parece que sim, mas precisam deixar claro 
que é isso mesmo, como fizeram na sequência do texto do resumo, no qual aludem novamente a este valor 
(5,96). Com relação a metodologia utilizada, seria oportuno que informassem se ajustes econômicos foram 
aplicados na análise prospectiva. São apenas sugestões. 
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