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EDITORIAL

¢POR QUE LO HAGO Y NO LO PUBLICO? Parte 2
Eneida Rejane RABELO?

Las orientaciones para redaccion cientifica que siguen en la parte 2 del Editorial “;Por qué lo hago y no lo
publico?”, descritas a seguir, estdn direccionadas hacia el &rea cuantitativa de investigacion; entretanto, pueden
ser consideradas por investigadores de abordajes cualitativos.

1) Defina la revista para el envio del articulo y escriba desde el inicio conforme las normas de publicacion.
Lea algunos articulos de la Gltima edicion: eso permite que se habitue al estilo de los articulos ya publicados.

2) Antes de iniciar un ensayo clinico randdmico, lea las directrices para ese tipo de delineamiento y registrelo
en el Registro de Ensayos Clinicos Brasilefios (REBRAC)® o en la pagina del Clinical Trials®. Las revistas
nacionales e internacionales exigen el nimero de registro en el momento de la supeditacion.

3) Es altamente recomendado que utilice statments para la escritura cientifica conforme el disefio de su
estudio. Los principales tipos de estudios con sus respectivos statments son: ensayo clinico randémico, CONSORT®),
estudios transversales, STROBE®; estudios diagnosticos, STARD®); revisiones sistematicas con meta analisis,
PRISMA®: y estudios cualitativos, COREQ®.

4) Ocasionalmente se justifica el uso de la primera persona en la redaccion cientifica pero, en general, es
preferible la tercera.

5) La redaccion cientifica debe ser clara, objetiva, escrita en orden directo y con frases cortas y de impacto.

6) Antes de iniciar el texto, organice un guion con las ideas y el orden ldgico en el que seran presentadas. Solo
escriben con claridad aquellos que tienen las ideas claras en la mente. Algunos grupos, como por ejemplo, el Research
on Research de la Duke University, ponen a disposicion por internet templates (ejemplos) que orientan y facilitan
mucho la escritura cientifica®.

7) Tenga siempre a mano un diccionario y, ante la duda, consultelo.

8) Escriba en orden directo: sujeto + verbo + complemento. Los estudiantes de retorica, linguistica y psicologia
cognitiva nos traen pistas fantasticas sobre la secuencia que debe ser dada para las palabras y las ideas dentro de un
texto®,

9) Cuidado con las frases que necesitan muchas comas. Una frase repleta de comas esta pidiendo pontos. En
caso de duda, use el punto. Si la informacion que esta queriendo pasar no merece una nueva frase, probablemente no
es importante y puede ser eliminada.

10) Evite oraciones intercaladas, paréntesis y rayas.

11) Use apenas los adjetivos y los adverbios indispensables.

12) Evite repeticiones. Procure no emplear aumentativos, diminutivos y superlativos mas de una vez en un
mismo parrafo.

13) Evite ecos (g]. “evolucion de la produccion™) y cacofonias (gj. “... una por cada tratamiento”).

14) Prefiera frases afirmativas.

15) Sentencias escritas en voz pasiva (gj. “... pacientes fueron acompafiados™) son muy utilizadas en informes
y trabajos cientificos, pero algunas revistas contra indican su uso.

16) Un parrafo es una unidad de pensamiento. Su primera frase debe ser corta, enfética y, preferencialmente,
contener la informacion principal; las deméas deben corroborar el contenido presentado en la primera. La dltima
frase debe servir de ligacion con el parrafo siguiente. El objetivo principal de un texto cientifico no es la mera
exposicion de ideas, sino la comunicacion real de informaciones y pensamientos. Los editores y lectores necesitan
identificar exactamente lo que el autor tenia en mente®.

Preciados investigadores, las sugerencias arriba, asi como la lectura de las referencias recomendadas que
dan embasamiento a este editorial traen més detalles sobre redaccion cientifica y merecen ser leidas. Todos los
autores tienen su estilo particular de escribir; entretanto, algunas sugerencias descritas aqui son acordadas
cientificamente.

aProfesora Adjunta de la Escuela de Enfermeria y de los Programas de Post Graduacion en Enfermeria y en Ciencias Cardiovasculares:
Cardiologia de la Universidad Federal de Rio Grande do Sul, Coordinadora de la Clinica de Insuficiencia Cardiaca del Hospital de Clinicas
de Porto Alegre, Becaria de Productividad en Investigacion — CNPq.



Rabelo ER. ;Por qué lo hago y no lo publico? Parte 2 [editorial].
12 Rev Galcha Enferm., Porto Alegre (RS) 2011 mar;32(1):11-2.

Los articulos de esta edicion ejemplifican esa manera de pensar a medida que fueron sometidos a un pro-
ceso de evaluacion, cuya criticidad cientifica es la exigida por bases de datos internacionales, para la indexacion
de periddicos que presentan la calidad que le confieren cientificidad y credibilidad en la comunidad cientifica por
la calidad de sus publicaciones, como en el caso de la Revista Gaucha de Enfermagem.
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