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La evaluacion de la ciencia utiliza una variedad de indicadores bibliométricos, en
su mayoria basados en citas, a pesar de no existir una relacién inequivoca entre citas
y mérito o calidad cientifica. Estos indicadores, sin embargo, abarcan mas que una
indicacién de visibilidad, relevancia e impacto de los articulos y pueden representar
en la carrera de un investigador prestigio, contrataciones, promociones en la carrera,

premiaciones, obtencion de fomento a la investigacion y otras recompensas.

Indicadores de impacto cientifico

Un de los primeros y mas utilizados indices ya creados - el Factor de Impacto (FI) - fue creado en
1975, cuando Eugene Garfield, fundador de lo entonces Institute for Scientific Information - 1SI, lo introdujo
para apoyar en la seleccidon de suscripciones a revistas en bibliotecas™). En el trayecto, desde esta origen
para su ubicua utilizacion para rankear publicaciones, investigadores e instituciones, sus caracteristicas y
peculiaridades fueron ignoradas en favor de la conveniencia de un indice facil de calcular y ampliamente
diseminado por todas las areas de conocimiento en todo el mundo. Hasta mediados de 2016, la base Journal
Citation Reports (JCR), que publica el FI, y la Web of Science pertenecian a la empresa Thomson Reuters, y
hoy integran los productos de la Clarivate Analytics.

El FI no tuvo serios concurrentes hasta 2004, cuando el publisher multinacional Elsevier cred la base
bibliografica Scopus, y desde esta, fue lanzado en 2008 el indice SCImago Journal & Country Rank (SJR),
disponible en acceso abierto, al contrario del JCR, que requiere subscripcion. La forma de calcular el SIR y el
FI presentan algunas diferencias, sin embargo ambos basicamente cuentan citas por intervalo de tiempo y
guardan una relacion lineal.

En 2005, el fisico Jorge E. Hirsch de la Universidad de California en San Diego creé el indice h para medir
no apenas el impacto, pero también la productividad de los investigadores. Este indicador gané popularidad
rapidamente, y también se aplica a revistas o instituciones, siendo frecuentemente referenciado en curricula
vitae, como en la Plataforma Lattes.
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Ademas de éstos, existen indices como Eigenfactor y Article Infuence®, también basados en citas, cuyos calculos
emplean elegantes algoritmos y estan disponibles en acceso abierto, sin embargo, no son frecuentemente utilizados
0 mencionados.

A pesar de ampliamente empleados en procesos de evaluacion de la ciencia, la limitacién y precariedad del uso
de indicadores de citas son reconocidos por la comunidad cientifica mundial, teniendo en vista las particularidades
y sesgos de las principales métricas utilizadas para contrastar el desempefio de articulos, revistas, investigadores,
instituciones y paises. Iniciativas que tienen por objetivo cohibir o desaconsejar su uso como la San Francisco
Declaration on Research Assessment® (DORA) o el Manifiesto de Leiden™ reciben apoyo de investigadores e
instituciones en todo el mundo. Se suman a estas iniciativas de sociedades cientificas, universidades, agencias de
fomento y revistas, entre otros®.

Comprender la naturaleza de los indicadores, como son calculados, su aplicabilidad y limites es fundamental no
apenas para los expertos en cienciometria y técnicos de agencias de fomento, pero para toda la comunidad cientifica.
Al final, son los pesquisidores ellos propios que evallan sus pares en procesos de contratacion y progresion en la
carrera, por eso, es aconsejable ir ademas del simple andlisis del nimero de publicaciones, FI de las revistas o su
indice h. La consideracion de Antonio Augusto P. Videira, Profesor Adjunto de Filosofia de la Ciencia de la UFRJ, es
eloguente: “Deberia causar sorpresa el hecho de que el uso de un indicador torne elegible un u otro autor por el
hecho del que haya publicado en una revista de mas alto FI, de que es mas importante saber donde él publicé de que
leer su trabajo”®), Todos aquéllos involucrados en la evaluacidn de la ciencia y en los sistemas de recompensa deben
estar comprometidos con este concepto para no inferir en juicios precipitados e injusticias.

Un de los factores que hace con que los indices bibliométricos basados en citas sean criticados es que la practica
de citacion de articulos es extremadamente compleja e influenciada por innumeros factores. Asi, los verdaderos
motivos para citar uno y no otro articulo no traduce la calidad, validad o relevancia de los estudios”. De hecho,
no fue posible comprobar una relacion sobre el trabajo mas citado y su mejor trabajo, en la autoevaluacion de
los investigadores®. Normalizar métricas de citacidn puede nivelar los indices por area del conocimiento, edad
de la publicacion, tipo de documento y alcance de la base de datos donde fueron contabilizadas, permitiendo, asi,
comparaciones mas equilibradas en los procesos de evaluacion®,

Métricas alternativas o altimetrias

Las redes sociales son vehiculos muy eficientes para compartimiento de noticias, opiniones y contenidos en
general. Recientemente, estan siendo, vienen siendo ampliamente utilizadas como métricas de evaluacién de la
ciencia, y reciben el nombre de altmetrias, o “alternative metrics”9,

Estudios estiman que, llevando en cuenta apenas citas formales, estaremos desconsiderando casi 50% de
la literatura cientifica publicada en todo el mundo. Las altimetrias, como el indice Altmetrici?), estdn ganando
credibilidad en la evaluacidén de publicaciones y investigadores. El indice Altmetric monitoriza varias redes sociales
en el compartimiento del articulo cientifico: blogs, Twitter, Facebook, Mendeley, YouTube, ResearchGate, Google,
Reddit, LinkedIn, noticias en los medios de comunicacién impreso y online, mencién en la elaboracion de politicas
publicas, y otros. Un estudio(®® muestra que las altmetrias presentan correlacion con indices de impacto basados
en citas y pueden ser usadas para complementarlas, conjuntamente con evaluacién por los pares y medidas de uso
como acceso y download.

Como todo nuevo concepto, suele generar dudas y cuestiones sobre su legitimidad, principalmente por el
hecho de utilizar herramientas ‘informales’ para medir el impacto de la ciencia, esencialmente formal. Es posible que
el escepticismo de la comunidad académica a las altimetrias sea comparable a la reaccién causada por el uso del
Internet los afios 1990 como plataforma para publicar revistas cientificas.

Es importante considerar nuevas formas de comunicacion cientifica que ya estan influenciando la manera como
los resultados de investigacion son publicados, diseminados y evaluados. Se trata de los repositorios electrénicos
de preprints. El primero de ellos, arXiv(®®, fue creado en 1991 para publicar versiones preliminares de articulos en
el area de fisica, astronomia, ciencias de la computacion y estadistica. Los autores publican estos articulos antes
de someterlos formalmente a una revista para lograr comentarios de la comunidad cientifica y otorgarse la autoria
de una idea o resultado. Muchos articulos, sin embargo, ni llegan a ser publicados formalmente, no por falta de
relevancia o calidad, apenas porque la publicacién en el repositorio per se es reconocida en la academia - al menos
en el area de fisica - como el mismo peso de un articulo en una revista. Comentarios son publicados online y los
autores pueden actualizar sus articulos con base en esta evaluacion por pares post-publicacién. Con base en el éxito
del arXiv, repositorios de preprints para diferentes disciplinas vienen siendo creados. BioRxiv fue lanzado en 2013
para las ciencias de la vida, y reline, en febrero de 2017, mas de 8 mil preprints. Estan en proceso de implementacion
repositorios de preprints en las areas de quimica (ChemRxiv), psicologia (PsyArXiv) y ciencias sociales (SocArXiv).
El incentivo y reconocimiento de esta forma de publicacién por parte de la comunidad académica es demostrado
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por iniciativas como ASAP Bio% que incentiva la publicacién de preprints y evaluacidn por pares post-publicacion,
ademas de la creciente adopcion y reconocimiento de los repositorios de preprints por instituciones, organizaciones
internacionales y agencias de fomento®%. Se trata de una via de publicaciéon particularmente adecuada a la rapida
y abierta diseminacidon de resultados, cual si requiere en casos de emergencias de salud publica, como las recientes
epidemias de ébola y zika.

La comunicacion cientifica, como la conocemos, esta evolucionando rapidamente - para mejor, creo - con mas
agilidad, transparencia, responsabilidad, acceso facilitado y uso de la investigacion en favor de los individuos y de la
sociedad, y es necesario acompanar estos cambios para de ellas extraer el mayor beneficio para todos.
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