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Transparencia, integridad y nuevos desafios en la publicacién cientifica
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Inicialmente, los articulos cientificos consistian en comunicaciones e intercambios de cartas entre cientificos.
Debido a la gran diversidad y a la presencia de informacion irrelevante, se cred un proceso de arbitraje para estas
comunicaciones, dando lugar a lo que hoy se conoce como revisién por pares.

La revision por pares puede definirse como un proceso en el que especialistas en un campo determinado evaltan
de forma critica y voluntaria los manuscritos presentados para su publicaciéon, examinando su validez metodoldgica,
originalidad, claridad y la relevancia de sus descubrimientos, y que puede variar desde formatos totalmente cerrados
hasta totalmente abiertos. “Las revisiones totalmente abiertas, en las que la identidad de los autores y revisores es
conocida por ambos; las revisiones abiertas publicadas al final del articulo, que dan lugar a debates posteriores a la
publicacidn; y la sustitucién de la revisidn por pares por la revision posterior a la publicacidon se encuentran entre las
alternativas que han cobrado importancia como formas de evolucion del proceso original de revisidon por pares”®.
Ademas, la revisidon por pares se considera uno de los pilares centrales de la comunicacién académica. Aunque
existen diferentes modalidades, todas comparten el mismo principio fundamental: garantizar la integridad, el rigor y
la fiabilidad de la produccion cientifica®.

En el modelo de revisidn posterior a la publicacidén, los manuscritos se someten a una evaluacion técnica
basica (que abarca el plagio, la ética y el formato) y se publican inmediatamente en plataformas especificas (como
F1000Research). La evaluacidén critica por parte de la comunidad cientifica se lleva a cabo de forma transparente
en la pagina del articulo, lo que permite a los autores publicar versiones actualizadas basadas en los comentarios
recibidos. El principal desafio radica en la participacion; sin la presién editorial de las revistas tradicionales, muchos
articulos pueden no recibir comentarios, lo que crea un “vacio de evaluacidon” para los trabajos menos destacados.

El Committee on Publication Ethics (COPE)® ofrece algunas orientaciones para los revisores (traduccion libre):

“Los revisores desempefan un papel importante a la hora de garantizar la integridad del registro académico, pero
a menudo asumen esta funcidén sin ninguna orientacion y sin ser conscientes de sus obligaciones éticas.

Se espera que los revisores proporcionen una critica imparcial y constructiva del manuscrito. Las revisiones deben
ser objetivas y constructivas, garantizando que los comentarios sean claros y Utiles para los autores.

Los revisores deben respetar la confidencialidad de los manuscritos que evaltan. No deben divulgar ninguna
informacidn sobre el trabajo ni utilizarla en beneficio propio, garantizando asi la integridad del proceso de revision.

Los revisores deben declarar cualquier posible conflicto de intereses. Esto incluye relaciones financieras, personales
o rivalidades académicas que puedan afectar a su imparcialidad.

Se anima a los revisores a que concluyan sus evaluaciones con prontitud para facilitar los procesos de publicacidon
en tiempo oportuno. Los retrasos pueden impedir la divulgacién de importantes resultados de investigacion y afectar
a la carrera de los autores.

Las obligaciones éticas de los revisores incluyen evitar sesgos, respetar los derechos de propiedad intelectual
y reconocer las contribuciones de terceros. Los revisores deben mantener los mas altos estédndares éticos en sus
evaluaciones.”

Los revisores son responsables de examinar la precision, claridad e importancia de un manuscrito, actuando
como verdaderos “guardianes” en la difusion del conocimiento cientifico®.

Dado que la transparencia es la base de la integridad del proceso de evaluacion, este debe ser abierto, de modo
que sea posible identificar a todos los actores involucrados y todas las comunicaciones en el proceso. Hay varias
formas de abrirlo.

El SciELO (Scientific Electronic Library Online)® recomienda que la revision por pares de los manuscritos sea
lo mas informada posible. Los articulos deben contener en su version final al menos el nombre del editor o editores
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responsables del proceso de evaluacion. Las revistas también deben ofrecer a los revisores y autores la opcidn de
divulgar sus respectivas identidades, con el fin de favorecer la interaccion en el proceso de evaluacion del manuscrito.

Sin embargo, existen criticas recurrentes al proceso de revision por pares, entre las que se incluyen retrasos en
el ciclo editorial, conflictos de intereses, sesgos conscientes o inconscientes y exceso de trabajo para los revisores.
La carga excesiva que soportan los revisores es una realidad ampliamente reconocida: se solicita repetidamente la
colaboracién de revisores experimentados, quienes aceptan estas tareas voluntarias porque entienden que, sin su
participacion continua, dejarian de existir las revistas revisadas por pares, lo que retrasaria el progreso de la ciencia.

En esta busqueda por optimizar el tiempo y atender con éxito todas las demandas impuestas por la ciencia, muchos
revisores estan utilizando la inteligencia artificial (IA) para la revision por pares. Inicialmente, su uso se presento
como una tecnologia capaz de apoyar a editores y revisores de manera oportuna, pero su uso requiere cautela y
reflexién critica, ya que plantea importantes desafios. Uno de los principales riesgos es la posibilidad de reforzar los
sesgos ya presentes en la literatura cientifica, ya que estos sistemas se entrenan con datos que pueden reproducir
desigualdades y patrones discriminatorios de género, etnia, institucion de origen o estilo de redaccion. Otro problema
radica en la incapacidad de la IA para evaluar sutilezas tedricas, argumentativas y epistemoldgicas. Mientras que un
revisor humano tiene en cuenta el contexto, la originalidad y la relevancia cientifica, la IA tiende a operar basandose
en patrones formales, sin captar matices conceptuales o avances disruptivos. Esto puede dar lugar a evaluaciones
injustas, lo que dificulta el desarrollo de nuevas perspectivas®. Ademas, los modelos de IA suelen funcionar como
“cajas negras”, sin transparencia sobre los criterios utilizados para sus recomendaciones, algo incompatible con la
necesidad de claridad en el proceso editorial cientifico.

Es muy importante que lo periddico tenga reglas claras en su politica editorial sobre si permite o no el uso de IA
tanto para autores como para revisores, y que estos sean explicitos sobre qué IA han utilizado en el proceso y como.
El producto generado siempre debe ser revisado por humanos para corregir cualquier fallo, lo cual es fundamental.

La revisién por pares sigue siendo un dilema para editores y autores. Cuanto mas abierto sea el proceso, mayor
sera la transparencia y mayor sera la difusién del conocimiento, ya que el intercambio de comunicacion entre el autor,
el revisor y el editor permitira una mayor comprension del conocimiento generado.

Una de las criticas al sistema es la posibilidad de acoso, intimidacién y boicot (exclusién) debido a la divulgacion
de nombres; sin embargo, incluso la evaluaciéon anénima no garantiza la proteccion.

Por el contrario, la revision por pares abierta permite una mayor red de interaccidon entre el revisor y la academia,
ademas de atribuir el debido crédito por la autoria al revisor, creando un banco de revisiones que puede servir de
orientacién para otros revisores, especialmente los principiantes.

No sea el ultimo en adherirse.
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