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Inicialmente, os artigos cientificos consistiam em comunicagdes e trocas de cartas entre cientistas. Devido a
grande diversidade e a presencga de informacdes irrelevantes, acabou por ser criado um processo de arbitragem para
essas comunicacoes, dando origem ao que hoje é conhecido como avaliagdo por pares. A avaliagdo por pares pode ser
definida como um processo no qual especialistas em um determinado campo avaliam de forma critica e voluntaria os
manuscritos submetidos para publicacdo, examinando sua validade metodoldgica, originalidade, clareza e a relevancia
de suas descobertas — variando de formatos totalmente fechados a totalmente abertos. “Avaliagdes totalmente
abertas, em que a identidade de autores e avaliadores é conhecida por ambos; avaliagGes abertas publicadas ao
final do artigo, abrindo espago para discussées pos-publicagdo; e a substituicdo da avaliagdo por pares por avaliagdo
pds-publicacdo estdo entre as alternativas que ganharam destaque como formas da evolugdo do processo original de
peer review."™), Além disso, a avaliacdo por pares é considerada um dos pilares centrais da comunicagdo académica.
Embora existam diferentes modalidades, todas compartilham o mesmo principio fundamental: garantir a integridade,
o rigor e a confiabilidade da produgédo cientifica®®.

No modelo de avaliagdo pods-publicacdo, os manuscritos passam por uma triagem técnica basica (abrangendo
plagio, ética e formatacdo) e sdo imediatamente publicados em plataformas especificas (como F1000Research).
A avaliagdo critica pela comunidade cientifica ocorre de forma transparente na pagina do artigo, permitindo que os
autores publiquem versdes atualizadas com base no feedback recebido. O principal desafio reside no envolvimento;
sem a pressao editorial das revistas tradicionais, muitos artigos podem ndo receber comentarios, criando um “vazio
de avaliagdo” para trabalhos menos proeminentes.

O Committee on Publication Ethics (COPE)® fornece algumas orientagdes para os avaliadores (traducdo livre):

“Os avaliadores tém um papel importante em garantir a integridade do registro académico, mas muitas vezes
assumem essa fungdo sem qualquer orientacdo e sem consciéncia de suas obrigagdes éticas.

Espera-se que os avaliadores fornecam uma critica imparcial e construtiva do manuscrito. As avaliagdes devem
ser objetivas e construtivas, garantindo que o feedback seja claro e Util para os autores.

Os avaliadores devem respeitar a confidencialidade dos manuscritos que avaliam. Eles ndo devem divulgar nenhuma
informagdo sobre o trabalho ou usa-la para vantagem pessoal, garantindo a integridade do processo de avaliacdo.

Os avaliadores devem declarar quaisquer conflitos de interesse potenciais. Isso inclui relagdes financeiras, pessoais
ou rivalidades académicas que possam afetar a imparcialidade.

Os avaliadores sao incentivados a concluir suas avaliagdes prontamente para facilitar os processos de publicagdo
em tempo habil. Atrasos podem impedir a divulgacdo de importantes resultados de pesquisas e afetar a carreira dos
autores.

As obrigacGes éticas dos avaliadores incluem evitar vieses, respeitar os direitos de propriedade intelectual e
reconhecer as contribuicGes de terceiros. Os avaliadores devem manter os mais elevados padrdes éticos em suas
avaliagoes.”

Os avaliadores sdo responsaveis por examinar a precisdo, clareza e importancia de um manuscrito, atuando
como verdadeiros “guardiGes” na disseminagdo do conhecimento cientifico®.

Como a transparéncia é a base da integridade do processo de avaliagdo, ele deve ser aberto, de modo que seja
possivel identificar todos os atores envolvidos e todas as comunicagdes no processo. Existem varias maneiras de abri-lo.

O SciELO (Scientific Electronic Library Online)® recomenda que a avaliagao por pares dos manuscritos seja o mais
informada possivel. Os artigos devem conter em sua versao final pelo menos o nome do(s) editor(es) responsavel(is)
pelo processo de avaliacdo. Os periddicos também devem oferecer aos avaliadores e autores a opgao de divulgar suas
respectivas identidades, a fim de favorecer a interacdo no processo de avaliagdo do manuscrito.
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No entanto, ha criticas recorrentes ao processo de avaliagdo por pares, incluindo atrasos no ciclo editorial, conflitos
de interesse, vieses conscientes ou inconscientes e excesso de trabalho para os avaliadores. A carga excessiva sobre
os avaliadores é uma realidade amplamente reconhecida: avaliadores experientes sdo solicitados repetidamente e,
ainda assim, aceitam essas tarefas voluntarias porque entendem que, sem sua participacdo continua, ndo haveria
mais periddicos avaliados por pares, o que atrasaria o progresso da ciéncia.

Nessa busca por otimizar o tempo e atender com sucesso a todas as demandas impostas pela ciéncia, muitos
avaliadores estdo usando inteligéncia artificial (IA) para a avaliagdo por pares. Inicialmente, seu uso foi apresentado
como uma tecnologia capaz de apoiar editores e avaliadores de maneira oportuna, mas seu uso requer cautela e
reflexdo critica, pois traz desafios importantes. Um dos principais riscos é o potencial de reforcar vieses ja presentes
na literatura cientifica, pois esses sistemas sdo treinados com dados que podem reproduzir desigualdades e padrées
discriminatdrios de género, etnia, instituicdo de origem ou estilo de redagdo. Outro problema reside na incapacidade
da IA de avaliar sutilezas tedricas, argumentativas e epistemoldgicas. Enquanto um avaliador humano considera o
contexto, a originalidade e a relevancia cientifica, a IA tende a operar com base em padrdes formais, sem captar
nuances conceituais ou avangos disruptivos. Isso pode resultar em avaliagdes injustas, dificultando o desenvolvimento
de novas perspectivas®. Além disso, os modelos de IA muitas vezes funcionam como “caixas pretas”, sem transparéncia
sobre os critérios utilizados para suas recomendacdes, algo incompativel com a necessidade de clareza no processo
editorial cientifico.

E muito importante que o periddico tenha regras claras em sua politica editorial sobre permitir ou no o uso de
IA tanto para autores quanto para avaliadores, e que eles sejam explicitos sobre qual IA utilizaram no processo, e
como. O produto gerado deve sempre a curadoria de humanos para corrigir quaisquer falhas, o que é fundamental.

A avaliagdo por pares continua sendo um dilema para editores e autores. Quanto mais aberto for o processo,
maior sera a transparéncia e maior sera a disseminagdo do conhecimento, pois a troca de comunicagdo entre autor,
avaliador e editor permitird uma maior compreensao do conhecimento gerado.

Uma das criticas ao sistema é a possibilidade de assédio, bullying (intimidacdo) e boicote (exclusdo) em funcdo
da divulgagdo de nomes, porém, mesmo a avaliagdo an6nima nado é garantia de protegdo.

Pelo contrario, a avaliacdo por pares aberta permite maior rede de interagdo entre o avaliador e a academia, além
de atribuir o devido crédito pela autoria ao avaliador, criando um banco de avaliagdes que pode servir de orientacdo
para outros avaliadores, especialmente iniciantes.

Nao seja o ultimo a aderir.
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