Dérdano de Andrade-L ima!

! Ddrdano de Andrade-Lima (1917-
1981). Engenheiro-agrénomo, profes-
sor-pesquisador na drea de botédnica.
Deixou indmeros trabalhos sobre fito*
geografia do Brasil e dedicou grande
parte de sua vida ao estudo de plantas
de dreas secas.

A botanica da Carta de
Pero Vaz de Caminha

Este artigo trata da histéria da Botdnica do Nordeste, relatada a partir da Carta de

Pero Vaz de Caminha.

A histéria da botanica do Nordeste
brasileiro é mais antiga que o proprio Bra-
sil.

Lemos no texto de Caminha: “Easy
segujmos nosso caminho per este mar de-
lomgo ataa terc¢a feira doitauas de pascoa
que foram xxj dias dabril que topamos
alguiis synaaes de tera seemdo da dita jlha
seg® os pilotos deziam obra de bj€ Ix
(660) ou Ixx (670) legoas. Os quaaes hera
mujta cam tidade deruas compridas aque
os mareantes chama botelho e asy outras
aque tam bem chamd rrabo dasno. E
aaquarta feira segujmte pola manhaa to-
pamos aves aque chama fura buchos e
neeste dia aoras de bespera ouuemos vjsta
de tera’... Fica, assim, claro que as plan-
tas foram vistas primeiro que as terras,
plantas essas que eram o “botelho” e o
“rrabo dasno”, cuja identidade mister se
faz buscar.

O ““botelho’’, hoje referido nos dicio-
narios como ‘‘bodelho’”’, ou ‘‘bodelha"’, é
de facil compreensdo, o mesmo nao acon-
tecendo com o rabo dasno, ndo consigna-
do nos dicionarios. Cortesdo (1943), apos
comentdrios sobre as referéncias a bode-
lha em outros ‘‘roteiros’’ portugueses,
conclui: ““supomos, pois, que o botelho
de Caminha se pode identificar com a bo-
delha (Fucus vesiculosus) de Brotero ou

espécie parecida.” E continua: ‘quanto a
planta maritima, a que os marinheiros
portugueses '‘chamam rabo de asno, o pro-
blema afigura-se mais complicado, pois
em nenhum roteiro encontramos a pala-

"

vra .

Deixando a margem este segundo ca-
so, e detendo a andlise apenas ao “‘bote-
lho”*, impossivel & concordar com a con-
clusdo a que chegou Cortesdo.

N&o consta de recente bibliografia fi-
coldgica brasileira (Oliveira Filho, 1977)
qualquer referéncia ao género Fucus,
ocorrendo na costa brasileira. Por outro
lado, sdo freqlientes os representantes do
género Sargassum, ndo muito distanciado
daquele, a ponto de ja haver sido coloca-
do na familia Fucaceae, embora hoje de-
vidamente transferido para a familia Sar-
gassaceae.

-Também, como Fucus, vesiculoso,
porém com vesiculas externas, globosas,
pedunculadas.

Ainda hoje, como ao tempo da expe-
dicdo cabrdlia, ¢ comum serem encontra-
dos fragmentos, as vezes bem longos, de
algumas das espécies de Sargassum, flu-
tuando ao sabor das ondas, a grandes dis-
tancias da faixa litoranea, donde ser pos-
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sivel aceitar ter sido esses os botelhos re-
feridos por Caminha.

Continuando com a leitura da carta-
relatério de Caminha, algumas outras re-
feréncias sdo ali encontradas, quanto a
plantas ou matérias vegetais, das quais va-
le destacar a alusdo ao uso de uma ‘‘con-
feicdo branda como cera (mas ndo o
era)’’. Para essa, afirma Cortesdo, as pagi-
nas 289/290, que se trata da ‘‘almécega,
ou seja a resina da pistacia lentisco”, in-
vocando quanto ao designativo popular,
Gabriel Soares de Sousa. Esqueceu-se, no
entanto, Cortesdo, que a almécega usada
pelos indios brasileiros ndo poderia ser a
Pistacia lentiscus L., espécie essa, caracte-
ristica da regido mediterranea. A alméce-
ga, ou melhor, as almécegas das florestas
Umidas do Brasil leste e nordeste sdo es-
pécies do género Protium, das Bursera-
ceae, o que ja consta dos diciondrios bra-
sileiros da lingua portuguesa, sendo Pro-
tium heptaphyllum March., possivelmen-
te, a mais comum. Na Amazonia brasileira
essa e outras espécies desse género, cuja
resina € ali, também, utilizada pelos indi-
genas com fins de adorno corporal, recebe
o nome vulgar de ““breu”, a que se asso-
cia, com freqliéncia um qualificativo, re-
sultando, por exemplo: “breu-branco’ e
“breu-preto”.

Prosseguindo, escreve Caminha (p.
209): “E foram assim correndo, além do
rio, entre umas moitas de palmas”...

Que palmas seriam essas? Nao lhes
deu o missivista maior importancia. Que
nao era o ‘‘coco-da-praia’’ (Cocos nucifera
L.), ndo resta davida; nada comprova seja
essa espécie origindria do Brasil. Ja estd
firmado o conceito de que, oriunda da
Polinésia, aqui chegou trazida pelos por-
tugueses, em época ainda ndo precisada,
mas, bem certo, ndo mais de 40-50 anos
ap6s a chegada dos primeiros explorado-
res ibéricos.

Bem possivel, tendo em vista a regido
a que chegou Pedro Alvares Cabral, que se
tratasse de uma palmeira ainda hoje bem
freqliente nas proximidades das praias do
sul da Bahia, a Attalea funifera Mart., de
nome vulgar ““piassava’’.

Se bem que Arikuryroba schizophylla
Mart. ainda hoje seja encontrada com re-
lativa frequéncia nas praias altas do nor-
deste oriental até Ilhéus e possivelmente
um pouco mais ao sul, ndo é muito admis-

sivel que fosse aquela ‘‘palma” vista e re-
ferida por Caminha, pois o seu palmito é
amargo e ndo ‘‘muito bons’” como os en-
tdo colhidos e comidos (p. 220). Menos,
ainda, parece ser possivel que se tratasse
da Alagoptera arenaria (Gomes) Kuntz.,
comum nas praias do sudeste brasileiro,
ou mesmo Syagrus acaulis (Drude) Becca-
ri, também ocorrente na regido de Porto
Seguro. Vale notar que a Attalea funifera
Mart. cresce em ““moitas” (p. 209) e “'nao
mui altas’ (p. 220), como salienta Cami-
nha, o que vem reforgar a sugestdo apre-
sentada.

Novamente a pagina 209 Caminha re-
fere que os indigenas... ‘‘traziam cabagos
de agua’’... O cabacgo, ou cabaga como é
mais freqlientemente denominado, é o
fruto da Cucurbitaceae Lagenaria vulgaris
L., origindria do Velho Mundo, porém
com dispersdo por todo o mundo tropical
e subtropical, anterior a época das gran-
des navegagoOes ibéricas. Na América do
Sul, se admite como ja existindo em tem-
pos pré-colombianos. Bem menos possivel
seria a interpretacao dos cabagos como a
Bignoniaceae Crescentia cujete L., tam-
bém utilizada no transporte de liquidos e
jé existindo por quase todo o pais através
de transporte pelos indigenas, antes que
aqui aportassem os portugueses. Corrobo-
ra essa suposicao em contrdrio, o fato de
que os frutos de Crescentia tém bem me-
nor volume que os de Lagenaria e o seu
emprego €, em quase todos os casos, res-
trito ndo ao fruto todo, mas as suas meta-
des independentes, referidas como ‘‘cui-
as’’, nome que Caminha ndo consigna.

Os "“espelhos de pau'’ referidos a pa-
gina 210, sdo os botoques ou batoques de
uso comum em algumas tribos indigenas;
essa designacdo é usada por analogia com
a rolha grossa com que se tapa o orificio
no meio do bojo da pipa ou tonel (No-
vo Diciondrio Brasileiro Melhoramentos,
1969). Botoques esses que, por se ajusta-
rem bem aos labios, lembraram a Cami-
nha os “espelhos’’ ou tampas das ‘‘borra-
chas’’ (Cortesdo, 1943, nota n® 30), no-
me também corrente em Portugal e Espa-
nha para os odres, de vinho, especialmen-
te. Que nado se pense que a expressao
“borrachas’’ usada por Caminha tivesse al-
go a ver com a, até entao desconhecida,
borracha de Hevea, e jé o explica bem
Cortesdo, referindo Jodo Ribeiro, que as
mesmas eram ‘‘odres de couro’’.

Embora ndo seja alusdo direta a uma

planta ou parte dela, vem ainda na mesma
pagina 210 uma referéncia que diz respei-
to ao produto vegetal usado pelos indios.
E quando diz: “metade deles da sua pro-
pria cor, e metade de tintura preta, a mo-
dos de azulada”. Essa tintura preta a mo-
dos de azulada, era obtida, como vem
amiude referido na literatura atinente,
dos frutos ainda verdes ou em via de ama-
durecimento, do jenipapeiro (Genipa
americana L.).

Fato idéntico se registra a pdgina
215: e andava tinto de tintura vermelha
pelos peitos”... Divida ndo resta que se
trata do urucu (Bixa orellana L.), por de-
mais comentado na literatura indigenista.
Essa planta jd havia sido dispersa por qua-
se todo o atual espago brasileiro, antes da
chegada dos portugueses. Novas alusoes a
indios ‘‘pintados de preto e de vermelho”
ou ‘‘tinta daquela tintura preta’”’ vém a
pagina 219.

As ‘‘palmas’” voltam a ser incluidas
na carta, a pagina 220. Cortesdo, em sua
nota n® 48, poe alguma davida quanto a
serem essas ‘‘palmas’’ legitimas palma-
ceas, mas ao concluir a nota afirma: “‘os
palmitos, comidos pelos companheiros de
Cabral eram pa/mitos de palmeira, stricto
sensu”. Ja se comentou que foi aceita a
Attalea funifera Mart. como a palma
mais provavel para aquela area. Mais se
caracteriza essa possibilidade nesta segun-
da citacdo, pois descrevendo o ambiente
em que foram vistas (ao longo da ribeira)
menos possivel se configura a admissdo de
serem a Arikuryroba, a Alagoptera ou o
Syagrus. Tratando-se de areas mais inte-
riores, uma outra possibilidade se apresen-
ta, qual seja a dos palmitos terem provin-
do de palmeiras de Euterpe edulis Mart.,
o vulgar “palmito”, ou “‘jugara”’.

Problema mais complexo é oferecido
por Caminha, quando a pagina 223 relata
que Afonso Ribeiro — o degredado —
“ndo vira 1a entre eles sendo umas chou-
paninhas de rama verde e de fetos muito
grandes’’. A ‘‘rama verde’’ ndo hd como
interpretar e os ‘‘fetos muito grandes’’ po-
deriam ser alguma Alsophila, das que
ocorrem nas matas costeiras oriental-bra-
sileiras, sem que nisso va qualquer parcela
de afirmagao.

Quanto & descricdo feita, a pagina
225, dos “ourigos verdes’’ trazidos pelos
indios, Cortesdo n3o teve ddvida (nota n?
55, p. 315) em concordar com Pereira da

S
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Costa, que cita, o qual os identificara co-
mo os frutos do urucu, a Bixa orellana L.
Na mesma pdgina, mais uma referéncia é
feita a ““tintura preta’’ do jenipapo.

Bem mais vaga é a descri¢do que Ca-
minha apresenta quanto a feitura das ca-
sas dos indios, vistas por outros que nao
ele: ““Eram de madeira, e das ilhargas de
tibuas, e cobertas de palha’... As madei-
ras poderiam ser quaisquer, pois ‘‘os arvo-
redos sdo mui muitos” (p. 228) e as ‘‘pa-
lhas”’ ndo seria de admirar fossem as da
propria Attalea funifera. Ainda hoje, no
Nordeste, cobrem-se casas com as folhas
de palmeiras desse género.

Uma das poucas oportunidades em
que Caminha cita o nome do vegetal que
comenta, o faz & pagina 226, quando tra-
ta do “inhame’’. Certo deve estar Corte-
sio quando o identifica com espécies do
género Dioscorea, tdo freqlientes, ainda
hoje, em algumas das florestas costeiras,
nao demasiado densas.

Quanto as ‘‘outras sementes que na
terra ha'’, a vagueza da expressao impede
qualquer conjectura sobre quais fossem.
Nada o que dizer, também, sobre as espé-
cies para “lenha’’ ou o “pau’’ empregado
para a confecgdo da cruz erigida para a
Primeira Missa.

Novas referéncias a ‘‘madeira”,
“paus’’ ou “‘pau’’, e “arvoredo’’ sdo men-
cionadas na pagina 228, nada podendo
ser esclarecido a respeito.

Mais interesse despertam as descri-
coes dos arcos e setas, citados na pagina
229.

Quanto aos arcos, o qualificativo de
“pretos’’ que lhes é dado, demonstra que
eram fabricados, como ainda hoje o sao,
do estipe de uma palmeira. E possivel
que, em locais diversos do Brasil, sejam
utilizadas palmeiras diferentes, mas no ca-
so especifico é de se supor tratar-se de um
Astrocaryum, possivelmente A. airi Mart.
No tocante as ‘‘setas’” ndo fica bem claro
a que tipo se refere, pois os indios tin-
nham-nas de vérios, conforme o mister. E
possivel que fossem daquelas cujo corpo
principal é formado pela base do eixo da
inflorescéncia da ‘‘cana-braba’’, Gynerium
sagittatum Beauv., encimado por material
mais duro, possivelmente lascas de taqua-
ra, como entdo usavam. Outra possibilida-
de é que fossem feitas de madeira, como
as que, ainda hoje, costumam fazer, com
a diferenca de que hoje utilizam pontas
de ferro ou dentes, osso etc. e aquelas vis-
tas por Caminha tinham lascas de taquara
(ali referidas como ‘‘canas aparadas”).
Diversos sdo os géneros de taquaras no

Brasil costeiro e mais ainda as espécies.
Daqueles, o mais freqliente é Merostachys.

De entdo, ao fim de sua carta, Cami-
nha ainda volta a falar dos “arvoredos”’,
“muitas palmas’ e seus ‘‘palmitos’’, “‘ar-
vore” (p. 232), “inhame’ (p. 233), '‘se-
mente e fruitos’”” (p. 234) e, finalmente,
“grandes arvoredos’’ (p. 239) e, simples-
mente ‘‘arvoredos’’, a pagina 240. Nova-
mente se evidencia que as informacdes so-
bre esses aspectos vegetais ndo sdo sufi-
cientes para maiores consideragoes.
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