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Influência de estímulos visuais na produção escrita de surdos 
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Influence of visual stimuli in the written production of deaf 
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RESUMO

Objetivo: Verificar a influência de dois tipos de estímulos visuais na produção escrita de surdos sinalizadores com queixas de al-

terações na escrita. Métodos: Participaram 13 estudantes surdos sinalizadores com queixas de alterações na escrita, sendo sete do 

gênero masculino e seis do feminino. A média de idade foi de 13 anos, e os sujeitos apresentavam perda auditiva neurossensorial 

de grau severo ou profundo (pior que 71 dBNA na média das frequências de 500 Hz, 1 e 2 kHz). A escolaridade dos participantes 

variou de 3ª à 8ª séries do Ensino Fundamental de escolas pública e particular. Os surdos foram avaliados quanto ao desempenho em 

LIBRAS e realizaram produções escritas com base em estímulos visuais de uma figura de ação e de figuras em sequência, as quais 

foram analisadas segundo critérios adaptados de acordo com a Teoria das Competências Comunicativas (Genérica, Enciclopédica e 

Línguística). Os dados foram analisados estatisticamente. Resultados: Em relação à Competência Genérica, a tipologia do discurso 

predominante foi a Narração. Quanto às competências Enciclopédica e Linguística, ambas se mostraram prejudicadas independente 

dos estímulos apresentados. Conclusão: Os dois tipos de estímulos visuais estudados não propiciaram produções escritas diferen-

ciadas nos surdos sinalizadores com queixas de alterações na escrita. 

Descritores: Educação; Avaliação; Surdez; Redação; Linguagem de sinais

INTRODUÇÃO

Os surdos usuários da língua de sinais que, desde o nas-
cimento, estão inseridos na comunidade surda, adquirem a 
linguagem e, consequentemente, o conhecimento de mundo 
por meio dessa língua. A Língua Brasileira de Sinais (LIBRAS) 
possui características próprias e, assim como as demais lín-
guas de sinais, tem gramática e estruturas particulares, não se 
tratando de Português sinalizado(1). 

A falta de correspondência entre os sinais e as palavras 
escritas é uma das causas da dificuldade de aquisição da es-

crita pelo sujeito surdo, pois o número de palavras escritas e 
o número de sinais feitos para expressar a mesma frase não 
são necessariamente iguais, como por exemplo, o fato de a 
língua de sinais não possuir artigos, conectivos e flexão verbal, 
elementos presentes na modalidade escrita(2-4).

Estudos mostram que há similaridades entre a escrita inicial 
de surdos e ouvintes, pois, em um primeiro nível, existe uma 
relação entre a escrita e o desenho, enquanto no segundo, há 
uma representação menos figurativa. O terceiro nível é aquele 
em que se manifestam as diferenças entre a escrita de jovens 
ouvintes e surdos, pois se inicia a reflexão a respeito da relação 
entre a fala e a escrita para os ouvintes, e os sinais e a escrita 
para os surdos(5). 

Em seu processo de leitura e escrita, o surdo utiliza o 
processamento visual e não as correspondências grafo-
-fonêmicas(6), como são conhecidas até o momento. Contudo, 
ainda não foi esclarecido se as produções escritas de surdos 
possuem características peculiares em decorrência da privação 
auditiva ou se alguns surdos possuem, além desta privação, 
algum distúrbio de leitura e escrita.

A pedagogia da inclusão defende os diferentes estilos 
de aprender e a singularidade dos indivíduos, respeitando o 
ritmo, interesses, desejos e as concepções de mundo de cada 
sujeito(7). Assim, independente da presença ou não de um 
distúrbio de leitura e escrita, o surdo necessita de estratégias 
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de intervenções específicas e, de preferência, de programas 
educacionais individualizados(8).

Uma das estratégias que a literatura tem apontado como 
eficaz para a ampliação do léxico e o desenvolvimento meta-
linguístico para surdos sinalizadores é a utilização de recursos 
visuais, pelo fato de que as imagens geralmente fornecem um 
contexto autoexplicativo. 

Em um estudo de caso realizado com uma jovem surda 
usuária de LIBRAS(7), os autores observaram que a utilização 
de imagens aliadas a práticas discursivas em LIBRAS e no 
Português escrito como recurso pedagógico propiciou a am-
pliação e o aprimoramento do discurso sinalizado e escrito, 
estabelecendo relações e inferências entre os assuntos pro-
postos. Neste caso, o uso de estímulos visuais demonstrou ser 
um recurso substancial na aprendizagem desta jovem, além de 
propiciar um desenvolvimento cognitivo significativo(7). Entre-
tanto, o efeito do tipo de estímulo visual apresentado (imagens 
sequenciadas ou isoladas) para eliciar o discurso das crianças 
ainda não foi esclarecido e precisa ser melhor elucidado(9).

No Brasil, observa-se carência de materiais dirigidos ao 
ensino da língua portuguesa escrita para surdos usuários de 
LIBRAS. Dessa forma, torna-se necessário investigar que tipo 
de estímulo visual daria maior contribuição para a aprendiza-
gem e o aprimoramento da produção escrita desta população 
específica(10). 

Considerando-se o exposto acima e o caráter visuo-espacial 
da LIBRAS, o presente estudo teve por objetivo verificar a in-
fluência de dois tipos de estímulos visuais na produção escrita 
de surdos sinalizadores com queixas de alterações na escrita.

MÉTODOS

Participantes

A presente pesquisa, de corte transversal, foi aprovada pela 
Comissão de Ética da Faculdade de Medicina da Universidade 
de São Paulo sob nº 1043/08. Os responsáveis pelas crianças 
assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

Foram sujeitos desta pesquisa 13 estudantes surdos sina-
lizadores com queixas de alterações na escrita, sendo sete do 
gênero masculino e seis do feminino, com média de idade de 
13 anos; com perda auditiva neurossensorial de grau severo 
ou profundo (pior que 71 dBNA na média das frequências 
de 500 Hz, 1 e 2 kHz). É importante ressaltar que o termo 
“queixas” se refere às dificuldades que o surdo apresentava, 
não acompanhando o desempenho escolar dos demais estu-
dantes em sala de aula, mesmo com todo o acesso ao conteúdo 
curricular e aporte linguístico. 

Na época da coleta de dados, seis sujeitos cursavam entre a 
3ª a 8ª séries do Ensino Fundamental em três escolas públicas 
municipais especiais para surdos; um cursava a 4ª série em uma 
classe especial dentro de uma escola pública estadual regular 
e seis, a 3ª e 4ª séries de uma escola especial para crianças 

surdas (particular/filantrópica). Todos tinham nível alfabético 
de escrita, porém apresentavam queixas de alteração de leitura 
e escrita, sendo que 11 sujeitos tinham histórico referente a 
terapia fonoaudiológica em leitura e escrita e apenas dois nunca 
tinham frequentado este tipo de serviço, embora estudassem 
em escola especial para surdos. 

Local

Os dados dos seis escolares que frequentavam a Escola 
Especial para Crianças Surdas (particular/filantrópica) foram 
coletados na própria escola. Os demais sujeitos tiveram seus 
dados coletados no Laboratório de Investigação em Leitura e 
Escrita do Curso de Fonoaudiologia da Faculdade de Medicina 
da Universidade de São Paulo, uma vez que frequentavam 
ou estavam em lista de espera para atendimento no referido 
Laboratório. Ambos os locais forneceram toda infra-estrutura 
necessária para a realização e concretização da pesquisa.

Procedimentos

Seleção dos sujeitos
Em dias previamente selecionados os pais dos estudantes 

surdos compareceram ao referido Laboratório para assinar o 
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e responder a 
uma anamnese. O mesmo ocorreu com os pais dos alunos sur-
dos que frequentavam a escola especial (particular/filantrópica) 
para crianças surdas, que compareceram na própria escola.

Os sujeitos foram avaliados por meio do Protocolo de 
Avaliação de Leitura Escrita* com o objetivo de conhecer e 
garantir que todos os participantes possuíssem nível alfabético 
de escrita. O instrutor surdo, que participou da pesquisa, apli-
cou um protocolo para avaliação da Língua Brasileira de Sinais 
de Surdos** com a finalidade de se garantir a proficiência em 
LIBRAS de todos os participantes.

Para os sujeitos com queixas de alteração na escrita, que 
já estavam em atendimento ou faziam parte da lista de espera 
do Laboratório, as provas foram realizadas, individualmente, 
em dias alternados, com horário determinado no próprio 
Laboratório. Quanto aos sujeitos da escola especial (parti-
cular/filantrópica), a coleta de dados também foi realizada 
individualmente e em dias alternados. A única diferença no 
procedimento foi a de que os sujeitos foram conduzidos em 
pequenos grupos para uma sala designada pela direção da esco-
la, mas cujas carteiras foram dispostas de forma a inviabilizar 
qualquer tipo de comunicação entre eles. Em ambos os locais, 
as provas foram realizadas na presença de um instrutor surdo, 
de uma bolsista de Treinamento Técnico e de uma bolsista 
de Iniciação Científica, sendo que o tempo total de coleta de 
dados foi de quatro meses.

Coleta de dados
Após as etapas de seleção dos sujeitos, teve início a apli-

* Alves D, Cárnio MS. Protocolos para avaliação de leitura e escrita. São Paulo: Departamento de Fisioterapia, Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional da 
Faculdade de Medicina da Universidade de São Paulo; 1999. [Protocolo não publicado] 
** Crato AN, Cárnio MS. Protocolo para avaliação da língua brasileira de sinais de surdos. Elaborado para o Laboratório de Investigação Fonoaudiológica em 
Leitura e Escrita do Curso de Fonoaudiologia da FMUSP, 2007. [Protocolo não publicado]
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cação das provas de elaboração de textos escritos eliciados 
por meio de dois tipos de estímulos visuais(11). A prova I foi 
composta por uma Figura de Ação e a prova II foi composta 
por Figuras em Sequência.

A figura de ação foi retirada de um livro de história com 
figuras em sequência(12). Este livro é amplamente utilizado na 
área de linguagem para eliciar narrativas escritas em crian-
ças(13-15). 

As figuras em sequência foram selecionadas de um estudo(3) 
que utilizou figuras sequenciais para a avaliação de crianças 
surdas britânicas. O método, incluindo as figuras, foi validado 
em outro estudo(16).

Os participantes receberam orientações referentes aos 
procedimentos para a realização de cada uma das provas eli-
ciadas pelos estímulos visuais, por meio de um vídeo gravado 
pela instrutora surda, contendo instruções sobre a prova I e 
depois sobre a prova II. Este procedimento permitiu a unifor-
mização das instruções para a realização das provas para os 
participantes. Em cada carteira estavam disponíveis lápis e 
folha de papel sulfite com um cabeçalho para preenchimento 
dos dados pessoais e quatro figuras em sequência (prova II). 
Em outra ocasião, o mesmo procedimento foi realizado com 
a figura de ação (prova I).

Não houve limite de tempo para a realização das produções. 
Contudo, todo o processo da produção escrita foi filmado e 
cronometrado para contextualizar a situação de coleta de dados 
e, consequentemente, propiciar dados para a análise qualitativa 
e complementar a quantitativa.

As produções escritas foram analisadas segundo os crité-
rios de Competências Comunicativas (Linguística, Genérica 
e Enciclopédica)(17), adaptados em outro estudo(18), em que foi 
elaborado um protocolo de registro dos dados observados. 
Cada produção escrita foi analisada qualitativa e quantitativa-
mente, sendo que a pontuação máxima que poderia ser obtida 
em cada produção era de 22 pontos.

Todas as produções escritas foram analisadas por cinco 
juízes com a finalidade de se obter fidedignidade dos dados, 
uma vez que a escrita do surdo apresenta características pró-
prias em virtude das dificuldades com vocabulário e sintaxe. O 
grupo de cinco juízes era composto pela bolsista de iniciação 
científica, por duas bolsistas de treinamento técnico, pela 
orientadora da pesquisa e pela instrutora surda, todos com 
experiência em leitura e escrita. Inicialmente foi realizada 
reunião com todos os juízes para treinamento e discussão dos 
critérios de análise das produções escritas. Após a tabulação 
das análises foi verificada concordância de 80% entre os juízes, 

sendo que os casos discordantes foram discutidos pela equipe 
para se obter um consenso.

Análise estatística

Foram realizados testes estatísticos comparativos entre 
as produções escritas eliciadas por uma figura de ação e por 
figuras em sequência. Na maioria dos casos, a distribuição dos 
resultados não apresentou significância entre os dois estímu-
los; portanto, de acordo com as possibilidades, aplicaram-se 
os seguintes testes: teste de McNemar e o teste de Wilcoxon. 

RESULTADOS

Os resultados relativos às Competências Comunicativas: 
Genérica, Enciclopédica e Linguística serão apresentados 
separadamente, de acordo com a competência analisada. 

Referente à Competência Genérica (Tabela 1), foi obser-
vado que não houve diferença entre as produções escritas, ou 
seja, a tipologia do discurso predominante foi a Narração para 
ambos os estímulos. 

Na Competência Enciclopédica (Tabela 2), o desempenho 
dos sujeitos no item referente ao Conhecimento Enciclopédico 
foi semelhante para ambos os estímulos. Contudo, observa-se 
que, na figura de ação, apenas um sujeito apresentou Conheci-
mento Enciclopédico e na figura em sequência, três sujeitos.

Quanto à Fidedignidade ao Tema, os resultados não foram 
significativos para nenhum dos estímulos visuais, sendo que a 
maioria dos sujeitos teve uma pontuação parcial.

Observou-se que o Título foi empregado somente na figura 
de ação e apenas por um sujeito. Além disso, foi constatado que 
não houve diferença no uso de Intertextualidade em ambos os 
estímulos, uma vez que nenhum sujeito pontuou neste item.

Quanto à Organização das Ideias, as provas eliciadas por am-
bos os estímulos visuais apresentaram resultados inadequados e/
ou parcialmente adequados, não ocorrendo diferença entre eles.

Em relação ao uso de Inferências não foi possível a apli-
cação de teste estatístico, uma vez que a maioria dos sujeitos 
não pontuou, ou usou de forma inadequada este tópico para 
ambos os estímulos. 

No item Vocabulário, o teste estatístico também não foi 
aplicado, devido ao fato de que todos os participantes fizeram 
uso de vocabulário simples em suas produções escritas.

Em relação à Competência Linguística (Tabela 3) obser-
vou-se a predominância de produções escritas de extensão 
curta, evidenciada pela ausência de diferença estatística.

Tabela 1. Comparação do desempenho dos sujeitos na produção escrita eliciada por meio de figuras em sequência e figura de ação em relação 
à Competência Genérica

Sequência
Total

Valor de pDescrição Narração

n % n % n %

Ação
Descrição 3 23,1 2 15,4 5 38,5

1,000Narração 1 7,7 7 53,8 8 61,5

Total 4 30,8 9 69,2 13 100,0

Teste de McNemar (p<0,05)
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No item Pontuação não foi possível aplicar testes estatís-
ticos, pois em ambos os estímulos a maioria dos sujeitos não 
utilizou sinais de pontuação ou o fez de forma inadequada, 
sendo que apenas um sujeito utilizou pontuação suficiente e 
adequada na maioria dos parágrafos, porém, apenas quando 
o estímulo apresentado foi a figura de ação.

Não houve diferença entre as produções escritas para am-
bos os estímulos quanto à Ortografia. Pôde-se observar que 
uma porcentagem maior de sujeitos apresentou menos erros 
ortográficos na prova eliciada pela figura de ação. No entanto, 
de forma geral, os sujeitos apresentaram poucos erros.

Em relação à Coesão Global não foi encontrada diferença 
para ambos os estímulos.

A comparação entre a média de pontuação total obtida nas 
provas de figura de ação e em sequência (Tabela 4) demonstrou 
que não houve diferença entre as produções escritas de acordo 
com os estímulos visuais apresentados.

DISCUSSÃO

Existe um consenso de que os surdos usuários de língua 
de sinais geralmente apresentam produções escritas simples, 
muitas vezes compostas por vocábulos justapostos, que, se 
analisadas dentro de um contexto incluindo o uso da língua 
de sinais, têm coerência global. 

Entretanto, é importante que esta população conheça e 
saiba utilizar as estruturas linguísticas do Português escrito 
de forma adequada, para que possa ter uma melhor evolução 
acadêmica, inserção social e mais fácil acesso ao mercado de 
trabalho. Neste sentido, estratégias e metodologias de ensino da 
língua escrita são fundamentais para o incentivo e a adequação 
das produções escritas dessa população(3,10,14).

Os resultados quanto à Competência Genérica eviden-
ciaram predominância do gênero narrativo, independente do 
estímulo visual apresentado. Todos os sujeitos que utilizaram o 

Tabela 2. Comparação do desempenho dos sujeitos na produção escrita eliciada por meio de figuras em sequência e figura de ação em relação 
à Competência Enciclopédica 

Ação

Sequência
Total

Valor de p0 1 2

n % n % n % n %

Conhecimento

enciclopédico
Ação

0 4 30,8 0 0,0 0 0,0 4 30,8

0,2231 1 7,7 5 38,5 2 15,4 8 61,5

2 0 0,0 0 0,0 1 7,7 1 7,7

Total 5 38,5 5 38,5 3 23,1 13 100,0

Fidedignidade

ao tema
Ação

0 2 15,4 3 23,1 0 0,0 5 38,5

0,0821 0 0,0 5 38,5 2 15,4 7 53,8

2 0 0,0 0 0,0 1 7,7 1 7,7

Total 2 15,4 8 61,5 3 23,1 13 100,0

Uso de título Ação

0 12 92,3 0 0,0 0 0,0 12 92,3

Não aplicável1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

2 1 7,7 0 0,0 0 0,0 1 7,7

Total 13 100,0 0 0,0 0 0,0 13 100,0

Intertextualidade Ação

0 13 100,0 0 0,0 0 0,0 13 100,0

Não aplicável1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Total 13 100,0 0 0,0 0 0,0 13 100,0

Organização de ideias Ação

0 4 30,8 2 15,4 1 7,7 7 53,8

0,2231 0 0,0 5 38,5 0 0,0 5 38,5

2 0 0,0 0 0,0 1 7,7 1 7,7

Total 4 30,8 7 53,8 2 15,4 13 100,0

Uso de inferências Ação

0 8 61,5 1 7,7 0 0,0 9 69,2

Não aplicável1 2 15,4 1 7,7 1 7,7 4 30,8

2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Total 10 76,9 2 15,4 1 7,7 13 100,0

Vocabulário Ação

0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Não aplicável1 0 0,0 13 100,0 0 0,0 13 100,0

2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Total 0 0,0 13 100,0 0 0,0 13 100,0

Teste de McNemar (p<0,05)
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gênero narrativo para a figura de ação haviam realizado terapia 
fonoaudiológica. Observou-se o mesmo para a figura em se-
quência, com exceção de um sujeito que produziu um discurso 
narrativo e não tinha histórico de terapia fonoaudiológica. 

Há indícios de que estes resultados sejam consequência do 
trabalho realizado em terapia fonoaudiológica, uma vez que a 
narrativa é um elemento muito utilizado para a organização do 
discurso escrito e por meio dela o surdo assume a responsa-
bilidade pela coerência daquilo que é dito, condição também 
chamada de “efeito autor”(19). 

A análise da Competência Enciclopédica foi prejudicada 
pelo fato de que os testes estatísticos só foram aplicáveis nos 
itens: Conhecimento Enciclopédico, Fidedignidade ao Tema e 
Organização de Ideias, nos quais observou-se que não houve 
diferença entre as produções escritas eliciadas pelos dois tipos 
de estímulos visuais.

No item Conhecimento Enciclopédico apenas três sujei-
tos demonstraram conhecimento total sobre o tema quando 

foram apresentadas as figuras em sequência, e somente um 
sujeito demonstrou tal conhecimento na figura de ação. Esses 
dados podem ser decorrentes da limitação de vocabulário e do 
conhecimento de mundo escasso que muitos surdos apresen-
tam(18-23), uma vez que, tanto nas figuras em sequência quanto 
na de ação, o tema era simples e frequentemente abordado em 
histórias da literatura.

No item Intertextualidade, notou-se que não houve diferen-
ça em ambas as provas, já que nenhum sujeito pontuou neste 
item. O mesmo foi observado quanto ao uso de Inferências, 
em que a maioria dos sujeitos não fez uso desta habilidade 
ou o fez de forma inadequada para ambos os estímulos. Tal 
ocorrência evidencia escasso conhecimento de mundo(23), e 
imaturidade dos participantes em relação ao domínio de lei-
tura e escrita(24,25), já que estes itens requerem conhecimento 
prévio de outros textos e habilidade de inferir uma situação 
não explícita no texto, por meio do seu próprio conhecimento 
de mundo(25).

Em relação à Fidedignidade ao Tema, observou-se pre-
dominância de manutenção parcial do mesmo para ambos 
os estímulos. Assim, evidencia-se a dificuldade dos surdos 
sinalizadores quanto à identificação e manutenção do tema 
proposto durante a escrita. Tal dado demonstra novamente a 
dificuldade do sujeito surdo em relação ao conhecimento de 
mundo e seu letramento social(23). Ressalta-se também a falta 
de habilidade linguística quando o tema proposto envolve 
situações não vivenciadas(27).

O Título foi empregado somente na produção escrita 
eliciada pela figura de ação e apenas por um sujeito. Este 
fato evidencia a imaturidade do surdo enquanto escritor, não 
havendo preocupação com o uso deste tipo de recurso, item 

Tabela 3. Comparação do desempenho dos sujeitos na produção escrita eliciada por meio de figuras em sequência e figura de ação em relação 
à Competência Linguística

Ação

Sequência
Total

Valor de p0 1 2

n % n % n % n %

Extensão do texto Ação

0 5 38,5 2 15,4 0 0,0 7 53,8

1 1 7,7 1 7,7 3 23,1 5 38,5 0,513

2 0 0,0 1 7,7 0 0,0 1 7,7

Total 6 46,2 4 30,8 3 23,1 13 100,0

Pontuação Ação

0 5 38,5 0 0,0 0 0,0 5 38,5

1 2 15,4 5 38,5 0 0,0 7 53,8 Não aplicável

2 0 0,0 1 7,7 0 0,0 1 7,7

Total 7 53,8 6 46,2 0 0,0 13 100,0

Ortografia Ação

0 0 0,0 2 15,4 0 0,0 2 15,4

1 4 30,8 1 7,7 0 0,0 5 38,5 0,097

2 0 0,0 4 30,8 2 15,4 6 46,2

Total 4 30,8 7 53,8 2 15,4 13 100,0

Coesão global Ação

0 3 23,1 1 7,7 0 0,0 4 30,8

1 1 7,7 7 53,8 0 0,0 8 61,5 1,000

2 0 0,0 0 0,0 1 7,7 1 7,7

Total 4 30,8 8 61,5 1 7,7 13 100,0

Teste de McNemar (p<0,05)

Tabela 4. Comparação entre a média de pontuação obtida pelos 
sujeitos nas produções escritas eliciadas por figuras em sequência 
e figura de ação

Figura de 

ação

Figura em 

sequência

 Valor de p

Média 6,48 6,94 0,223

Mediana 7,20 6,00

DP 3,25 3,17

n 13 13

Teste de Wilcoxon (p<0,05)
Legenda: DP = desvio-padrão
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necessário para a elaboração de uma produção textual(14).
Quanto à Organização de Ideias, as provas eliciadas por 

ambos os estímulos visuais propiciaram resultados inadequa-
dos e/ou parcialmente adequados, não ocorrendo diferença 
entre eles. Nesse sentido, a literatura mostra que os textos 
escritos por surdos italianos também são redundantes e frag-
mentados(28), fato que foi observado no presente estudo e que 
prejudicou a organização de ideias. Entretanto, nota-se que 
as figuras em sequência propiciaram resultados melhores em 
relação à figura de ação.

Todos os participantes fizeram uso de vocabulário simples 
em suas produções escritas, fato que corrobora os estudos que 
afirmam que os surdos possuem dificuldade quanto ao uso do 
vocabulário(22). Dessa forma, notou-se que sete participantes 
da pesquisa utilizaram o apoio de elementos pictográficos, 
evidenciando uma tentativa de representar sinais da LIBRAS.

No Brasil, crianças surdas possuem grande dificuldade 
para adquirir vocabulário escrito, uma vez que muitas escolas 
empregam a mesma metodologia de ensino da língua portu-
guesa escrita utilizada na alfabetização de ouvintes(10,28). Sendo 
assim, a aquisição de linguagem fica prejudicada não só pela 
privação auditiva, mas também por experiências limitadas no 
âmbito educacional, que utiliza poucos vocábulos e de maneira 
repetitiva(21). 

Em relação à Competência Linguística, o teste estatístico 
não foi aplicável para o item Pontuação e nos outros itens os 
resultados também evidenciaram que não houve diferença 
nas produções escritas dos surdos para ambos os estímulos 
apresentados.

Quanto a Extensão do Texto, não houve diferença, pois as 
provas eliciadas por ambos os estímulos visuais proporciona-
ram em sua maioria, produções escritas curtas, demonstrando 
novamente dificuldade referente ao conhecimento de mundo 
e vocabulário por parte dos sujeitos(21,23). 

Quanto à Pontuação, apenas um sujeito fez uso adequado 
deste recurso, e somente para a figura de ação. Dessa forma, 
como a maioria dos sujeitos não fez uso adequado da pontua-
ção, esta foi ignorada pelos juízes, tomando-se como início e 
término das sentenças as unidades significativas(3).

Em relação à Coesão Global, não foi encontrada diferença 
entre ambos os estímulos, sendo que os sujeitos apresentaram 
dificuldade nesse aspecto devido à ausência de artigos, conjun-
ções, flexão verbal, uso do plural e voz passiva(2-4,21), elementos 

inexistentes na língua de sinais e que se fazem presentes na 
modalidade escrita do Português. Outro item que interferiu 
na coesão global das produções escritas foi a dificuldade do 
surdo com relação à sintaxe(22).

É importante salientar que uma possível limitação deste 
estudo pode ser sido a seleção dos estímulos visuais eliciadores 
das produções escritas. Tal seleção foi realizada de forma cri-
teriosa por meio de levantamentos de estudos internacionais e 
nacionais. Entretanto, somente durante a análise das produções 
escritas notou-se que ambos os estímulos apresentavam ações, 
sendo que a única diferença entre eles era o fato de um estímulo 
conter uma figura isolada e o outro ser um conjunto de figuras 
em ação. Portanto, essa pode ser a razão da predominância 
do discurso narrativo e da semelhança das produções escritas 
independente do estímulo visual apresentado. 

Ressalta-se, porém, que os dados obtidos neste estudo 
propiciaram informações relevantes sobre a importância de se 
buscar temas mais próximos da realidade do surdo sinalizador 
com queixas de alterações na escrita. Dessa forma, os fonoau-
diólogos que trabalham com esta população específica podem 
ter neste estudo parâmetros de avaliação das Competências 
Comunicativas. 

CONCLUSÃO

Conclui-se que as produções escritas dos surdos sina-
lizadores com queixas de alterações na escrita não foram 
influenciadas pelo tipo de estímulo visual apresentado de 
forma significante, nas três competências avaliadas. Contudo, 
qualitativamente, pôde-se observar que alguns aspectos das 
Competências Linguística e Enciclopédica parecem ter sido 
influenciados pelo tipo de estímulo apresentado. Tal fato traz 
uma contribuição importante para professores e fonoaudiólo-
gos que trabalham com esta população no sentido de que, ao 
se trabalhar com surdos sinalizadores com queixas de altera-
ções na escrita, diversos tipos de estímulos visuais devem ser 
utilizados para eliciar produções escritas.
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ABSTRACT

Purpose: To investigate the influence of two types of visual stimuli in the written production of deaf signers with complaints of 

reading and writing alterations. Methods: Participants were 13 deaf students who were users of sign language and had complaints of 

reading and writing alterations (seven male and six female). Subjects’ mean age was 13 years, and they presented severe or profound 

sensorineural hearing loss (average threshold lower than 71 dBHL in the frequencies of 500 Hz, 1 and 2 kHz). The educational level 

of participants ranged from 3rd to 8th grades of public and private elementary schools. They were evaluated for their performance in 

Brazilian Sign Language (LIBRAS), and carried out written productions based on two visual stimuli: an action picture and a sequence 

of pictures. The written samples were analyzed according to criteria adapted from the Communicative Competence Theory (Generic, 

Encyclopedic and Linguistic). Data were statistically analyzed. Results: Regarding the Generic Competence, the predominant type 

of discourse was Narration. Both Linguistic and Encyclopedic competences were impaired, regardless the stimuli used. Conclusion: 

Both types of visual stimuli used in the study did not provide differentiated written productions in deaf signers with complaints of 

writing alteration.

Keywords: Education; Evaluation; Deafness; Writing; Sign language
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