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RESUMO

Objetivo: Determinar e comparar os limiares de reconhecimento de sentengas no ruido, em campo livre, na presenca de ruido
incidente de diferentes angulos e verificar qual a condi¢io de escuta mais desfavordvel, em individuos normo-ouvintes. Métodos:
Aplicou-se o teste Listas de Sentengas em Portugués em 38 adultos jovens, avaliados em cabine actstica. As sentencas foram apre-
sentadas a 0°- 0° azimute e o ruido competitivo a 0°- 0°, 0°- 90°, 0° - 180° e 0° - 270° azimute, em intensidade fixa de 65 dB NPS
(A). Resultados: As relagdes sinal-ruido nas quais foram obtidos os limiares de reconhecimento de sentencas no ruido para estes
angulos de incidéncia foram, respectivamente: -7,56, -11,11, -9,75 e -10,43 dB. Houve diferenca entre os resultados nas condicdes:
0°-0°e 0°-90°%0°-0°e 0°- 180°% - 0°- 0° e 0° - 270°. Conclusao: Os seguintes limiares de reconhecimento de sentengas no ruido,
em campo livre, foram obtidos nessas rela¢des sinal/ruido: 0° - 0° =-7,56 dB; -0° - 90° =-11,11 dB; -0° - 180° =-9,75 dB; 0° - 270° =
-10,43 dB. Os melhores limiares no ruido foram obtidos com os angulos de incidéncia de 0° - 90° e 0° - 270°, seguidos pela condicdo
de 0° - 180° e, por tltimo, 0° - 0°. A condi¢do de escuta no ruido mais desfavoravel foi aquela na qual o ruido encontra-se no mesmo

angulo de incidéncia da fala, na posic@o frontal do individuo avaliado.

Descritores: Testes de discriminacéo de fala; Ruido; Comunicagao; Inteligibilidade da fala; Percepcdo da fala

INTRODUCAO

Para haver um processo de comunicacdo eficiente sdo
necessdrios trés elementos: emissor, mensagem e ouvinte. No
entanto, a compreensdo da mensagem, muitas vezes, € prejudi-
cada pela presenca de ruido competitivo. Esta situagao dificulta
a discriminacdo de estimulos de fala, ndo s6 para individuos
normo-ouvintes, mas especialmente para os individuos com
distdrbios da audi¢@o e usudrios de préteses auditivas.

A fala € constituida por sons de frequéncias baixas e altas,
que variam continuamente em intensidade, o que dificulta a
predicdo do desempenho comunicativo do individuo apenas
a partir dos limiares tonais registrados no audiograma‘®.
Somando-se a esta consideracdo o fato de que grande parte
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das situagdes comunicativas envolvendo a inteligibilidade da
fala ocorre em ambientes ruidosos, verifica-se a necessidade
de incluir, na rotina do fonoaudiélogo, testes que avaliem
o paciente em condi¢cdes mais proximas as que ocorrem no
cotidiano. Para esta finalidade, testes de reconhecimento de
sentengas no ruido sio considerados ferramentas essenciais®.

Com esse propdsito, nas ultimas trés décadas estes testes
vém sendo desenvolvidos e aprimorados, apresentando dife-
rentes estratégias de aplicacao®!'V.

Uma destas estratégias consiste na apresentacio dos esti-
mulos de fala e ruido em campo livre, refletindo a forma como
se estabelece a comunicagdo didria’?. Para a avaliagdo em
campo livre, a condicdo ideal € a apresentag@o dos estimulos
de fala e de ruido a 0° azimute, com localiza¢do da fonte
sonora a um metro do individuo, por representar a situagdo
mais comum de conversagdo"?. No entanto, essa condi¢do
ndo permite que o individuo utilize sua habilidade de audi¢do
direcional binaural, que pode melhorar substancialmente o
reconhecimento de fala no ruido, principalmente se houver
diferenca entre o angulo de incidéncia da fonte sonora da fala
e a do ruido competitivo®.

Ao considerar, entdo, que o ruido ambiental interfere de
diferentes maneiras no reconhecimento da fala, dependendo
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da dire¢@o de sua incidéncia, os objetivos deste estudo foram:
determinar e comparar os limiares de reconhecimento de sen-
tengas no ruido, em campo livre, na presenca de ruido incidente
dos angulos de 0° - 0°, 0° - 90°, 0° - 180° e 0° - 270° azimute e
verificar qual foi a condi¢@o de escuta mais desfavordvel, em
individuos adultos jovens, normo-ouvintes.

METODOS

Este estudo foi realizado no Ambulatério de Audiologia
do Servigo de Atendimento Fonoaudiolégico (SAF) da Uni-
versidade Federal de Santa Maria (UFSM), apds registro no
gabinete de projetos e aprovacio no Comité de Etica do Centro
de Ciéncias da Saide da Universidade Federal de Santa Maria
(UFSM) sob nimero 115/04.

A amostra foi composta por 38 individuos normo-ouvintes,
adultos jovens, sendo 18 do género masculino e 20 do género
feminino. Foram avaliados somente os individuos que con-
cordaram com a realizacdo dos procedimentos necessarios
para a execucdo da pesquisa e que assinaram o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido, apds receberem maiores
esclarecimentos sobre o objetivo e a metodologia do estudo
proposto.

Como critérios de inclusido, adotou-se os resultados da
Audiometria Tonal Liminar dentro dos padrdes de normalidade
nas frequéncias de 250 Hz a 8 kHz"¥ e aidade dos individuos,
que deveria ser entre 18 e 35 anos.

Foram observados como critérios de exclusdo a presenca
de alteracdes neuroldgicas, articulatdrias e/ou de fluéncia
verbal, presenc¢a de rolha de cerimen ou de outras alteracdes
no meato acustico externo capazes de alterar o desempenho
no teste; dificuldade para memorizar as sentencas; também
foram excluidos individuos normo-ouvintes que referiram
dificuldade de compreensido da fala ou presenca de zumbido.

As medidas desta pesquisa foram obtidas em cabine tratada
acusticamente, utilizando-se um audidometro digital de dois
canais, marca Fonix®, modelo FA-12, tipo I; fones auriculares
tipo TDH- 39 P, marca Telephonics®; um sistema de ampli-
ficagcdo para audiometria em campo livre, com alimentacao
1107220 Volts Ac, 50/60 Hz, poténcia de saida do amplifica-
dor de 80 Watts, poténcia das caixas de 100 Watts cada. As
sentencas foram apresentadas utilizando-se um compact disc
player Digital Toshiba® — 4149, acoplado ao audidémetro aci-
ma descrito; um medidor do nivel de pressdo sonora, digital,
marca Radio Shack®.

Foi realizada a anamnese, por meio de um questiondrio
constituido por questdes fechadas, as quais forneceram in-
formacdes referentes a dados pessoais, nivel de escolaridade,
profissdo, habitos de vida didria, histdria otoldgica e queixas
auditivas dos sujeitos estudados. Estas informagdes foram
levantadas para dar suporte a avaliadora durante o exame e
para pesquisar possiveis critérios de exclusdo, sem finalidade
de andlise posterior.

Realizou-se a inspecao visual do meato acustico externo,
com a finalidade de excluir da amostra individuos que apre-
sentassem alteragcdes que pudessem interferir nos resultados
das avaliacdes propostas.

Os pacientes foram submetidos a avaliagdo audiolégica
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bdsica, constituida por: audiometria tonal liminar por via aérea

nas frequéncias de 250 Hz a 8 kHz e por via dssea nas frequén-

cias de 500 Hz a 4 kHz; pesquisa do limiar de reconhecimento
de fala (LRF) e indice percentual de reconhecimento de fala

(IPRF) apresentados em fones. Como as medidas posteriores

seriam obtidas em campo livre, foi pesquisado também o

LRF nesta condicdo, com apresentacdo das palavras a 0° - 0°

azimute. Foram considerados como resultados dentro do pa-

drao de normalidade audiometria tonal liminar com limiares
até 25 dB".

Os individuos selecionados foram avaliados para a obten-
¢do dos limiares de reconhecimento de sentencgas no ruido
(LRSR), em campo livre. Para esta finalidade, foi aplicado o
teste Listas de Sentengas em Portugués®, o qual € constituido
por uma lista de 25 sentencas em Portugués Brasileiro!'®, sete
listas com dez sentengas cada uma e um ruido com espectro de
fala'”. As sentengas e o ruido estdo gravados em compact disc
(CD), em canais independentes, e foram apresentados através
de um CD player acoplado ao audidmetro.

Este teste € o pioneiro na utilizagdo de sentencas para ava-
liacdo da comunicag¢ao de individuos, no Brasil. Seus critérios
foram estabelecidos a partir de estudos'*!'”, com a descri¢do
detalhada de todos os procedimentos usados e de trabalhos
similares” realizados em outras linguas buscando critérios®
adequados a realidade brasileira.

A aplica¢do do teste em campo livre foi realizada em am-
biente acusticamente tratado, com o individuo posicionado a
Im da fonte sonora, de frente para a mesma, inicialmente a
0° - 0° azimute, ou seja, formando um angulo de 0° em relacdo
aos planos horizontal e vertical.

Para responder ao teste, o individuo deveria repetir cada
senten¢a da maneira que compreendeu, logo apds a apresen-
tacdo da mesma.

O sinal de fala foi mantido sempre na mesma posi¢do, a
0° - 0° azimute. O ruido competitivo sofreu alteracdes em sua
posi¢do de apresentacdo, formando angulos de 0° - 0°, 0° - 90°,
0° - 180° e 0° - 270° azimute em relagdo a posicdo da fonte
sonora das sentencas.

O teste, em campo livre, foi realizado na seguinte sequén-
cia:

- apresentacdo das sentencas de 1 a 10 da lista 1A, a0°-0°
azimute, sem a presenca de ruido competitivo, para fami-
liarizacao do individuo com o teste;

- apresentacdo das sentencas de 11 a 20 da lista 1A, com
a presenga de ruido competitivo a 0° - 0° azimute, para
familiariza¢@o do individuo com o teste;

- apresentacdo da lista 1B com presenca de ruido a 0° - 0°
azimute;

- apresentacdo da lista 2B com presenga de ruido a 0° - 90°
azimute;

- apresentagdo da lista 3B com presenga de ruido a 0° - 180.°
azimute;

- apresentacdo da lista 4B com presenga de ruido a 0° - 270°
azimute.

O motivo para a utilizacdo de diferentes listas, uma para
cada condi¢do, foi a necessidade de eliminar a possibilidade de
melhor desempenho devido a memorizacao das sentengas. O
uso de listas diferentes nao foi considerado como uma variavel,
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pois, de acordo com um estudo anteriormente realizado®,
todas sdo equivalentes entre si.

E importante salientar que a apresentacio das sentencas de
1 a10dalista 1A, a 0° - 0° azimute, sem a presenca de ruido
competitivo e a apresenta¢io das sentencas de 11 a 20 da lista
1A, com a presenca de ruido competitivo a 0° - 0° azimute fo-
ram utilizadas apenas com finalidade de treinamento, portanto,
ndo foram consideradas na andlise estatistica.

Para a apresentacdo das sentengas, utilizou-se a estratégia
sequencial ou adaptativa, ou ainda ascendente-descendente!?,
que permite determinar o limiar de reconhecimento de fala
(LRF), que € o nivel necessdrio para o individuo identificar,
de forma correta, aproximadamente 50% dos estimulos de fala
apresentados em uma determinada relacao estimulo-resposta
(S/R).

Neste procedimento, foi apresentado um estimulo em
uma determinada relacdo S/R. Se o individuo fosse capaz de
reconhecer corretamente o estimulo de fala apresentado, a
intensidade do mesmo era diminuida em intervalos pré-esta-
belecidos, caso contrario, sua intensidade era aumentada. Este
procedimento foi repetido até o final da lista. Uma resposta sé
foi considerada correta quando o individuo repetiu, sem erros
ou omissoes, a sentenga apresentada.

A literatura"” sugere que sejam utilizados intervalos de 4
dB até a primeira mudanca no tipo de resposta e, posterior-
mente, os intervalos de apresentacdo dos estimulos sejam de
2 dB entre si até o final da lista. Entretanto, devido as possibi-
lidades técnicas do equipamento disponivel para a realizacio
desta pesquisa, foram utilizados intervalos de apresentacdo
das sentencas de 5 dB e 2,5 dB, respectivamente.

O nivel da apresentacdo do ruido foi mantido fixo a 65 dB
NPS (A)@, sendo modificada a intensidade de apresentagio
das sentencas.

Os niveis de apresentacdo das sentencas foram anotados,
para depois ser calculada a média, a partir dos valores onde
houve mudanca no tipo de resposta. Este valor foi subtraido do
nivel do ruido apresentado a 65 dB NPS (A), obtendo-se assim
arelacdo S/R, na qual o individuo foi capaz de reconhecer em
torno de 50% dos estimulos apresentados.

Para a calibrag¢@o dos estimulos em campo livre, estes fo-
ram medidos em nivel de pressdo sonora, utilizando a escala
A do medidor, com respostas rdpidas, que € a mais utilizada
na mensuracao de ruidos continuos e para determinar valores
extremos de ruidos intermitentes, além de ser a escala usada
pela maioria dos pesquisadores nesta drea™’2*2. O medidor
foi posicionado em um ponto médio entre as duas orelhas, a
uma distncia de um metro do alto-falante.

A intensidade de apresentacdo das sentencas foi calibrada
a partir de um tom puro registrado no canal do CD em que
estdo gravadas as sentencas. Esse tom puro, um som continuo
de referéncia, foi utilizado para que as mesmas condi¢des de
apresentacio fossem mantidas. Antes do inicio das avaliacdes,
a saida de cada canal do CD foi calibrada através do vumeter
do audidometro. Tanto o tom de 1 kHz, presente em um canal,
quanto o ruido mascarante, presente no outro canal, foram
colocados no nivel zero. Estudos anteriormente realizados
observaram que as sentengas foram gravadas no CD em uma
intensidade média 7 dB abaixo da intensidade do tom puro®%.
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Essa diferenca foi levada em consideragao e corrigida no dial
do equipamento no momento da aplicacio dos testes.

A andlise estatistica dos resultados obtidos foi realizada da
seguinte forma: inicialmente, os dados do grupo de homens
e de mulheres foram analisados separadamente. Foi realizada
a andlise descritiva de ambos os grupos e, com a finalidade
de verificar se os dados coletados seguiam uma distribui¢dao
normal, foi aplicado o teste de Shapiro Wilk, o qual consta-
tou que as amostras, tanto do grupo de homens quanto do de
mulheres, seguiam uma distribui¢do normal. A seguir, para
verificar a existéncia de diferenca de médias entre os grupos,
em cada condig¢@o de teste, foi aplicado o teste “t”. Este € um
teste paramétrico, para verificar a existéncia de diferenca de
médias entre grupos independentes. Como ndo houve dife-
renga estatistica entre os grupos (p<0,05), os dados foram
analisados conjuntamente, desprezando-se a varidvel género.
Para analisar estes dados, foi realizada a andlise estatistica
descritiva dos resultados obtidos nas quatro condicdes de teste
(0°-0°0°-90° 0°- 180° 0° - 270°,) e, novamente, aplicado
o teste de Shapiro Wilk para verificar a distribui¢do normal
das amostras. Como, por este teste, os dados obtidos seguiam
uma distribui¢do normal, as observacdes eram independentes e
as variancias dos grupos eram semelhantes, utilizou-se o teste
paramétrico para diferenca de médias por posicio ANOVA.
Neste teste, foram encontradas diferencas entre médias obtidas
nas diferentes condi¢des de avaliacdo. Para saber que grupos
diferiam entre si, aplicou-se o teste de Scheffé. Para todos os
testes aplicados, o nivel de significancia adotado foi o= 0,05.

RESULTADOS

Ap6s verificar a normalidade de distribui¢do do grupo de
homens e de mulheres (p>0,05) e ao aplicar o teste paramé-
trico “t” para verificar existéncia de diferenca entre as médias
de ambos os grupos, ndo foi encontrada diferenca quando
considerada a varidvel género, os dados foram apresentados
e analisados conjuntamente. A Tabela 1 apresenta a andlise
estatistica descritiva das relagdes S/R obtidas com o teste
Listas de Sentengas em Portugués para todos os individuos
examinados (N=38), nas condic¢des de teste 0° - 0°, 0° - 90°,
0°-180°e 0° - 270°.

Tabela 1. Andlise estatistica descritiva das relagcoes S/R (dB) obtidas
nas diferentes condi¢coes de teste (N=38)

Condicoes de teste

0°-0° 0°-90° 0°-180° 0°-270°
Média -7,563 -11,116 -9,751 -10,430
Mediana -7,310 -11,370 -10,120 -10,750
Minimo -11,640 -15,210 -13,250 -15,210
Méaximo -4,770 -6,640 -5,880 -7,000
Variancia 3,220 4,883 4,560 4,163
DP 1,795 2,210 2,135 2,040

Legenda: DP = desvio-padrao

A Tabela 2 exibe os resultados do teste de Scheffé, no qual
as condigdes de teste expressas como varidveis foram compa-
radas entre si para verificar quais diferiam estatisticamente.
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Sabendo-se que sdo considerados significativos os valores em
que p<0,05, assinalados com um asterisco na tabela, a varidvel
0° - 0° diferiu das varidaveis 0° - 90°, 0° -180° e 0° - 270°. A
variavel 0°- 90° diferiu das varidveis 0° -0° e 0° - 180°. A vari-
avel 0° - 180° diferiu das variaveis 0° - 0° e 0° - 90°. A varidvel
0° - 270° diferiu somente da variavel 0° - 0°.

Tabela 2. Comparagao entre as relagées S/R obtidas nas diferentes
condicdes de teste

Variaveis Valor de p
0°-0°e 0°-90° 0,00000*
0°-0°e 0°-180° 0,00015*
0°-0°e 0°-270° 0,0000*

0°-90°e 0°- 180° 0,04198*
0°-90°e 0° - 270° 0,54871

0°-180° e 0°- 270 0,5576244

*Valores significativos (p<0,05)

DISCUSSAO

Assim como no presente trabalho, outros estudos reali-
zados em condi¢Oes semelhantes®*? verificaram diferenga
estatistica entre as relagdes sinal-ruido obtidas a 0° - 0° em
relacdo as obtidas com ruido posicionado a 0° - 90° e 0° - 270°
azimute, sendo estas tdltimas as condi¢des mais favordveis, nas
quais houve melhora da inteligibilidade de fala no ruido. Isto
ocorre porque, ao deslocar-se o ruido da posicao frontal para
a posicao lateral do individuo, o estimulo sonoro apresentado
lateralmente nao € percebido igualmente pelas duas orelhas,
ao contrdrio do que acontece quando a fonte sonora estd lo-
calizada a sua frente. Essa diferenca na percep¢do deve-se a
presenga de diferencas interaurais de tempo e de intensidade
que ocorrem quando as fontes de fala e de ruido estdo espa-
cialmente separadas®®.

Um som que se origina do lado direito de um ouvinte,
por exemplo, resulta na chegada deste som primeiro a orelha
direita, pois estd mais proxima da fonte sonora. Logo, apés
um breve intervalo, o som alcanca a orelha esquerda, mais
distante. Isto produz uma diferenca interaural no tempo de
recep¢do do som pelas duas orelhas. No entanto, a magnitude
desta diferenca de tempo interaural diminui com a mudanca
da fonte sonora da lateral (0° - 90° ou 0° - 270° azimute) para
a frente (0° - 0° azimute). Ou seja, quando o som se origina
diretamente na frente do ouvinte, a distancia para ambas as
orelhas € a mesma e ndo hd diferenca de tempo interaural da
chegada do som®”.

Logo, a partir dessas informacdes, pode-se inferir que,
quando o ruido € apresentado a (° - 0° azimute, juntamente com
a fala, atinge ambas as orelhas simultaneamente. No entanto,
quando € apresentado a 0° - 90° ou 0° - 270°, atinge a orelha
contréria com diferencas interaurais de tempo e de intensida-
de, fazendo com que esta orelha seja menos prejudicada pela
presenca do ruido competitivo, criando uma condicao de escuta
mais favordvel. Desta forma, limiares mais elevados (piores)
ocorrem quando as fontes de fala e de ruido se encontram na
mesma posi¢do e melhores limiares sdo encontrados quando
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a fonte da fala estiver localizada a 0° diretamente em frente ao
individuo e a fonte de ruido 90° a sua direita ou esquerda®®.

Outro ponto a ser discutido em relacio aos dados encon-
trados € o fato dos valores obtidos nas condi¢des de avaliacdo
com ruido a 0° - 0° e a 0° - 180° diferirem estatisticamente,
sendo que a melhor relag@o sinal-ruido foi obtida quando o
ruido esteve localizado atrds do individuo. Apesar do ruido
atingir as duas orelhas ao mesmo tempo, ao contrdrio do que
ocorre quando incide lateralmente ao individuo, provavelmente
sofre atenuacdo em fung¢do da posi¢do anatdomica do pavilhdao
auricular, que representard um obstaculo para a chegada do som
emitido a 0° - 180° até o conduto auditivo e a orelha média, o
que ndo acontecerd com a fala emitida a 0° - 0°. Assim, essa
condicao de escuta serd mais favordvel do que a condi¢cao em
que sentencas e ruido chegam ao mesmo tempo e com igual
intensidade, como o que ocorre quando sdo ambos originados
em fonte sonora localizada a frente do individuo.

A percepcao espacial pode ser o fator de maior contribui-
¢d0 na experiéncia subjetiva da qualidade sonora. Afirma-se
ainda, que a partir deste tipo de avaliag@o, temos possibilidade
de explorar as habilidades da audi¢@o binaural do paciente e
de selecionar préteses auditivas com caracteristicas eletro-
acusticas que proporcionem melhor aceitagdo, auxiliando
na reabilitacio auditiva®. Sendo assim, pode-se dizer que a
avaliagd@o em campo livre, com separagdo espacial entre fala
e ruido, tem contribuido para a selecao dos recursos tecnolo-
gicos mais apropriados para os casos em que a adaptacio de
aparelhos auditivos € necessdria. Nessas situacdes, o resultado
das avaliacdes ird influenciar diretamente na escolha do tipo
de processamento do sinal e na sele¢do da tecnologia em mi-
crofones mais adequada para minimizar os efeitos do ruido
competitivo no reconhecimento de fala do individuo.

Por estas razdes, apesar destes testes exigirem tempo e
habilidade do fonoaudiélogo, bem como disponibilidade e
colaborag¢do do paciente, € importante que sejam introduzidos
narotina clinica, sempre que possivel. Através deles € possivel
avaliar com mais fidedignidade a habilidade de comunicacao
do individuo em condi¢des que simulam situagdes do dia-a-dia.
Porém, € importante considerar que, ao tratar dos distirbios de
audicdo, € necessdrio estabelecer valores de referéncia obtidos
em individuos audiologicamente normais para poder, entdo,
dimensionar as dificuldades encontradas pelo individuo com
queixa de distdrbio de audi¢do. Desta forma, a obten¢@o desses
valores deve contribuir para novas pesquisas na area, servindo
como parametro para estudos realizados nestas mesmas con-
dicdes de avaliacdo, para diferentes grupos.

CONCLUSAO

A partir da andlise critica dos dados, foi possivel identificar
os limiares de reconhecimento de sentencas no ruido, em campo
livre, nas diferentes relacdes sinal/ruido. A comparagao entre as
condi¢des avaliadas mostrou que os melhores limiares sdo obtidos
com os angulos de incidéncia de 0° - 90° e 0° - 270°, seguidos
pela condicdo de 0° - 180° e, por ultimo, 0° - 0°. Sendo assim, foi
possivel verificar que a condicdo de escuta no ruido mais desfa-
vordvel € aquela na qual o ruido encontra-se no mesmo angulo
de incidéncia da fala, na posi¢@o frontal do individuo avaliado.
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ABSTRACT

Purpose: To determine and compare the sentence recognition thresholds in the noise, in sound field, in the presence of incident
noise from different angles, and to verify the most unfavorable hearing condition, in normal-hearing individuals. Methods: The
Portuguese Sentences Lists test was carried out in 38 young adults, evaluated in acoustic booth. The sentences were presented at
0° - 0° azimuth, and the competitive noise at 0° - 0°, 0° - 90°, 0° - 180°, and 0° - 270° azimuth, in a fixed loudness of 65 dB NPS
(A). Results: The signal-to-noise ratios in which the sentence recognition thresholds were obtained for these incidence angles were,
respectively: -7.56, -11.11, -9.45, and -10.43 dB. Differences were found between the results in the conditions: 0° - 0° and 0° - 90°%;
0°- 0°and 0° - 180° -0° - 0° and 0° - 270°. Conclusion: The following sentence recognition thresholds in the noise, in sound field,
were obtained for these signal-to-noise ratios: 0° - 0° = -7.56 dB; -0° - 90° = -11.11 dB; -0° - 180° = -9.75 dB; 0° - 270° = -10.43
dB. The better thresholds were obtained with the incidence angles of 0° - 90° and 0° - 270°, followed by the 0° - 180° condition, and,

finally, by the 0° - 0° condition. The most unfavorable hearing condition was that in which the noise was in the same incidence angle

of the speech, in front of the evaluated subject.

Keywords: Speech discrimination tests; Noise, Communication; Speech intelligibility; Speech perception
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