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RESUMO Introdugao: O artigo analisa o problema da opacidade na moderagao de contas e contetidos pelas empresas proprietarias
de plataformas digitais e suas relagdes com as autoridades da justiga eleitoral brasileira em trés ciclos eleitorais, abarcando o perio-
do de 2018 a 2023. Materiais e métodos: Com base na analise de documentos da Meta, Google, YouTube, TikTok, Twitter, Spotify,
Kwai e LinkedIn e de entrevistas com atores-chave (funciondrios de algumas dessas plataformas e servidores da Justica Eleitoral), a
pesquisa propde uma classificacdo das respostas das empresas as criticas e pressdes das autoridades eleitorais a partir da difer-
enciagdo entre estratégias de resisténcia e de concessdo. Resultado: Estratégias de resisténcia e concessdo se complementam na
governanga contenciosa das plataformas digitais. A analise revela que as empresas oferecem transparéncia de forma progressiva e
controlada, mas sem permitir um real escrutinio piblico. Os resultados destacam os limites e riscos da relagdo assimétrica entre
empresas e autoridades eleitorais, reforcando a necessidade de regulagdo das plataformas digitais. Discussdo: A pesquisa evidencia
a importancia de aprofundar o diagnéstico da assimetria entre plataformas digitais e autoridades, além de contribuir para propostas
de regulamentagao que promovam responsabilidade e transparéncia na moderagao de contas e contetido.
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L Introdu(;ﬁo1

! Agradecemos o trabalho dos 66 senhor acha que houve uma postura colaborativa das platafor-
(as) editores(as), aos mas digitais?” perguntou uma repérter do jornal Valor na cole-
comentrios e sugestoes dos tiva de imprensa chamada pelo Tribunal Superior Eleitoral
(as) pareceristas andnimos(as) . | _
da Revista de Sociologia e (TSE), no dia 30 de outubro de 2022, apds a proclamac@o do resultado das
Politica. Agradecemos eleicdes brasileiras. A jornalista ainda complementou: “muitas [plataformas]
;\zjlmbém aU l\lille\l/}]Gorle \Cg“léa criticaram o prazo que seria curto para cumprimento destas decisdes [judiciais
arona ( ) ¢ & Paloma de retirada de contetido]” (TSE, 2022c, 9:46:10-9:46:23). O ministro Alexan-
Rocillo (IRIS) pelo apoio com - . -
os contatos para realizacio das dre de Moraes, entdo presidente do TSE, respondeu que a relagdo com as em-
entrevistas. presas “foi 6tima”, e ironizou: “acho que o prazo de 1 hora € até longo demais,

porque em 15 minutos tudo estava retirado, ou seja, houve total colabora¢do”
(TSE, 2022c, 9:46:23-9:46:33).

O papel das empresas proprietdrias das plataformas digitais (daqui em dia-
nte, apenas “plataformas digitais” ou “plataformas”) durante processos eleito-
rais tem sido estudado desde os anos 1990, com foco analitico nos usos que os
atores (eleitores, candidatos, campanhas e partidos politicos) fazem das ferra-
mentas digitais. A partir de meados da década de 2010, no entanto, o impacto
politico das préprias plataformas tornou-se objeto de estudo e de debate publi-
co, no contexto mais amplo da discussio global sobre a necessidade de regular
o funcionamento das gigantes da tecnologia. Evidéncia dessa transformagao é
a ampla literatura que tem se dedicado a analisar esse impacto, a partir de
diferentes focos empiricos: as relacdes das empresas com as equipes de comu-
nicag@o das campanhas eleitorais (por exemplo, Kreiss & McGregor, 2017) e
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com autoridades eleitorais (por exemplo, Haenschen & Wolf, 2019), as politi-
cas de moderacio de conteido e combate a difusdo de desinformacdo (por
exemplo, Silva & Gertrudes, 2023; Barbosa et al., 2021; Marsden et al., 2020),
os possiveis sesgos introduzidos por algoritmos de recomendacéo de contetdo
(por exemplo, Gorwa et al., 2020), a exploracdo de dados pessoais e compor-
tamentais (por exemplo, Bennett & Oduro-Marfo, 2019; Gonzales, 2021), as
préticas de impulsionamento de contetdo (por exemplo, Bragatto et al., 2023;
Dommett & Power, 2024), entre outros.

Este artigo contribui para o debate a partir do estudo do papel das plata-
formas digitais nas elei¢des brasileiras de 2018, 2020 e 2022. Especificamente,
analisamos as estratégias adotadas pelas plataformas a partir das demandas e
exigéncias das autoridades eleitorais. Além disso, com base no caso das elei-
¢oes presidenciais de 2022, examinamos a relacdo entre as plataformas digitais
e as autoridades eleitorais no que se refere ao tema da moderagao de contetdo.
Com base na andlise de contetido de documentos e entrevistas, argumentamos
que as agdes das plataformas digitais se desdobram em dois eixos estratégicos:
resisténcia e concessdo. A resisténcia € operacionalizada por meio de argu-
mentos que enfatizam, por um lado, as dificuldades técnicas para atender as
demandas das autoridades eleitorais e, pelo outro, as possiveis consequéncias
negativas, ndo intencionadas, de maiores niveis de transparéncia. Em contras-
te, também mapeamos a implementagdo de agdes eleitorais voltadas a conces-
sdo de doses de transparéncia, progressivamente aplicadas a cada ciclo elei-
toral. Embora aparentemente contraditérios, ambos eixos se complementam na
governanga das plataformas digitais, entendida como um processo politico
contencioso (Gorwa, 2021) de interagdo com as autoridades eleitorais e com a
sociedade em geral.

O artigo estd organizado em cinco secdes, além desta introducdo e das
consideracdes finais. Na proxima parte, revisamos a literatura que analisa o
papel das plataformas digitais em elei¢des, com foco no debate sobre transpa-
réncia de seus servigos e negdcios. Em seguida, apresentamos a metodologia
utilizada na pesquisa. As duas se¢des que seguem apresentam a andlise
empirica: primeiro, a andlise comparada das acdes do Google e da Meta nos
trés ciclos eleitorais (2018, 2020 e 2022); em seguida, a andlise focada no tema
da moderacdo de contetidos e contas nas eleicdes de 2022. As consideragdes
finais retomam os principais achados e argumentos.

I1. A promessa das plataformas digitais e as criticas

2 A nogdo de promessa estd
presente nas andlises de
Zuboff (2019), Dean (2009) e
Gerbaudo (2012). Para
explicacdo mais aprofundada,
ver Capitulo 1 de Gonzales
(2021).

As eleicdes sdo eventos fundamentais para o desenvolvimento e consoli-
dagdo da imagem ptiblica das plataformas digitais. Durante os ciclos eleitorais,
estas tém apresentado seus servicos como instrumentos de interesse publico e,
ao mesmo tempo, como ferramentas neutras quanto aos interesses especificos
dos atores envolvidos (Zuboff, 2019). Especificamente, apresentam seus servi-
¢Os como uma promessaz de aprimoramento da participacdo eleitoral e da
representacdo democritica. H4 indmeros exemplos dessa retdrica, espe-
cialmente no contexto estadunidense. Nas eleicdes de 2008, o Google argu-
mentou: “estamos tentando ajudar a aumentar a participagdo garantindo que
vocé tenha acesso facil & informag@o sobre a votagdo” (Staton, 2008). Em
2012, o Twitter declarou que a elei¢do daquele ano nos EUA era “a elei¢do do
Twitter” (Sharp, 2012), e que “pela primeira vez € possivel mensurar con-
versas que apenas até o ciclo eleitoral passado se limitavam aos cafés, mesas
de jantar e bebedouros”. Por sua vez, o Facebook, tanto nas elei¢des de 2010
como em 2012, disse que, através do aplicativo “Estou Votando” (I'm Voting),
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a empresa estava “tomando o pulso do eleitorado estadunidense e amplifi-
cando as vozes dos usudrios de sites sociais” (Lockhart apud Meta, 2012). Mas
a empresa também estava influenciando o comportamento do eleitor, como
ficou explicitado na publicacdo dos resultados do experimento realizado em
2010, apresentados na Revista Nature (Bond et al., 2012, p. 297).

A publicizagdo de casos exitosos do uso das ferramentas digitais reforca a
retdrica da promessa. Em 2017, a reeleicdo do Senador Toomey foi celebrada
na pagina do Facebook Business: “[e]sta campanha usou uma estratégia sob
medida para o Facebook, com contetido para publico especifico para mudar
significativamente a intencéo do eleitor” (Facebook, 2017, traducdo prépria).
No mesmo ano, o Google afirmou que a campanha presidencial exitosa de
2015 de Mauricio Macri, na Argentina, usou seus produtos para “fazer uma
segmentagao avangada por interesses, palavras-chave e temas para chegar com
mensagem precisa a cada uma das provincias”, e concluiu: “os resultados estdo
a vista: % dos voluntdrios se registraram através do online, sem necessidade de
ter que se aproximar do espago fisico, o que demonstra o alcance e a capaci-
dade digital da campanha” (Google, 2017a). O entdo coordenador da cam-
panha digital de Macri reproduziu o discurso: “todas estas ferramentas
permitiram redobrar nossos esfor¢os e chegar ao eleitorado com mensagens
segmentadas para cada audiéncia em cada etapa” (Google, 2017b, 0:54-1:02).

Contudo, a retdrica da promessa passou a ser fortemente questionada, tanto
por académicos como por atores da sociedade civil e autoridades publicas, na
medida em que essas mesmas ferramentas e o modelo de negdcio das plata-
formas foram associados a praticas e consequéncias negativas. Apesar das cri-
ticas ganharem maior visibilidade apenas a partir do plebiscito sobre a saida do
Reino Unido da Unido Europeia e das elei¢des nos EUA de 2016, os impactos
potencialmente negativos das plataformas digitais ja estavam sendo assinala-
dos anteriormente pela literatura em outros contextos no Sul Global: no Brasil,
em 2010 (Silva & Santos, 2013); em Myanmar, em 2012 (ONU, 2018, p. 342);
no Quénia (Nyabola, 2018) e na India (Roy, 2017), em 2013.

De acordo com essa literatura emergente, nao se trata apenas de analisar a
maneira como os atores se apropriam das ferramentas digitais, mas de ques-
tionar a prépria atuacio das empresas e seus interesses politicos e econdmicos.
No cerne desse debate estd o questionamento sobre a transparéncia e controle
dos sistemas algoritmicos que monetizam, ordenam e recomendam conteddos.
Como argumenta Cruz, “Sob a retérica de neutralidade, esse novo arranjo téc-
nico [as plataformas] torna invisiveis aos usudrios as escolhas dos proprietérios
das plataformas, suas cadeias de comando e seus critérios para definir o que serd
visibilizado” (Cruz, 2020, p. 123). O chamado a maior transparéncia das plata-
formas digitais tem sido feito por organismos internacionais, governos, acade-
mia e organizagdes da sociedade civil a partir da defini¢@o da informacdo como
bem publico e da compreensio de que nao hd necessariamente uma contradi¢@o
entre maior transparéncia e o respeito ao direito a privacidade e aos interesses
econdmicos das empresas (por exemplo, UNESCO, 2023).

Contudo, a transparéncia, no sentido restrito da exposi¢do a dados e nor-
mas sobre o funcionamento das plataformas, por si s6 nio ¢ suficiente para
fazer frente a significativa assimetria de poder que caracteriza as relagoes das
plataformas digitais com as autoridades publicas e sociedade civil. Como
argumentam Ananny & Crawford (2018, p. 975), a demanda por maior trans-
paréncia, se limitada a tornar uma informagio visivel para mais atores, nio
permite compreender a operagdo dos sistemas algoritmicos em sua interagdo
com os comportamentos humanos e as consequéncias e riscos dessas intera-
¢oes. Por sua vez, esta compreensdo ¢ fundamental, como advertem Gorwa
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et al. (2020), para questionar decisdes sobre conteido tomadas a partir da
moderacdo automatizada.

Trata-se, portanto, de situar as demandas por maior transparéncia no marco
amplo dos debates sobre a governanga privada das plataformas digitais, defi-
nida, como propde Gorwa (2021, p. 4), como um processo inerentemente poli-
tico de contestagdo sobre regras que emanam das préprias empresas e de leis
ou marcos regulatérios estatais. Frente a auséncia de acordos internacionais
que instituam normas gerais com efeito compulsério, essa contestagdo tem
sido feita de forma fragmentada em nivel nacional (Lima & Valente, 2020),
com destaque, em contextos eleitorais, para a relevancia das interacdes entre
empresas e autoridades eleitorais.

No entanto, os estudos de caso sobre essas interacdes t€ém demonstrado a
grande dificuldade para aprovar marcos regulatérios e mesmo para garantir
que as determinacdes das autoridades eleitorais sejam cumpridas. Nos Estados
Unidos, Haenschen & Wolf (2019) mostram como, até 2016, as empresas se
opuseram as medidas de maior transparéncia relativas a propaganda eleitoral,
exigidas pela Comissdo Federal Eleitoral (Federal Electoral Commission,
FEC), com o argumento (entre outros) de que estas implicariam em custos
operacionais. No caso da pioneira legislagdo alema sobre moderagao de con-
teido, aprovada em 2017, legisladores relataram a frustracdo com a resisténcia
das plataformas em oferecer informacgdes bdsicas e até mesmo em acatar as
leis nacionais; a0 mesmo tempo, as empresas implementaram sucessivas med-
idas voluntdrias que buscavam evitar a regulacdo (Gorwa, 2021, p. 6). No caso
das elei¢cdes do Reino Unido de 2019, Dommett & Power (2024) argumentam
que os dados de gastos com propaganda digital ndo cumpriram com nenhum
dos quatro critérios de transparéncia fundamentais: completude, consisténcia,
precisdo e acessibilidade.

Como este artigo mostra, no Brasil as empresas também atuaram, por um
lado, resistindo a medidas regulatdrias e, por outro, concedendo doses, insufi-
cientes, de transparéncia sobre sua atuaciio. No entanto, o desafio da regulagdo
eleitoral da governanga das plataformas € especialmente complexo no con-
texto do Sul Global, onde as assimetrias de poder entre plataformas digitais,
autoridades publicas nacionais e sociedade civil sdo ainda mais relevantes do
que em casos como os da Alemanha, Reino Unido e Estados Unidos (Estrada,
2023; Silva & Gertrudes, 2023).

A andlise do caso brasileiro permite compreender a evolugdo das acdes das
plataformas digitais em contextos eleitorais, a partir de um pais do Sul Global.
Apesar dos desafios serem similares no mundo todo, o ritmo de adocdo de
medidas voluntarias e regulatérias € desigual. Por exemplo, o relatério de
antuncios eleitorais do Google, langcado em 2018 nos Estados Unidos, foi intro-
duzido no Brasil apenas em 2022 (por exemplo, Google, 2017c; Duque, 2022).
Além disso, o Brasil é um pais importante para as empresas, pela grande quan-
tidade de usudrios dos seus servigos e pela potencialidade de difusdo das me-
didas adotadas para outros paises em desenvolvimento. A andlise adota uma
perspectiva longitudinal, tratando dos ciclos eleitorais de 2018, 2020 e 2022,
mas presta atencdo especial ao debate sobre moderagdo de contas e contetidos
em 2022.



3 Os videos foram baixados
do canal oficial do TSE no
YouTube (https://www.
youtube.com/
@justicaeleitoral) em 9 de
fevereiro de 2023. Intitulados
de “treinamentos”, nesses
videos funciondrios das
plataformas digitais
apresentavam a servidores da
Justica Eleitoral suas regras de
uso, as agdes implementadas
em contextos eleitorais e
orientagdes sobre como
identificar uma conta ou
conteudo especifico.
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As duas principais fontes de dados desta pesquisa sdo: documentos produ-
zidos pelas plataformas digitais, pelas autoridades eleitorais e por organiza-
¢des da sociedade civil, e entrevistas semiestruturadas com atores-chave.
Primeiro, realizamos uma busca sistemdtica de documentos nas péaginas ofi-
ciais de oito empresas (ver Anexo 1), a partir de palavras-chave relacionadas
ao tema das elei¢des e da integridade eleitoral: “Brasil”; “elei¢@o”; “eleitores™;
“voto”; “votos”; “propaganda politica”; “marketing politico”; ‘“politico”;
“antincio politico”; “campanha politica”; “campanha presidencial”, “cam-
panha eleitoral”’; “operagdo de influéncia”; “desinformacdo”’; “comportamento
inauténtico coordenado”; “trolls”; “discurso de 6dio”; “comportamento abu-
sivo”; “integridade eleitoral”’; “contas falsas”. Nas pdginas que ndo ofereceram
mecanismo de pesquisa por palavra-chave (Twitter, TikTok e Kwai) a busca
foi feita manualmente, através da rolagem das péginas. Por haver encontrado
documentos exclusivamente em inglés ou espanhol sobre as elei¢cdes no Brasil
(por exemplo, Meta, 2018a, 2018b; YouTube, 2020a; Spotify, 2021), a pes-
quisa executou a busca também nesses idiomas. O resultado € uma base de 156
documentos, publicados entre 2008 e 2023 (ver Anexo 1). Desse montante, 50
sdo da Meta (32%); 56 do Google (36%); 33 do Twitter (21%); 8 do TikTok
(5%); e 3 (2%) do Telegram, Spotify e LinkedIn, cada um. Por fim, obtivemos
um documento da empresa Kwai através de entrevista, totalizando uma base

de 157 documentos.

Além disso, foram analisados 15 documentos de cooperacéo assinados
pelas plataformas digitais com o TSE (ver Anexo 2). Em 2018, Google e Meta
formalizaram uma cooperagdo com o TSE visando o enfrentamento da desin-
formagdo. Em 2020, além de Google e Meta, Twitter e TikTok também for-
malizaram a cooperacdo com as autoridades. Para a eleigdo de 2022, um
conjunto ainda mais amplo de empresas assinou acordos similares: Google,
Meta, Twitter, TikTok, Telegram, Kwai, LinkedIn e Spotify. Outros docu-
mentos relevantes foram: as atas do Conselho Consultivo sobre Internet e
Eleicdes, que vigorou durante a elei¢do de 2018, e 14 videos dos cursos de
capacitacio oferecidos pelas plataformas digitais a servidores da justica elei-
toral, sendo 13 deles de 2020, disponibilizados temporariamente no canal do
YouTube da Justi¢a Eleitorall; e 1 de 2018, disponibilizado no canal do TRE-
MT (2019). No entanto, cabe explicar que em 2023 os videos de 2020 ja ndo
estavam acessiveis. Em resposta a um questionamento feito pelos autores com
base na Lei de Acesso a Informagfo, o TSE explicou que isto se deve “a uma
reivindicagdo de direitos autorais feita pela plataforma YouTube” (TSE,
2023a).

A segunda fonte de dados para a pesquisa foram as entrevistas semiestru-
turadas com funciondrios das plataformas digitais e da Justica Eleitoral envol-
vidos com os debates sobre a atuacdo das empresas em processos eleitorais ao
longo do periodo estudado. Foram realizadas 12 entrevistas, entre dezembro
de 2022 e agosto de 2023, sendo 6 com funciondrios da Justica Eleitoral e 6
com integrantes de equipes da Meta, Twitter, Kwai e TikTok. A pesquisa
comprometeu-se com o anonimato das pessoas entrevistadas e, nos casos de
inclusdo de citacdes diretas, estas foram previamente autorizadas pelas(os)
entrevistadas(os). As informagdes obtidas dos documentos permitiram com-
preender o histdrico de agcdes anunciadas e adotadas pelas plataformas e possi-
bilitaram incluir perguntas especificas nos roteiros das entrevistas. Por sua vez,
as entrevistas permitiram coletar relatos importantes sobre a interacdo do TSE
com as plataformas durante as elei¢cdes de 2022. Também foram relevantes
para complementar a coleta de dados sobre a atuacio das plataformas.

A totalidade do material obtido a partir de documentos escritos, videos e
entrevistas, formou o corpus que foi submetido a andlise qualitativa de
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conteudo, realizada conjuntamente pelos autores. Primeiramente, a anélise foi
feita a partir das duas categorias que refletem as estratégias das empresas em
contextos eleitorais: resisténcia e concessdo. Esta diferenciacio foi dedutiva,
baseada na revisdo da literatura apresentada anteriormente. A subcategori-
zacdo tematica realizada em seguida foi indutiva. A andlise do corpus permitiu
especificar a estratégia de resisténcia, a partir de duas subcategorias que refle-
tem os principais argumentos apresentados pelas empresas, os quais denomi-
namos de “dilema da transparéncia” e “impossibilidade técnica”. Por sua vez,
as informagdes do corpus sobre a estratégia de concessdo foram separadas em
acdes de prestag@o de contas e agdes de prestacio de servigos. A subcategoria
de prestagdo de contas abarca acdes direcionadas a proporcionar acesso a
dados sobre contas e conteidos nas plataformas e aquelas voltadas para a
exposicao dos critérios de moderagdo de conteddos. Por fim, a subcategoria de
prestagdo de servigos abrange a¢des direcionadas a publicizar informagdes ofi-
ciais relacionadas ao processo eleitoral.

IV. As respostas das plataformas digitais: entre a resisténcia e a concessao

4 Quando este artigo foi
escrito, no inicio de 2024,
estavam tramitando no
Congresso Nacional vérios
projetos de lei com o objetivo
de regular a atuacdo das
plataformas digitais.

A partir das elei¢des de 2018, a justica eleitoral brasileira, através do TSE,
cumpriu papel progressivamente ativo na pressao por maior responsabilizagdo
e transparéncia das plataformas digitais (Alves et al., 2023, p. 22-23; Bentes,
2023, p. 33-44). Com base na legislacdo eleitoral e, ao mesmo tempo, frente a
auséncia de uma lei que regulasse de forma mais especifica a responsabili-
zacdo das plataformas digitais4, a corte publicou uma série de decisdes infra-
legais e assinou memorandos de entendimento e acordos de cooperacio.
Também promoveu cursos de capacitagdo e semindrios, e criou instincias de
didlogo com académicos e organizagdes da sociedade civil. A andlise de docu-
mentos e das entrevistas revela que, assim como em outros paises, as reagdes
das plataformas podem ser analisadas a partir de dois eixos estratégicos: o da
concessdo e o da resisténcia. Longe de serem contraditdrias, essas estratégias
foram implementadas simultaneamente e de maneira complementar.

1V.1. A estratégia de concessdo: os casos da Meta e do Google

1V.1.1. O caso da Meta

A andlise nesta secdo € circunscrita aos casos da Meta e do Google, porque
estas foram as duas tUnicas empresas que formalizaram acordos com o TSE no
periodo completo (2018-2022). As acdes eleitorais apresentadas sdo medidas
especificas de colaboragdo, relacionadas a integridade dos processos eleitorais,
e representam concessoes frente as pressdes e criticas das autoridades publicas
e da sociedade. Essas agdes sdo de dois tipos: aquelas que prestam contas,
dando acesso a informagdes sobre contas e conteidos, e aquelas que prestam
servicos, oferecendo informagdes oficiais sobre o processo eleitoral.

A Figura 1 ilustra as a¢gdes implementadas pela Meta para ampliar o acesso
publico a dados de contas e de contetdos politicos e eleitorais patrocinados.
As vésperas da eleicdo de 2018, em audiéncia piblica na Camara dos Deputa-
dos, a criagdo da Biblioteca de Antncios foi apresentada como forma de
“aumentar o nivel de transparéncia de andncios na plataforma” (Meta apud
Céamara dos Deputados, 2018, 0:18:21-0:18:47), contribuindo para o “controle
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Figura 1 - Acdes eleitorais da Meta para acesso a dados de contas e conteidos (2018-2022)

00 Meta

facebook
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sociais, econémicos, seguranca e
educacao.
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PAGINA
criagao, historico de alteracoes de
nomes e antncios publicados

2018 2020 2022

Fonte: elaborado pelos autores, com base em Harbath (2018), TSE (2020b) e Meta (2022).

das pessoas sobre os antdncios” (Meta apud Camara dos Deputados, 2018
0:18:48-0:19:29). Em 2022 a Biblioteca passou a armazenar, além dos antin-
cios eleitorais, publicidade de conteido associado a temas considerados
sociais, econdmicos, de seguranca e educagdo. O Rétulo de Propaganda Elei-
toral, implementado em 2018, passou a ser obrigatério em 2020 e foi mantido
em 2022, apresentando informagdes sobre o anunciante e a campanha que pro-
move determinada publicagdo.

A Figura 2 apresenta ac¢des direcionadas a promogdo de informagdes ofi-
ciais sobre as elei¢des. O Roétulo Eleitoral, novidade em 2022, difere do Rétulo
de Propaganda Eleitoral porque néo apresenta informagdes sobre o anunciante
ou titular da conta que publicou determinado antincio, mas foi aplicado a todo
e qualquer contetdo relacionado as elei¢des, pago ou ndo, e remetia para uma
pagina do TSE (2021). Essa foi, portanto, uma iniciativa de promog¢do de
informacdes oficiais, assim como o “Megafone”, uma constante ao longo das
trés elei¢des. Outra iniciativa, implementada durante o segundo turno de 2018,
foi a criagdo de contas oficiais do TSE no WhatsApp (TSE, 2018, p. 5), que
passou a transmitir conteido das agéncias de verificagdo de fatos em 2023
(TSE, 2023b).

Outras agdes sdo relativas a moderacdo de contetido desinformativo e re-
moc¢ado de contas inauténticas (ver Figura 3). O Rétulo sobre Contetido Verifi-
cado como Falso foi implementado em 2020 e mantido em 2022. Um filtro
cinza € aplicado sobre o conteido denunciado e verificado como falso pelas
agéncias parceiras da Meta. Seu alcance € reduzido e remete a pigina de uma
das agéncias parceiras de verificacdo de fatos (Couto, 2022, 11:09-14:05).

Pese ao seu potencial impacto nas eleicdes, a Meta nunca apresentou um
balanco dessas iniciativas. Somente apds os eventos de 8 de janeiro de 2023 é
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Figura 2 - Acdes eleitorais da Meta para promogao de informagdes oficiais (2018-2022)
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Fonte: elaborado pelos autores, com base em Harbath (2018), TSE (2018, 2020b, 2021, 2023b) e Meta (2022).

Figura 3 - Acdes eleitorais da Meta relacionadas & moderacéo de conteudo e contas (2018-2022)
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Fonte: elaborado pelos autores, com base em TSE (2020b), Couto (2022) e Meta (2022).
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que a empresa divulgou dados sobre remocéo de contetddo durante as eleigcdes
de 2022. De acordo com comunicado da empresa, entre 16 de agosto de 2022 e
8 de janeiro de 2023 foram removidos, por incitagdo a violéncia e pedido de
golpe militar, cerca de 1 milhdo de contetidos no Facebook e 960 mil no Insta-
gram. Por promocao de discurso de 6dio foram removidos do Facebook 570
mil e do Instagram 520 mil conteddos; e, por bullying, 380 mil contetidos no
Facebook e 630 mil no Instagram (Meta, 2023b). Como discutimos mais
detalhadamente na se¢do 5 deste artigo, pese a relevancia dessas informagdes
ndo é possivel compreender, por exemplo, quanto tempo demorou para esses
conteidos serem removidos, o alcance e engajamento que obtiveram neste
interim, nem o quanto esse alcance decorreu da recomendagdo do contetdo
para novas audiéncias.

1V.1.2. Os casos do Google e do YouTube

A Figura 4 apresenta as a¢cdes do Google e do YouTube relacionadas ao
acesso a dados sobre contas e conteidos. A primeira medida implementada
foi, em seu servico de busca, a insercdo do selo de verificagao de fatos produ-
zido por agéncias parceiras. Em 2020 o Google informou ao TSE que orientou
partidos e candidaturas a inserir em seus anuncios a expressdo ‘‘Propaganda
Eleitoral” (TSE, 2020c, 35:25-35:42). Ainda em 2020, o YouTube implemen-
tou no Brasil o recurso de painéis informativos. Este serve tanto a prestagdo de
contas como a prestacdo de servigos porque, por um lado, apresenta informa-
¢des sobre os canais, indicando quais sdo vinculados a comunicacdo de 6rgaos
publicos ou financiados com recursos publicos (Figura 5) e, pelo outro, infor-

Figura 4 - Acdes eleitorais do Google para acesso a dados de contas e conteidos (2018-2022)

RELATORIO DE TRANSPARENCIA

Repositério de propagandas eleitorais pagas
com informacoes sobre os anunciantes

PAINEL INFORMATIVO

Informa se determinado canal é de empresa
publica de comunicacao ou financiada por
recursos publicos

SELO DE VERIFICACAO

Atesta que reportagem ou tema foi
verificado por agéncia parceira do Google

2018 2020 2022

Fonte: elaborado pelos autores, com base em Gingras (2017), YouTube (2019, 2020a), TSE (2020c), Pires (2020), Duque

(2022) e Kuchar (2022).
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Figura 5 - Agdes eleitorais do Google para promogao de informagdes oficiais sobre as elei¢des (2018-2022)
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Fonte: elaborado pelos autores, com base em Leme (2018), Pires (2020), Lacerda (2020) e Annenberg (2022).

magdes sobre o contexto do conteido, quando este é considerado limitrofe
(Figura 6). O contetdo limitrofe € definido como aqueles “videos que che-
guem muito perto de desrespeitar as Diretrizes da Comunidade” (Goodrow,
2021), como “videos contendo teorias conspiratérias ('o homem nunca pousou
na Lua') ou conteido que dissemina desinformagdo ('suco de laranja cura
cancer')” (Goodrow, 2021).

Quanto ao Relatério de Transparéncia de Antincios do Google, esta ja era
uma iniciativa implementada em outros paises, mas somente foi adotada no
Brasil em 2022. Em reacdo as denuncias de influéncia estrangeira sobre as
eleicdes estadunidenses e difusdo da desinformagdo em 2016, o Google anun-
ciou que implementaria o Relatério de Transparéncia sobre anincios eleito-
rais, “que compartilhard dados sobre quem estd comprando antncios relacio-
nado as elei¢des nas nossas plataformas e quanto dinheiro estd sendo gasto”
(Google, 2017c, p. 1). Em abril de 2018, o YouTube publicou seu primeiro
relatério trimestral sobre remocd@o de contetidos que violassem as regras das
plataformas (YouTube, 2018) e em agosto o Relatério de Transparéncia de
Antincios foi langado, mas circunscrito, apenas, aos EUA (Smith, 2018).

A Figura 5 apresenta as acdes de promocdo de informagdes oficiais sobre
as eleicdes, do Google. Essas acdes consistem em destacar, nos resultados de
busca, informagdes sobre data, hora e local de votacdo, bem como informagdes
sobre as candidaturas majoritrias e proporcionais que estdo disputando a elei-
¢do. No YouTube, a agdo consiste em reproduzir painel informativo, junto a
videos e canais, mas direcionando a sites da Justica Eleitoral.

A Figura 6, por fim, apresenta as acdes de exposi¢ao dos critérios de mo-
derag@o de contas e contetidos. Em 2020, o YouTube informou que removeria
contetdos falsos sobre as elei¢des (YouTube, 2020b; YouTube, 2019), mas
em 2022 a empresa especificou, informando que seriam conteidos que ale-
gassem fraudes ja desmentidas sobre as urnas na elei¢do de 2018 (Rizzo, 2022)
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Figura 6 - Acdes eleitorais do Google relacionadas a moderagao de conteddo e contas (2018-2022)
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Fonte: elaborado pelos autores, com base em Gomes (2017), Camara dos Deputados (2018), YouTube (2020a, 2020b),
Simdes & Haynes (2022), Rizzo (2022) e YouTube Brasil (2022).

e 2014 (Simdes & Haynes, 2022). Proclamado o resultado oficial de 2022, a
empresa passou a remover alegagdes de fraude sobre as urnas do mesmo ano
(YouTube Brasil, 2022). Segundo o balanco apresentado pela empresa, esta
removeu “mais de 10.000 videos” (YouTube, 2022) e derrubou “mais de 2.500
canais” (YouTube, 2022, s/p) durante as elei¢cdes. No entanto, esses dados s@o
ainda mais insuficientes do que aqueles apresentados pela Meta, ndo s6 pela
flagrante auséncia de informagdes especificas, mas também porque o balango
limita-se a repetir o que havia sido afirmado anteriormente com relacio as
eleicdes estadunidenses de 2020: “removemos mais de 10.000 videos” (Miller,
2022).

As acoes de prestacdo de contas e prestacdo de servigos das plataformas
digitais sdo, de forma geral, medidas importantes para a integridade dos pro-
cessos eleitorais. O problema é, como explicou um(a) servidor(a) da Justica
Eleitoral entrevistado(a), “saber o quanto elas sdo fiéis, nos processos de mo-
deracio, a aplicacdo da politica que esta prevista” (E-B). De fato, por mais que
as acgdes de prestacdo de contas possibilitem acesso a informagdes relevantes,
ndo se traduzem em transparéncia sobre o processo de tomada de decisdo,
humano e algoritmico, dentro da plataforma, acerca da recomendacédo de con-
tas e contetdos a novas audiéncias, nem sobre as decisdes de remocdo, sancio,
ou revisdo sobre as conta de contetido. Da mesma maneira, as acdes de pre-
stacdo de servigos s@o informadas sem meios de serem verificadas. Na proxi-
ma se¢do complementamos a andlise, a partir dos principais argumentos apre-
sentados por representantes das plataformas digitais para resistir a concessao
de maior transparéncia.
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De acordo com a andlise das atas de reunides, dos documentos publicados
pelas plataformas, de declaragdes puiblicas e das entrevistas, entre 2018 e 2022
as empresas negaram-se a atender ou questionaram as demandas da Justica
Eleitoral principalmente a partir de dois argumentos: o de que maiores niveis
de transparéncia poderiam beneficiar a disseminagdo de contetido criminoso -
um suposto “dilema da transparéncia” - e a impossibilidade técnica de imple-
mentar determinadas acdes.

Durante o Férum Nacional de Propaganda Eleitoral nas Midias Digitais,
organizado pela Justica Eleitoral em mar¢o de 2018, o representante do Twit-
ter exp0Os o dilema da transparéncia da seguinte maneira: “devido a natureza
do assunto, nem sempre podemos compartilhar publicamente essas acdes [de
combate a desinformacio] e sempre haverd ferramentas e métodos sobre os
quais ndo podemos falar, pois isso ajudaria os responsaveis por perfis mal-
iciosos a burlarem estes nossos esforcos” (Twitter apud TRE-MT, 2019,
4:23:31-4:23:46). Em setembro de 2020, ao participar de atividade voltada a
capacitacio dos servidores da Justica Eleitoral, o representante do Google
apresentou o dilema a partir da imagem reproduzida na Figura 7.

Segundo o representante do Google:

se a gente compartilha muitos detalhes sobre os algoritmos e os processos (...),
a gente pode acabar facilitando a vida desses agentes que disseminam a
desinformacio, ja que eles vio poder usar esse conhecimento para manipular
os sistemas (Google apud TSE, 2020a, 24:00-24:49, destaque préprio).

Argumento similar também foi utilizado por representantes da Meta. Em
audiéncia publica realizada na Camara dos Deputados, em 2020, o represen-
tante da empresa afirmou: “é preciso evitar ‘ensinar’, digamos assim, atores
maliciosos, por exemplo, informando detalhadamente as metodologias de
detecgdo” (Meta apud Camara dos Deputados, 2021, 14:17-14:42).

Figura 7 - Imagem produzida pelo Google para questionar impacto de maior transparéncia algoritmica (2020)
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Como se vé, o argumento de um suposto dilema da transparéncia ndo nega
retoricamente a relevancia da mesma, mas coloca um limite, que seriam as
condi¢des de seguranca do usudrio e da integridade. Sob o pretexto de evitar
oferecer informagdes delicadas a atores maliciosos, ndo se oferece transparén-
cia sobre a atuag@o das plataformas digitais na moderagdo de contas e conteu-
dos. Sem essa transparéncia, autoridades e sociedade civil ficam impossibilita-
das de verificar se as plataformas sdo fiéis aos compromissos assumidos
publicamente e de avaliar o impacto dos sistemas algoritmicos (Gorwa et al.,
2020).

Por sua vez, o argumento da impossibilidade técnica de atender demandas
refere-se tanto aos atributos técnicos dos servicos como a operacionalidade
dos mesmos. Um exemplo emblematico do primeiro foi, durante as eleigdes de
2018, a reagdo do WhatsApp sobre o direito de resposta as mensagens conten-
do alegacdes falsas sobre as urnas eletronicas (TSE, 2018, p. 4). Os represen-
tantes da plataforma explicaram que os sistemas algoritmicos atuariam sobre o
comportamento da conta - o envio sucessivo de grande volume de mensagens -
mas ndo sobre o contetido, em razio da criptografia adotada pelo servico, por-
que ‘“‘agir com relagdo a isso [direito de resposta] dentro do produto do
WhatsApp agiria contra as politicas de privacidade da ferramenta, bem como
de limitagdes técnicas e da questio inerente a criptografia das mensagens”
(TSE, 2018, p. 4).

Com relagdo a operacionalidade técnica, um bom exemplo € a resposta
dada pelas plataformas as exigéncias de celeridade na remog¢ao de contetddo
determinadas pela Resolucdo 23.714 do TSE de 2022. Segundo reportagem na
época, “[r]epresentantes das redes sociais (...) apontam dificuldades para cum-
prir a determinag@o. Algumas consideram até ser ‘invidvel’ fazer alteragdes
imediatas nas equipes, a fim de possibilitar a remocdo de URLs” (Alcantara &
Portela, 2022).

Estas foram as principais justificativas das plataformas para resistir agcdes
de maior transparéncia frente a justica eleitoral que encontramos em nosso
corpus, mas esta ndo ¢ uma andlise exaustiva. Como veremos em mais
detalhes na préxima se¢@o, o argumento do perigo de censura prévia somou-se
ao de operacionalidade técnica para fazer o contraponto a demanda do TSE de

celeridade na remocdo de contetdos em 2022.

V. A moderacao de contas e contetidos nas eleicoes de 2022

Apesar das plataformas digitais terem anunciado vdrias iniciativas relacio-
nadas a moderacdo de contas e contetidos, no processo eleitoral de 2022 este
tema continuou sendo fonte de tensdes. Em boa medida, isto se explica pela
ampla difusdo de mensagens desinformativas, em particular de alegacdes fal-
sas sobre as urnas eletronicas e o sistema eleitoral (por exemplo, Alves et al.,
2023). O caso do Telegram foi talvez o mais dramdtico, porque, apds sucessi-
vas tentativas de contato pelo TSE, em mar¢o de 2022 o acesso ao servigo no
pais foi bloqueado pelo Supremo Tribunal Federal. A decisdo foi revertida
apenas quando a empresa estabeleceu representagdo no pais e removeu canais
solicitados pela autoridade eleitoral (Losekann & Rodrigues, 2022).

A demora das plataformas digitais para atuar sobre contetidos desinforma-
tivos foi, ainda antes da realizacdo do primeiro turno, objeto de cobranca da
autoridade eleitoral: “[u]ma das principais mensagens [do TSE na reuniio com
representantes das plataformas] foi para que as big techs sejam rapidas para
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derrubar conteidos extremos ao processo eleitoral” (Soprana & Galf, 2022),
porque “em alguns casos [a remoc¢do] s6 ocorre depois que eles [os contetddos]
jé atingiram centenas de milhares de visualizagdes” (Mello & Galf, 2022).

Independentemente da celeridade na remogéo de conteddo, hd ainda a si-
tuacdo problemadtica de que as plataformas digitais ndo t€m oferecido dados
suficientes para avaliar o processo de tomada de decisdes sobre a moderagéo e
tampouco como seus sistemas algoritmicos tratam os conteidos removidos,
como, por exemplo, as métricas de alcance e engajamento prévios as remo-
¢oes. A forma como as informacdes sdo apresentadas pelas empresas € insufi-
ciente e tem o objetivo de projetar uma nogdo de eficiéncia dos sistemas
algoritmicos das plataformas. Para demonstrar isto, convém analisar os rela-
torios de remocdes em nivel mundial e as remogdes circunscritas as eleigcdes
de 2022 no Brasil, publicados apenas por Google, YouTube, Meta e TikTok.

Segundo o relatério mundial da Meta sobre a moderacdo de contetddos que
incitavam violéncia, relativo ao ultimo trimestre de 2022, 87,3% foram remo-
vidos automaticamente, enquanto 12,7% o foram apds dentincias dos usudrios,
sem oferecer dados sobre alcance ou engajamento destes contetidos antes da
remocgdo (Meta, 2023c). Por sua vez, o TikTok indicou que 84,7% das remo-
¢des mundiais, no mesmo periodo, foram realizadas antes de qualquer visuali-
zac¢do, havendo, portanto, cerca de 15,3% de contetidos que receberam alguma
visualizacdo (TikTok, 2023). Por fim, o YouTube informou que, no dltimo tri-
mestre de 2022, 31,9% das remog¢des mundiais obtiveram entre 1 e 10 visuali-
zagdes e 27,7% dessas remocdes obtiveram mais de 10 visualizagdes (Google,
2023). Estes nimeros sdo importantes, mas ainda incompletos, porque nao
permitem avaliar a atuagdo das empresas sobre os conteddos removidos a par-
tir da dentincia de terceiros, o tempo que os contetidos estiveram disponiveis e
seu alcance decorrente da recomendacdo algoritmica, seja para audiéncias que
j4 seguiam a conta autora do contetido ou novas audiéncias que nao seguiam.

Os balangos apresentados pelas plataformas digitais apds a intentona gol-
pista do 8 de janeiro de 2023, no Brasil, também ilustram os limites das a¢des
de transparéncia, em um contexto em que havia grande pressdo por parte das
autoridades e do publico por dados sobre os impactos das plataformas. O Tik-
Tok comunicou que, entre 16 de agosto e 31 de dezembro de 2022, removeu
66.020 videos, sendo que “79% foram removidos sem que tivessem uma tinica
visualizacdo” (Gallo, 2023). A Meta informou que, entre 16 de agosto de 2022
e 8 de janeiro de 2023, foram removidos 1,96 milhdes de contetidos do Face-
book e Instagram por violagao da politica de violéncia e incitacdo no Brasil,
dentre os quais aqueles que pediam e incitavam golpe militar. Também foram
removidos 1,09 milhGes de contetidos de discurso de 6dio € 1,01 milhdes de
contetdos de bullying (Meta, 2023b). O YouTube, por sua vez, havia afirmado
que, durante as elei¢des, “[m]ais de 84% dos videos removidos foram retirados
antes de atingirem 100 visualizacdes” (YouTube, 2022).

A insuficiéncia dessas informagdes foi, inclusive, reconhecida pelo Comité
de Supervisdo da Meta, que investigou uma dentincia de falha na moderagdo
e, a partir disso, questionou a empresa sobre as métricas adotadas para avaliar
o sucesso ou nao dos seus esforgos eleitorais. De acordo com o Comité, “a
Meta declarou que ndo adota nenhuma métrica especifica para mensurar o
sucesso de seus esfor¢os de integridade eleitoral em geral, apenas fornece
dados sobre remogdes de contetdo, visualizacdes e cliques em rétulos eleito-
rais” (Comité de Supervisdo, 2023).

Frente a falta de informagdes que permitissem avaliar efetivamente a atua-
¢ao das plataformas digitais sobre moderagao de conteidos, ganharam relevan-
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cia iniciativas da sociedade civil e das autoridades eleitorais que ofereceram
algum meio para realizar essa avaliag@o, independentemente dos dados dispo-
nibilizados pelas empresas. Sem sermos exaustivos , citamos como exemplos,
por parte da sociedade civil, os testes da organizacio Global Witness e as pes-
quisas do grupo NetLab, da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ); e,
por parte das autoridades eleitorais, o Sistema de Alerta da Justica Eleitoral. As
tré€s iniciativas buscaram pressionar as plataformas, ao demonstrar a contra-
dicdo entre seus discursos e as acdes de moderagao de contetdo.

Entre agosto e outubro de 2022, a Global Witness produziu antincios que
foram aceitos tanto pela Meta como pelo YouTube, contendo informagdes fal-
sas sobre as urnas e o processo eleitoral (Global Witness, 2022a, 2022b,
2022c). As pesquisas realizadas pelo NetLab denunciaram a ineficiéncia das
medidas das préprias plataformas (ver se¢do IV.1), como a auséncia do rétulo
de propaganda eleitoral e a falta de dados precisos sobre os valores investidos
em impulsionamento de conteido, tanto na Biblioteca de Antncios da Meta
(NetLab UFRJ, 2023) como no Relatério de Transparéncia do Google (NetLab
UFRJ, 2022a). Ainda, ambas autorizaram o pagamento de antncios no dia da
eleicdo do primeiro turno, sendo que suas proprias regras indicam respeito ao
“periodo de siléncio eleitoral” (NetLab UFRIJ, 2022c, p. 11).

Quanto ao Sistema de Alertas, entrevistas (E-A, E-B) realizadas com inte-
grantes da Justica Eleitoral indicaram que foi uma ferramenta importante na
interacdo com as plataformas digitais. O Sistema de Alertas consistiu em um
canal da Justica Eleitoral para receber “noticias de atos ou fatos entendidos
como irregulares” (TSE, 2024) sobre as elei¢des, como, por exemplo, desin-
formagao sobre o processo eleitoral, incitagdo a violéncia contra servidores(as)
da Justica Eleitoral, desinformacdo contra candidaturas, discurso de 6dio em
material eleitoral e mensagens com contetido eleitoral ndo solicitadas no
WhatsApp. O material recebido era analisado por uma equipe do TSE e enca-
minhado para as respectivas plataformas (TSE, 2024). Na medida em que as
plataformas digitais atuavam ou néo sobre os contetidos encaminhados, o Sis-
tema de Alertas servia, segundo as entrevistas (E-A, E-B), para subsidiar o
TSE de informagdes acerca da diligéncia das empresas e, nas reunides entre
equipes da Justica Eleitoral e com as plataformas, negociar e/ou pressionar por
determinadas agdes.

Por outro lado, as entrevistas com funciondrios(as) das plataformas digitais
evidenciam a auséncia de uma compreensdo comum dos objetivos do instru-
mento e do seu escopo. Uma pessoa entrevistada pontuou que o volume de
contetdos que o TSE encaminhava pelo Sistema de Alertas era expressiva-
mente menor que os conteidos moderados por conta propria pela empresa (E-
C). Além disso, sua percepcdo era que o TSE ndo conseguia fazer a triagem e
“s6 encaminhava para a gente” (E-C). Para o(a) funciondrio(a) de outra plata-
forma, no entanto, “houve, sim, uma remocao de conteido que ndo ¢ desprezi-
vel por conta das denidncias” (E-D). Contudo, “é¢ um canal que ele realmente
precisa ter premissas muito bem estabelecidas e acho que isso foi algo que a
gente ajustou no decorrer da parceria” (E-D). Na percepcio da pessoa entre-
vistada, esse canal

foi criado para receber dentincias de conteidos potencialmente violadores dos
termos de uso e das politicas [da plataforma]. Entdo, ndo € um canal dedicado a
dentncia de conteddo, de propaganda eleitoral irregular, ilegal, né, ¢ um canal
realmente pra dentincia de contetidos potencialmente violadores (E-D)

A entrevista relata ainda a ocorréncia de divergéncias entre TSE e plata-
formas sobre o escopo do canal:
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da Resolugio, o entdo
Procurador Geral da Republica
entrou com uma acao de
inconstitucionalidade junto ao
Supremo Tribunal Federal,
utilizando o argumento da
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quando nds viamos que algumas dentncias estavam fugindo do escopo do canal
ou que elas estavam vindo com algum tipo de falta de informaco, que impedia
noés de processarmos as dentincias, a gente tinha esse contato bem préximo com
o time da Assessoria [de Enfrentamento a Desinformacdo] para passar o feed-
back. Assim como eles também passavam o feedback sobre as expectativas
deles, no sentido de ‘6, ndés estamos denunciando aqui, mas estd havendo uma
demora’ ou ‘estamos denunciando aqui contetiidos que ndo estdo sendo removi-
dos’. E era uma oportunidade da gente realmente entender o que estava aconte-
cendo, corrigir eventualmente alguma falha do nosso lado ou justificar, falar,
‘olha, aqui vocés estdo denunciando contetido que, na avaliagdo da empresa,
ndo estd dentro do escopo do canal ou ndo viola nenhuma politica’ (E-D)

Em comparacdo com ciclos eleitorais passados, funciondrio(a) de outra
plataforma comentou que, na eleicdo de 2022, “o que mudou um pouco foi a
capacidade do TSE de monitorar contetido do lado deles, o que também impli-
cou, talvez, maior [demanda] para as plataformas por esse canal extrajudicial”
(E-E). Segundo o relato,

eles encaminhavam por e-mail, a gente imediatamente tinha uma equipe aqui
que recebia, (...) imediatamente a gente encaminhava isso para as equipes de
moderagdo de conteddo, que estavam avisadas que precisavam deliberar isso
com prioridade e, tanto quanto possivel, com celeridade. E a gente respondia
para o tribunal, sobre cada uma das URLs, qual havia sido a deliberacio, se
pela moderagdo do contetido ou pela manutengdo do contetido (E-E)

Apds o primeiro turno das elei¢des, houve intensificagdo dos ataques entre
as candidaturas presidenciais e dos ataques ao TSE. De acordo com o presi-
dente do Tribunal, Alexandre de Moraes, teria ocorrido um aumento, com
relagdo aos dias do fim do primeiro turno, de 1.671% das dentincias de desin-
formagdo (TSE, 2022a, 34:46-35:29). Com base nesse cendrio, o plendrio do
TSE aprovou, no dia 20 de outubro - portanto, 10 dias antes da realizagdo do
segundo turno das elei¢des - a Resolugdo n° 23.714, permitindo que a pre-
sidéncia do TSE determinasse a extensdo de decisdes do plendrio do tribunal,
relacionadas a desinformacdo, para outros casos “com idéntico conteido”
(TSE, 2022b), bastando indicar o enderecgo eletrdnico desses conteidos.

As entrevistas com funciondrios(as) das plataformas digitais confirmam o
sentimento de urgéncia: “o ministro Alexandre chamou as plataformas para de
um lado agradecer o trabalho até entdo, mas dizer ‘olha, faltam dez dias [e] a
situac@o piorou’” (E-E). Na reunido foi informado que o TSE publicaria uma
nova resolucdo. “A gente pediu para ver a resolucdo antes que ela fosse pub-
licada, ndo deixaram” (E-E). Outro(a) entrevistado(a) explica: “nds fomos
informados que haveria uma nova resolu¢do que a equipe estava preparando,
para enderecar os desafios do segundo turno, mas o teor da resolucio em si a
gente descobriu quando ela foi publicada” (E-D). Ainda assim, o TSE con-
sultou sobre a viabilidade técnica de instituir o mecanismo de extensdo da
decisdo judicial para contetidos idénticos: “essa discussdo foi feita nessa con-
versa, na verdade as plataformas ponderaram o seguinte: ‘olha, aquilo que for
absolutamente idéntico € tecnicamente possivel e relativamente facil identifi-
car’” (E-E), mas o problema seriam os riscos de censura de contetidos legiti-
mos. “A gente alertou para o fato que poderia haver um risco de censura” (E-
E).

Sobre os impactos operacionais no trabalho humano nas empresas em fun-
¢do da nova Resolucdo, duas entrevistas relataram a necessidade de reorgani-
zacdo e as dificuldades para cumprir com prazos curtos devido a auséncia de
atores decisorios em territério nacional:
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censura prévia. Em 2023, a
maioria da Corte decidiu pela
validade da Resolugdo (STF,
2022).

VI. Consideracoes finais

duas horas para cumprir [a ordem do TSE], uma hora nos dias finais [da elei-
¢do] e as ordens chegando, por exemplo, de madrugada e, enfim, a gente num
fuso em que o Brasil as vezes tava dormindo. Foi possivel lidar com isso, nds
tivemos que fazer alguns rearranjos internos para poder lidar com isso, sobre-
tudo no periodo da madrugada que foi dificil (...) quem aperta o botdo ndo €
quem t4 aqui no Brasil, a gente tem que negociar, explicar (...) quem aperta o
botdo esta fora, esta nos Estados Unidos (E-E)

Um(a) funciondrio(a) de outra plataforma deu depoimento similar: “No
Brasil, os times locais ficavam numa funcdo mais de apoio, mas ndo era a
gente, aqui no Brasil, que apertava o botdo, ali, fazia a revisdo, apertava o
botdo e removia o contetido” (E-D). Para essa pessoa, a operacionalizacio da
remog¢do de contetidos dentro do prazo de 1 hora € possivel, mas foi muito
curto o tempo para adequar as equipes.

Os relatdrios das plataformas digitais e os depoimentos das entrevistas com
servidores(as) da Justica Eleitoral e funciondrios das plataformas digitais evi-
denciam o carater contencioso e assimétrico do acesso a informacgdo sobre a
efetiva moderacio de contas e contetidos nas plataformas digitais. A conten-
ciosidade sobre a indefini¢do do objetivo e escopo do Sistema de Alertas, bem
como nas negociagdes das autoridades com as empresas sobre as condigdes de
implementacdo da Resolucdo n°® 23.714, foi expressdo da auséncia de meca-
nismos publicos e sociais de transparéncia que possibilitem um efetivo moni-
toramento da moderagdo de contas e contetidos das plataformas digitais (Alves
et al., 2023, p. 28-29). A regulagdo publica, que institua esses mecanismos, €
condi¢fo necessdria para contrapor esse cendrio de assimetria, que favorece o
poder privado das plataformas digitais.

Em suma, considerando o histdrico de a¢des (se¢do IV.1) e o contencioso
acerca das medidas de moderacdo de contelddo na elei¢do de 2022 (secdo V),
fica evidente a importancia de se aprofundar o debate sobre os tipos de trans-
paréncia necessdrios e sobre os limites das estratégias de concessdao. Tao
importante quanto a transparéncia sobre a tomada de decisdo privada na
moderacdo das plataformas digitais €, também, a transparéncia sobre a relacio
dessas empresas com as autoridades eleitorais e setores da sociedade civil.
Além disso, as agdes relacionadas a prestacdo de contas e prestacdo de servi-
¢os s@o importantes, mas estdo sujeitas as decisdes de concessao ou negacio
pelas empresas a partir da conjuntura politica, como a reacio a intentona gol-
pista em 2023 ilustra.

O impacto das plataformas digitais em contextos eleitorais tem se tornado
tema cada vez mais relevante e contencioso nas interagdes entre essas empre-
sas e autoridades eleitorais, legisladores, partidos politicos e atores da socie-
dade civil. Apesar dessa crescente importdncia e dos esfor¢os da literatura
académica, ndo ha diagndsticos precisos das agdes eleitorais das plataformas,
tanto devido a opacidade de suas operagdes como pela auséncia (ou ineficacia)
de instrumentos regulatérios que permitam obter os dados necessdrios para
esse balango. Se bem trata-se de um debate global, as assimetrias de poder
entre os atores envolvidos nesses debates significam que, em paises do Sul
Global, como o Brasil, esse € um desafio especialmente complexo.

Este artigo oferece uma contribui¢do significativa para preencher esse
vacuo, ao mapear e analisar as acdes eleitorais implementadas pelas empresas
de plataformas digitais entre 2018 e 2022. Essas a¢des podem ser entendidas
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como uma valsa estratégica, caracterizada por um movimento pendular entre
concessoes e resisténcias. A partir dessa distin¢éo, destacamos como as agdes
de colaboracdo da Meta e do Google se expandiram progressivamente entre
2018 e 2022, oferecendo doses de transparéncia. Ao mesmo tempo, ambas
resistiram a oferecer informagdes dos processos de tomada de decisdo
(humana e algoritmica) sobre acdes de recomendag@o e moderagdo de contas e
contetudos, impedindo seu escrutinio publico. Como mostramos a partir da
andlise do processo eleitoral de 2022, pese a importancia das iniciativas da
Justica Eleitoral, da sociedade civil e da academia, estas estdo condicionadas a
autoridade privada das plataformas digitais. Ndo apenas os dados apresentados
pelas empresas sdo francamente insuficientes, mas o processo decisério da
moderacdo de contas e contetidos permanece cercado pelo sigilo.

Frente as dificuldades para regular a transparéncia e responsabilizacdo das
plataformas digitais, a integridade dos processos eleitorais tem dependido, em
boa medida, da colaboragdo voluntiria das empresas ou da capacidade de
pressdo da Justica Eleitoral. Os resultados da pesquisa apresentada neste artigo
apontam nitidamente para os limites desta relagdo assimétrica na governanga
das plataformas digitais em contextos eleitorais. Reforgam, também, a neces-
sidade de uma agenda de pesquisa que aprofunde o diagndstico aqui apre-
sentado e contribua para a elaborag@o de propostas de marcos regulatérios que
diminuam os riscos a integridade eleitoral.
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Between resistance and transparency: do digital platforms cooperate with electoral processes?
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ABSTRACT Introduction: This article examines the lack of transparency in how digital platform companies moderate content and
user accounts, focusing on their dealings with Brazil's electoral authorities over three election cycles, from 2018 to 2023. Materials
and methods: The research draws on an analysis of documents from Meta, Google, YouTube, TikTok, Twitter, Spotify, Kwai, and
LinkedIn, alongside interviews with key actors (employees from these platforms and officials from Brazil's Electoral Justice) to cate-
gorize the companies' responses to criticisms and pressures from electoral authorities, which fluctuate between strategies of resis-
tance and compliance. Results: Strategies of resistance and compliance often operate hand-in-hand in the contentious governance of
digital platforms. Our findings show that companies offer transparency in a gradual and selective manner, without allowing genuine
public scrutiny. This underscores the limits and risks of the unequal relationship between companies and electoral authorities,
emphasizing the urgent need for more effective regulation of digital platforms. Discussion: Our study emphasizes the importance of
further exploring the asymmetry between digital platforms and government authorities, while proposing ideas for developing reg-
ulatory frameworks that enhance accountability and transparency in how platforms moderate content and manage user accounts.
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Anexos

Anexo 1

Documentos, lista de paginas oficiais das empresas e lista de entrevistas

Documentos

A planilha com a coleta dos documentos das plataformas digitais estd disponivel online em /https://resocie.org/wp-content/
uploads/2024/09/Dados-pesquisa-Comunicados-Relatorios-PlataformasDigitais.pdf.

Péginas oficiais das empresas

Google (https://www.thinkwithgoogle.com; https://www.blog.google/; https://www.blog.youtube/; https://abc.xyz/investor/);

Meta (https://newsroom.fb.com/; https://investor.fb.com/home/default.aspx/)

Twitter (https://blog.twitter.com/; https://investor.twitterinc.com/home/default.aspx)

TikTok (https://newsroom.tiktok.com/pt-br/news/)

Telegram (https://t.me/durov; https://t.me/TelegramBR);

Spotify (https://investors.spotify.com/home/default.aspx; https://newsroom.spotify.com);

LinkedIn (https://blog.linkedin.com/)

Kwai (https://www.kwai.com/pt-BR/newsroom).

Lista de entrevistas

Em compromisso com o anonimato das pessoas entrevistadas, o Identificador da Entrevista corresponde a ordem cronolégica
de suas realizagdes e ndo corresponde & ordem das entrevistas citadas no corpo do artigo.

Identificador da entrevista Data (ano/més) Setor

1 2022/12 Justica Eleitoral
2 2022/12 Justica Eleitoral
3 2022/12 Justiga Eleitoral
4 2022/12 Justica Eleitoral
5 2022/12 Justiga Eleitoral
6 2023/01 Justiga Eleitoral
7 2023/01 Meta

8 2023/01 Meta

9 2023/01 Meta

10 2023/02 Twitter

11 2023/04 TikTok

12 2023/08 Kwai
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