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Em 2004 fara um século que o gedgrafo inglés Halford John Mackinder formulou, na Real Sociedade
Geogréfica de Londres, em uma conferéncia que leva por nome The Geografic Pivot of History, Suateoria
geopalitica e estratégica do poder terrestre. Esse acontecimento ndo passa despercebido para o cientista
politico e especiaistaem relagdesinternacionais e geopolitica L eond Itaussu AlmeidaMello, querecuperae
recriaateoriado poder terrestre no seu livro Quem tem medo da Geopolitica?

A teoria do poder terrestre postula, na sua esséncia, que a concorréncia pela hegemonia mundial, entre
grandes poténcias (evidentemente), pode-se resumir aumarivalidade histéricaentre dois p6l os antagonicos,
0 poder maritimo e o poder terrestre. Nessa linha de argumentac&o foi formulado mais recentemente por
Zbigniew Brzezisnki que os Estados Unidos seriam os herdeiros histéricos do poder maritimo da Grécia, da
Espanha, de Portugal e dalnglaterra, enquanto aUni&o Soviéticao foi em relagdo a Esparta, aRissiade Pedro,
O Grande, e a Prissia de Bismarck (BRZEZINSKI, 1986). A “revolucéo copernicana’ da teoria do poder
terrestre para o autor de Quem tem medo da Geopolitica? consistiu “no papel estratégico atribuido & Pivot
Area — regido-pivd — na politica de poder das grandes poténcias. O termo Pivot Area designava o grande
nucleo do continente eurasi &tico e seus limites correspondiam, em linhas gerais, ao gigantesco territorio da
Russid’ (p. 16). Em termos de estratégiamundial de poder, isso significavaque caso o poder terrestre pudesse
obter umafrente oceénicapoderiaser capaz de desenvolver um poder anfibio que lhe possibilitariaconcorrer
com o poder maritimo, simbolizado naépocade Mackinder pelalnglaterra. No cerne dareflexao de Mackinder
se encontraria a possibilidade de que o poder maritimo inglés viesse a ser suplantado pelo poder terrestre
russo-alemao. Em outras palavras, ateoria do pensador inglés ndo deixa de ter, portanto, certo ar ndo so
normativo quanto instrumental: deter o poder ameagador aos stiditos maritimos de sua majestade.

As hip6teses que tanto preocupavam o gedgrafo inglés ndo se sustentaram. Como argumenta Raymond
Aron (1986) em Paz e guerra entre as Nagdes, durante a Primeira e a Segunda Guerra Mundial houve, ao
contrério do sustentado pelateoriado poder terrestre, aaliancade poderesterrestres e maritimos paravencer
poderes de igual natureza geografica. Ademais, o fim da Guerra Fria mostrou a vitéria do poder maritimo
americano sobre o poder terrestre soviético. Ou sgja, bem feitas as contas, no decorrer do século 20 ateoriado
poder terrestre ndo conheceu outra coisa sendo sucessivas derrotas conceituais. Ou, parafraseando Marx
(quando faziaalusdo aHegel), ateoriade Mackinder é“cachorro morto”. A perguntaque surge € quase 6bvia:
0 que pode levar aum pesquisador a ser interessar por obra uma obra que foi tdo duramente “replicado pela
historia’ no século X X? Segundo Itaussu Mello, a premissaque constitui 0 ponto de partidade seulivio“éa
convicgdo intelectual de que Mackinder ndo é ‘ cachorro morto’, [pelo que tenciona submeter] [...] o pensa-
mento mackinderiano ao crivo das recentes mudancgas geopoliticas e estratégicas, bem como das volae's
relagBesinternacionai s que se desenvolvem no ambito danovaordem mundia” (p. 24).

Com esse objetivo em mente o autor estruturaa obraem quatro partes: naprimeira, 0 aspecto queinteressa
ressaltar € um balanco da teoria do poder terrestre; na segunda, examinam-se 0s pontos de contato entre o
pensamento geopolitico de Mackinder e a controvertida geopolitica lema. Na terceira se indaga sobre a
influéncia da obra de Mackinder sobre dois renomeados geoestrategas: 0s americanos Nicolas Spykman e
Zbigniew Brzezinski. Finalmente, o autor realiza um balango da obra de Mackinder a luz da nova ordem
geoestratégica mundia. Por motivos 6bvios, nosso comentério ndo seguira necessariamente essa ordem,
concentrando-se particularmente na primeira e na Ultima parte, nas quais o autor expde e comenta o nlcleo
fundamental da obrade Mackinder.
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Quanto ao balango do poder terrestre, o e emento maisinovador introduzido por ltaussu Mello éaidéiade
que a teoria do poder terrestre ndo pode ser compreendida s6 como um compéndio de idéas geopoliticas.
Subjacente ateoriaem si seencontrariauma‘ concepgao historico-geografica’ que serviriacomo fio condutor
do pensamento do gedgrafo inglés. Parte dessa concepgao estavinculadaaidéiade que o mundo é um sistema
politico fechado. Mackinder percebeu, jano inicio do século, que aeracolombianadaexpansio européiahavia
chegado aseu fim equeacaracteristicafundamental dessefato é que se haviagerado um sistemainternacional
fechado no qual os principais fatos da politica e da economia mundia se ligavam e interagiam,
independentemente da di stancia que os separasse. Poderiamos ver nessaidéiaapossibilidade de que Mackinder,
no inicio do século XX, jaestivesse descrevendo o fenémeno que hoje, de maneiraquase coloquial, chamamos
deglobalizagdo ou mundializagdo? ParaMello no parece restar divida sobreisso: “ o que é atualmente uma
constatacdo de senso comum era, em 1904, umaformul agéo intel ectual audaciosa, arrojada e revolucionaria’

(p.30).

Formariatambém parte desse materialismo histérico-geogréfico de Mackinder um determinismo geogréfi-
€0, que nos lembra bastante aquele de Montesquieu no século XVIII. As caracteristicas do meio ambiente
influenciam decisivamente as col etividades humanas e suas formas de organizagao, moldando seu “ carater
nacional edesenvolvendo nelesumavocagdo predominantemente maritimaou continenta” (p. 35). Essadltima
afirmagado ndo é chave em Mackinder, porque mesmo que aidéiado determinismo geogréfico forme parte da
estruturade seu organogramaconceitual ndo €isso o que lheinteressa. Quicaisso explique aausénciade um
posicionamento mais critico de Itaussu Méello frente ao determinismo mackinderiano. Naverdade, aformulag@o
do determinismo geogréfico parece ser funciona ao sistema de Mackinder s enquanto serve de passagem
parao terceiro pressuposto importante de suateoria: ahistéria da politicamundia como um confronto entre
oceanismo e continentalismo e a projecdo desse conflito. “A tese por ele defendida era a de que o poder
terrestre poderiaconquistar as bases do poder maritimo, caso consegui sse adicionar asuaretaguarda continental
uma frente oceani ca que lhe possibilitasse tornar-se um poder anfibio, simultaneamente terrestre e maritimo

[..]” (p. 39).

Reconstruido o ambiente conceitual dateoria de Mackinder, a estratégia metodol 6gica de Itaussu Mello
aparece mais claramente circunscrita. Nao quer o autor de Quem tem medo da geopolitica? discutir ateoriade
Mackinder como natradicao dos velhos manuais de geopolitica, que atratavam como umasimplesférmulade
estratégia sem coordenadas conceituais para viabilizar seu percurso operacional nos cenarios da politica
internacional. Ancorada nessastrés coordenadas conceituai stedricas (0 sistemagl obal fechado, o determinismo
geogréfico e o confronto entre oceanismo e continentalismo ) € que aparece formulado ateoriado Heartland.
“A nogdo Heartland que pode ser entendida como area-pivd, regido-eixo, terracentral ou coragéo continental
— €0 conceito-chave que constitui a pedrade toque dateoriado poder terrestre|...]. Tal conceito foi cunhado
por Mackinder paradesignar o nlicleo basilar dagrande massa eurasi &ti ca que coincidiageopoliticamente com
asfronteirasrussasdoinicio do século” (p. 45). A preocupacdo do pensador inglés, entretanto, ndo eratanto
com o aspecto descritivo do conceito. Seu objetivo consistiaem poder aertar paraaselites politicasocidentais,
sobretudo as inglesas, o fato da privilegiada posi¢cdo geoestratégica de quem dominasse essa imensa massa
terrestre. Visto que noinicio do século amaior parte dessamassa estava dominada pela Rissia, Mackinder se
preocupava com a possi bilidade de que umaalianga russa-al ema pudesse desequilibrar abalancade poder no
velho continente, mecanismo esse que havia garantido a governabilidade internacional desde o inicio do
século X1X. Mackinder sintetizou seu temor naconhecidaférmula: “ Quem dominaaEuropaOriental controla
0 Heartland; quem domina o Heartland controla a World Islandl; quem domina a World Island controla o
mundo”.

Replicado pelos fatos historicos, como adiantamos, e em pleno desenvolvimento da Segunda Guerra
Mundial, Mackinder realizariaum balanco de suateoriado poder terrestre no ano de 1943 no artigo “ The round
world and thewinning of the peace”, que Itaussu Mello considera seu testamento intel ectual. Complementando
ateoriado Heartland, Mackinder acrescentaaelaum novo conceito: o Midland Ocean."[...] Sem entrar nos
pormenores dessanogdo, permitam-me apresentéd-laem seustrés elementos: uma cabegade ponte, naFranca,
um aerédromo protegido por fossos (os mares e canais circundantes), nalnglaterra, e umareservade forgas

1 A World Island ¢ outro conceito mackinderiano, que rejeita a idéia tradicional de que possam existir quatro oceanos e seis
continentes. Segundo a idéia de Mackinder, existia na verdade sé um grande oceano, cujas dguas recobririam trés quartos da
totalidade do globo. A isso o gedgrafo inglés chamou de World Island (Ilha Mundial).
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bem adestradas e de recursos agricolas e industriais, no leste dos Estados Unidos e Canad4 [...]" (apud
MELLO, 1999, p. 66). Geograficamente, o conceito abarcariatoda“ abaciado Atlantico Norte”, ou, dito de outra
maneira, abarcavaas poténcias representantes do poder maritimo ocidental.

Se um dos tipos-ideai s mackinderianos esta préximo ou é adequado arealidade, sem lugar a ddvida esse
seria 0 conceito de Midland Ocean. O desembarque das forgas aliadas ocidentais na Normandia, no ano de
1944, reproduziu quase que literalmente as proj ecdes estratégicas contidas no conceito: “ arregimentacao de
recursos materiai s e humanos nos Estados Unidos/Canadd, concentragdo delesnalnglaterrae, finalmente, seu
desembarque naFrangal...]” (p. 68). Deigua maneira, o objetivo normativo dateoriade Mackinder pareceter
sido atingido plenamente: o desembarque na Normandia permitiu que se neutralizasse, até onde foi possivel
fazé-lo, 0 avanco das forgas soviéticas sobre todos os territérios da Europa central. Como ensina Weber,
sempre é possivel especular historicamente, ao menos de maneira problemética, o que nos permitelevantar a
questdo: o dominio dessaregiao pel os soviéticos ndo terialevado aconcretizagdo daformulamackinderianada
teoriado Heartland?

De tal maneira que a teoria de Mackinder ndo conheceu sb as “duras réplicas da histéria’ conforme o
severo balango que nos apresenta Aron. Sem ser profeta, mas recorrendo as regularidades que as relagdes
entre histéria, geografiae politicapermitem, o gedgrafo inglésfoi também capaz de prever o cenério conflitivo
do segundo pés-guerra: em 1943, Mackinder previu umareedicao modernado histérico conflito entre oceanismo
e continentalismo. SO que, agora, sua andlise ganhava rigorosa forga metodol 6gica, uma vez que ja ndo se
descrevia esse conflito a partir de vagos termos como oceanismo e continentalismo, sendo a partir de duas
categorias (Heartland e Midland Ocean) gque englobavam contendentes bem delimitados politica e
geograficamente.

O livro de Méllo ndo se detém a explorar sO 0 pensamento de Mackinder na politica mundial enquanto
processo. O autor também dedica boa parte de sua andlise a estabelecer a influéncia e conexdes entre o
pensamento de estrategas como 0 a eméo Haussoffer e os americanos Nicolas Spykman e Zbigniew Brzezisnki.
O mérito do autor € mostrar que asidéias de Mackinder ndo se limitavam so aandlise dos macro-processos da
politicamundial como também apresentar ainfluénciade seu pensamento em alguns de seus contemporaneos
(como os dois primeiros), a mesmo tempo que sugere ndo SO umaconexao mas também umacertaherancado
pensamento mackinderiano quando examinadaa producéo de Brzezinski nadreadaestratégiamundial.

Emborasgarigorosaaandlise que Mello faz dos vincul os entre Mackinder e esses outrostrés pensadores,
aresposta sobre a questdo da atualidade do pensamento de Mackinder permanece sem resposta durante uma
boa parte da obra, ando ser por algumas hipdteses levantadas no primeiro capitulo.

No entanto, ndo decepciona o autor de Quem tem medo da geopolitica? Mello consegue sistematizar e
mostrar criticamente, num balanco final, atranscendénciae o poder analitico daobrade Mackinder. O primeiro
aspecto que Mello resgata da andlise da obra de Mackinder € o mérito deste em ter avistado, jano inicio do
século XX, o fato de que as rel agbes entre Estados deixavade ser um fato local. Tal como Marx havianotado
em relacdo ao sistema econdmico capitalista, Mackinder também notava o surgimento de um sistemaglobal
fechado, isto €, um sistemade relagdes de poder mundial interconectadas. Dadaaépocaem que foi formulada
essaidéia, esse fato j& constituiria uma contribuicdo importante, “ época em que o sistemainternaciona era
andapredominantemente, regiond eeurocéntrico” (p. 214). Certamente essa constatagéo faz justicaaMackinder
por doismotivos: primeiro, porque Mackinder ndo formul ou essa categoria de sistemaglobal fechado de uma
manei ragenéricasendo como resultado de umaexaustiva pesquisahistérica, o que o levou aconcluir que esse
processo era o resultado mais contundente do final da era da exploragdo européia colombiana. Segundo,
porque hoje, quando se fala em globalizacdo, da-se um destaque especial para o papel da tecnologia nesse
processo. Itaussu Mello constata que a andlise dessa condi¢éo da globalizagdo j& estava também presente no
pensamento de Mackinder: “[...] AsUltimas décadas do século [ X1 X] foram marcadas pel o advento dasnovas
tecnol ogias que potencializaram o sistemade transporte terrestre: ainvencao dalocomotivae aconstrugéo das
ferrovias’ (p. 50).

Menos atinado foi Mackinder quando previu, no que se deve reconhecer hovamente como um certo
determinismo, que ainvencdo dalocomotiva e a construcdo deimensas ferroviasintercontinentai s poderiam
significar ndo so o fim da era colombiana como o comeco da afirmagéo do poder terrestre. Resulta pouco
compreensivel essa hip6tese se levarmos em conta que os Estados hegemdnicos ou aspirantes a sé-1o agem
com um minimo de racionalidade, o que significa que de um outro modo as poténcias oceanicas do Midland
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Ocean também tentariam se aproveitar dessa tecnologias ou no minimo tentariam neutralizar seu uso em
relagdo aos Estados do Heartland. De qualquer maneira, interessa ressaltar que fora essas considerages, o
meérito de Mackinder € ter caracterizado, quando ainda era um processo embrionério, um dos fendmeno (a
globalizaco) que, junto com o fim da GuerraFria, maisimpacto vem tendo tanto nanovageografiado poder
mundial quanto na determinag&o do who s who nessa pai sagem.

Um segundo aspecto no qual Mello reivindica a vigéncia do pensamento de Mackinder diz respeito a
leituraque se pode fazer derivalidades geopoliti cas tradicionais como aanglo-francesa, aanglo-russa, aanglo-
germanicae, maisrecentemente, aamericano-soviética. Nao existe divida parao autor de que esses conflitos
historicos ndo se poderiam compreender sem levar em conta o secular confronto entre o poder maritimo e o
poder terrestre. Dessamaneira, acompreensdo das causas das duas guerras mundiais do século XX passaria
pelo crivo do materialismo histérico mackinderiano. Entretanto, o autor de Quem tem medo da geopolitica?
n&o esclarece suficientemente se a 0posi ¢&o entre oceanismo e continentalismo se erige numaexplicacéo de
ultima ratio Ou se essa antinomia se estabel ece como um principio explicativo absoluto. Em outras palavras,
como € que sdo processados e qual é o lugar, como causa, dos conflitos detipo ideol 6gico, econdmico, cultural
e diplomatico no quadro desses confrontos? Certamente, essa € uma pergunta que poderia ser mais dirigida
para a obra de Mackinder, mas é necessério ser levantada aqui porque o livro de ltaussu Mello também néo
apresenta uma resposta satisfatoria.

Quanto anovageografiado poder mundial umatendénciaque € destacada com grande pertinénciano livro
refere-se ao papel de poténcias regionais como a Russia e China e a Alemanha no atual quadro estratégico
mundial, e o vinculo normativo com os conceitos de Mackinder. Pertence aMackinder aidéiade que paraa
manutencao dahegemoniaocidental € necessario que ndo se consolidem poténcias hegemdnicas em nenhum
dos dois extremos da Euréasia (nem na Europanem no Extremo Oriente), prevalecendo um equilibrio de poder
entre aquelas trés poténcias regionais histéricas dessa imensa porgdo geogréfica “ Nesse novo contexto, 0s
Estados Unidos procuram favorecer aconsolidacéo de umaRUssiaforte e coesa— despidadas antigastendéncias
expansi onistas gréo-russas—, que possaequilibrar aAlemanhae aChinanasduaspontasdaEurasia’ (p. 215).
A supremacia americana ho mundo dependeria, portanto, de ndo errar na movimentagdo das pecas nesse
tabuleiro geoestratégico. Ora, uma questdo que surge € esta: € sabida a secular vocagdo expansionista dos
eslavos desde os tempos de Pedro, 0 Grande, e lvan, o Terrivel. Por quanto tempo os Estados Unidos poderdo
assegurar a ndo-ocorréncia de um novo surto expansi onista russo? Pense-se na crise econdmica e moral que
atravessam os russos. € mais facil pensar que o grande urso russo estaem um periodo de hibernag&o forcada
mas que pode acordar aqual quer momento. Certamente I taussu Mello reconhece que seriaum sério erro para
qualquer analistada politicainternaciona considerar aRuUssiacomo “ cachorro morto” . “ Depoisdaderrota, o
machucado urso russo recolheu-se ao recesso do Heartland para hibernar, lamber suas feridas e recompor
suas forgas. Napoledo afirmou que a geografia do Estado governa sua politica[...]. Se for valida a assercao
napolednica, 0 urso russo voltara novamente a afiar suas garras, COmo parecem prenunciar os eventos da
Chechénid’ (p. 220-221).

Coerente com essa idéia, poderiamos sugerir que ja existem sinais evidentes de que 0 urso russo esta
acordando: uma mostra disso é a recente, e extremamente bem-sucedida, segunda guerra da Chechénia.
Adicionalmente, no segundo semestre de 1999 foi feito um pacto politico entre a Rissia e a China (e entre
outros Estados menores da Asia Central) pelo qual se rejeita aidéia americana de uma hegemonia unipolar
(evidentemente através daformuladaPax americanna) eno qual seadvogapor um mundo multipolar. Dito de
outramaneira, aexisténciade umasituacéo internacomplicadaedificil ndo faz esquecer aos estrategas russos
sua tradicdo e seus objetivos externos historicos.

No tocante avigénciado sistemaconceitua de Mackinder, varias das categorias el aboradas pel o gedgrafo
inglés sfo resgatadas como tendo plena vigéncia no atual quadro de hegemonia americana unimultipolar.
Mas especial atencéo € dada por Itaussu Mello a vigéncia do conceito de Midland Ocean. “O fato é que,
mesmo depois da desagregacao do bloco socialista, da desativacao do Pacto de Varsovia, e da desintegracéo
do império continental eurasiano, o Atlantico Norte permanece ainda como 0 eixo estratégico do império

2 Quadro unimultipolar significa a existéncia de uma tnica superpoténcia de poderes globais multiplos (no caso os Estados
Unidos) coexistindo com vdrias poténcias regionais que se destacam em alguma dimensio do poder mundial, como a
econdmica ou a militar, como sdo os casos, respectivamente, do Japdo e da Russia.
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ocednico do Ocidente”. Ora, esse conceito foi pensado para um quadro de antagonismos que tinha como
principais atores um eixo de Estados que se localizava no espaco americano e euro-asiatico. Com o fim da
Guerra Fria e fundamental mente com a emergéncia do poderio econdémico japonés e dostigres asidticose a
projecao da Chinavir aser, em algumas décadas, uma superpoténcia, levantaram-se hipéteses de que o centro
do poder mundial se deslocaria do Atlantico para o Pacifico. Nessa hipétese, continuaria o0 Midland Ocean
mantendo sua eficacia prética? Para ltaussu Mello ndo existe nenhumadividade que tal conceito em pouco
alteraria sua normatividade para confirmar essa hipétese: “[...] Caso 0 eixo econdmico mundial venhaa se
dedocar do Atlantico para o Pacifico no préximo século [o XXI], o conceito de Midland Ocean podera
conservar suaatualidade, sefor pensado como umaretaguardana costa oeste norte-americana, de um aerédromo
japonés e de uma cabega-de-ponte sul-coreana...]" (p. 216).

Quer dizer, de acordo com essa neoformula mackinderiana, o que cederia seria o caréter descritivo do
conceito, porém ndo seu contelido normativo. Evidentemente, Mello ndo descuida de anotar o papel de
destaque que nesse cendrio teriaa China. Aliés, o autor étentado a sugerir que com o deslocamento de poder
mundial para o Pacifico o pdlo do confronto deixa de ser recolhido unicamente pela metafora que opunha a
baleia americana (em referéncia ao oceanismo) ao urso russo (em referéncia ao continentalismo), para ser
mel hor apreendido pelametéforado confronto entre abal elaamericana, 0 urso russo e o dragéo chinés. “Nesse
cenario [também previsto por Mackinder], aChinaseriasimultaneamente poder continental e oceénico, posi¢ao
gueaRdUssia, enclausuradaem seu isolamento mediterraneo, jamais chegou aatingir” (p. 222).

Enfim, para o autor de Quem tem medo da geopolitica?, “ a0 contré&rio do que pensavam certos partidarios
do idealismo wilsoniano ou do que supunham alguns autodenominados ‘ cientificos' —, Mackinder ndo é
‘cachorromorto’. O nicleo duro dateoriado gedgrafo britanico continua sendo umapoderosaferramentapara
a andlise redlista da politica de poder do seleto grupo das grandes poténcias que controlam o tabuleiro
geopolitico mundiad” (p. 216-217).

Quem tem medo da Geopolitica? é certamente umaobraescritapor umrealista, quetratade umtemaede
um pensador realista. E uma obra corgjosa que ndo receia abordar questdes relevantes de uma ciéncia, a
Geopolitica, apesar dos enormes preconceitos historicos que pesam sobre ela desde os anos 30. E um livro
polémico: mas que contribuicdo importante de um realistando o seria? Sobretudo, € um ensaio e umaleitura
sistematica e profundadapoliticainternaciona contemporaneaaluz dos conceitos mackinderianos.

Recebido para publicagdo em 14 de junho de 2000.
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