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Resumo

Este trabalho visa a examinar os efeitos institucionais da realizagao da Copa do Mundo de 2014 e dos Jogos Olimpicos de 2016 no
Brasil. Trata-se de analisar as mudancgas juridico-institucionais para atender as demandas das organizagdes esportivas internacionais
que possuem o controle sobre o esporte de alto rendimento e os eventos a ele correlatos, de sorte a identificar eventuais impactos nas
instituicoes do pafs-sede. Para a consecugdo desse objetivo, focamos as alteragdes legislativas efetuadas pelo governo federal
brasileiro com vistas ao cumprimento das garantias financeiras, politicas e juridicas apresentadas pelos comités de candidatura a
Fédération Internationale de Football Association (FIFA) e ao Comité Olimpico Internacional (COI). Realizamos uma pesquisa
documental, enfatizando os dispositivos legais com referéncia a matéria, entre os quais cabe destacar o Ato Olimpico, a Lei Geral da
Copa e a lei que instituiu o Regime Diferenciado de Contratagdes Piblicas (RDC), coligindo-os com a legislacdo prévia. Em seguida,
com fundamento no neoinstitucionalismo sociolégico e na tipologia de andlise sobre o ambiente legal das organizagoes de Edelman
& Suchman (1997), procedemos a analise de seus efeitos institucionais, efetuando dois movimentos analiticos: (i) o exame da
influéncia das organizagdes — esportivas e politicas — na producao legislativa; (i) a discussdo sobre como, e em que medida, as
referidas alteragdes legislativas impactam as organizagdes, com énfase na dimensdo constitutiva do ambiente legal. Quanto ao
primeiro, identificamos a ocorréncia de legados institucionais na dimensao regulatéria do ambiente legal, sendo que esse se deu de
maneira normativa no que se refere ao Ato Olimpico e a Lei Geral da Copa e de modo cognitivo no tocante a lei que instituiu o RDC.
Com respeito ao segundo, dado que os efeitos nessa dimensdo ndo surgem de imediato, nio foi possivel verificar a ocorréncia de
efeitos institucionais nos discursos, praticas e procedimentos das organizagdes envolvidas no processo, o que sugeriu a necessidade
de implementagdo de uma agenda de pesquisa que possa contemplar os eventuais legados institucionais sobre essa dimensao do
ambiente legal. O resultado da pesquisa contribui com a literatura na medida em que lhe acrescenta uma nova diretriz metodolégica
e uma nova dimensdo analitica. No que concerne a primeira, enquanto os estudos académicos comumente se caracterizam por uma
abordagem a posteriori, desenvolvemos em nosso estudo a nocado de legados pré-eventos. No que se refere a segunda, propde uma
categoria de legados (institucionais) ainda inexplorada pela produgdo académica sobre os legados de megaeventos esportivos.
Ademais, sugere a constituicdo de uma agenda de pesquisas, a ser executada pelos pesquisadores dessa drea.

PALAVRAS-CHAVE: megaeventos esportivos; legados; instituigdes; Copa do Mundo de 2014; Jogos Olimpicos de 2016.
Recebido em 5 de Maio de 2014. Aceito em 19 de Junho de 2014.

L. Introducgio’

! Agradecemos os pareceristas aumento da saliéncia politica do esporte, ao longo dos tltimos 30 anos,
andnimos da Revista de ¢ uma tendéncia social sobre a qual poucos analistas discordariam.
Sociologia e Politica por seus Com efeito, o progressivo envolvimento dos governos com a formu-
comentarios. » O prog g
lacdo e implementacdo de politicas publicas de esporte, no interior das quais se
destaca a tentativa de realizacdo de megaeventos esportivos, denota um padrdo
histérico que se expandiu por diferentes paises, tanto aqueles integrantes do
nucleo central do sistema capitalista, quanto os chamados paises “em desen-
volvimento”, “emergentes” ou mesmo pequenos Estados, que passaram a
competir para sediar um evento esportivo de grande magnitude. Paralelamente,
observamos o crescimento gradual de uma literatura académica cujo foco se
circunscreve no uso politico do esporte, destinando especial atengdo as razdes
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subjacentes as candidaturas para sediar os referidos eventos bem como aos
“legados” que os paises visam a atingir por meio de sua realiza¢do (Chalip
2004; Horne 2007; Houlihan & Green 2008; Weed et al., 2009; Manzenreiter
2010).

No tocante a discussdo sobre legados de megaeventos esportivos, obser-
vamos a existéncia de uma literatura internacional bastante consolidada, que foi
progressivamente sedimentada desde os fins da década de 1990, consti-
tuindo-se como uma subdrea temdtica das pesquisas sobre os megaeventos.
Tomando-a por base, observamos que os estudos académicos sobre esse topico
se caracterizam, de um lado, por uma abordagem a posteriori, centrada na
investigagdo de legados tangiveis, a exemplo da infraestrutura para a pratica
esportiva a ser disponibilizada para uso da populacdo apds o encerramento de
um megaevento. Assim sendo, trata-se de uma perspectiva que opera com um
cendrio futuro. Por outro lado, focam as “estratégias de fomento” adotadas
pelos paises para lucrar o méximo possivel com a sua organizacido (Chalip
2006). Em sua leitura identificamos, por vezes sobrepostos, cinco tipos ou
categorias de legados, todos compreendendo alguma perspectiva de ganho
econdmico para o pais/cidade anfitria, a seguir enumerados:

* (i) Megaeventos esportivos podem inspirar as massas, incluindo
0s jovens, a praticar esporte ou outra forma de atividade fisica, de
modo a aprimorar a saide;

* (ii) Esses eventos sdo economicamente lucrativos, trazendo opor-
tunidades para, entre outros aspectos, incrementar o turiSmo no
pais/cidade-sede;

* (iii) Megaeventos esportivos engendram um ““fator de bem-estar”
entre os cidaddos, de forma a produzir efeitos para o bem-estar
geral da populacdo no pais em que o evento se realiza;

* (iv) A organizacio dos megaeventos acelera muito da regeneragio
urbana demandada pela cidade-sede, aprimorando a sociedade e
“incluindo as cidades no mapa”;

* (v) Megaeventos esportivos trazem beneficios para a imagem do
pais, uma vez que a exposi¢ao internacional gera um incremento
do prestigio internacional, ou seja, alteram positivamente o modo
como o pais/cidade-sede e sua populacio sdo vistos por outros
Estados ou pelo publico estrangeiro.

Essas assertivas se diferenciam em niveis de prioridade analitica, de acordo
com o tipo de megaevento esportivo considerado ou com o Estado que o sedia,
ou que se candidata a sedid-lo. Contudo, em todos os casos, as evidéncias
empiricas sobre as quais se sustentam sao relativamente escassas. Quanto a
primeira afirmacao, a insuficiente sustenta¢do empirica ndo permite assegurar a
existéncia de uma rela¢do de causalidade entre o esporte de alto rendimen-
to/megaeventos e o engajamento da populacdo com a prética esportiva ou
atividade fisica, sendo apenas que esse efeito esperado ocorre entre os indivi-
duos que ja praticam (ou praticaram) esportes.

A segunda asser¢do, por sua vez, mostrou-se enganosa na maioria dos casos.
Em Londres 2012, por exemplo, houve um “deslocamento” dos turistas regu-
lares, que escolheram ndo visitar a cidade no periodo dos Jogos Olimpicos, para
evitar eventuais aglomeragdes por conta do evento. O terceiro tipo de legados
ainda € pouco explorado pela produ¢do académica, de modo que a andlise de
Chalip (2006) representa uma excegdo. Nao obstante, trata-se de uma tematica
que possui significativo potencial de desenvolvimento para novas pesquisas
pois, embora possamos observar a ocorréncia de um sentimento, quase religio-
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s0, de harmonia coletiva em torno dos referidos eventos, pouca atencdo tem sido
dada a “comunidade” (Durkheim 1996) que deles resulta. A regeneragdo urbana
¢ a mais visivel e mensurdvel entre as categorias de legados. Entretanto, nem
por isso é menos controversa, dado que frequentemente os projetos de rege-
neragcdo em larga escala ndo estdo em consonancia com os interesses dos
residentes e da comunidade local, como observado na experiéncia de Londres
2012 (Davis & Thornley 2010; Raco & Tunney 2010; Hayes & Horne 2011;
Kenelly & Watt 2011). Finalmente, a perspectiva de fazer uso dos megaeventos
esportivos para melhorar ou mesmo alterar a imagem de um pafs estd se
tornando gradualmente mais persuasiva. E notivel que muitos Estados nacio-
nais vém instrumentalizando o esporte para promover a sua imagem ou “marca’’
(Van Ham 2011; Grix & Lee 2013), na tentativa de adquirir prestigio inter-
nacional.

No que se refere a producio académica brasileira, observamos que o debate
sobre os megaeventos € um pouco mais recente, tendo sido impulsionada pelo
ingresso do Brasil no grupo de paises que foram contemplados, pelos organis-
mos esportivos internacionais, com o direito de sediar eventos esportivos de
grande magnitude. Com efeito, a realizag@o de tais eventos em nosso pais tem
resultado em uma profusdo de estudos nas mais diversas areas de conheci-
mento, que se debrugcam, entre outros tépicos, sobre os interesses subjacentes
(Almeida, Mezzadri & Marchi 2009; Resende 2010; Mascarenhas 2012;
Schausteck de Almeida & Marchi Jr. 2013; Almeida & Marchi Jr. 2014; Bottura
2014), os fatores que convergiram para a escolha do pafs, a execugdo dos
projetos de cada um dos eventos (Sanchez & Broudehoux 2013; Figueroa et al.,
2014; Matos 2014a), e os conflitos advindos de sua realizacdo na sociedade
brasileira (Alves 2012; Braathen, Sgrbge & Mascarenhas 2014).

No tocante a discussdo sobre legados, ha de se destacar, inicialmente, a
elaboragcdo de uma coletanea de textos intitulada Legados de Megaeventos
Esportivos, resultante de uma parceria entre o Ministério do Esporte e o
Conselho Federal de Educacdo Fisica. Trata-se de uma compilacio de textos
que subsidiaram o Semindrio “Gestao de Legados e Megaeventos Esportivos”,
ocorrido no més de maio de 2008, cujo objetivo central era o de promover o de-
bate sobre um conjunto de pesquisas elaboradas no Brasil desde meados do ano
anterior, quando se realizou na cidade do Rio de Janeiro a XV edi¢do dos Jogos
Pan-Americanos (DaCosta et al., 2008). No referido semindrio foram iden-
tificados, de acordo com os editores, cinco grandes categorias de legados: os
legados do evento propriamente dito; os legados gerados pela candidatura; os
legados para a imagem do pais; legados de governanga e, por fim, legados de
conhecimento. Observamos, em um breve exercicio comparativo, que os trés
primeiros conjuntos de legados — evento, candidatura e imagem — se referem a
aspectos comuns aquelas cinco categorias de legados identificadas na literatura
internacional, aludidas anteriormente. As duas ultimas sdo mais especificas do
contexto local, compreendendo uma projecdo de aprimoramento das instit-
ui¢des politicas do pais, bem como de aquisicdo de conhecimento técnico e
académico relacionado com os megaeventos esportivos.

Em outra semelhanga com a referida literatura, observamos também a
énfase na perspectiva de ganhos econdmicos, sustentados em uma projecao de
cendrios futuros. Tratava-se, entdo, de uma iniciativa governamental e, como
tal, orientava-se para sustentar a posi¢do politica do governo de investir na
realiza¢@o de megaeventos esportivos como uma de suas principais politicas na
drea esportiva. Na ocasido do semindrio o Brasil ja se elegera sede da Copa do
Mundo de 2014 e pleiteava o direito de sediar os Jogos Olimpicos de 2016.
Ap6s confirmada a escolha do Rio de Janeiro como cidade-sede pelo Comité
Olimpico Internacional (COI), o debate sobre legados de megaeventos se
difundiu, tornando-se objeto de diversos trabalhos académicos (Betti 2009;
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Ouriques 2009; Proni 2009; Rubio 2009; Souza & Marchi Jr. 2010; Domingues,
Betarelli & Magalhdes 2011; Bernabé & Starepravo 2014; Reis, Sousa-Mast &
Gurgel 2014). O presente artigo visa contribuir a essa producio, destacando a
nocdo de “legados pré-evento” para discutir os efeitos das alteracdes juridicas
adotadas pelo pais-sede para atender as demandas das organizagdes esportivas
internacionais que possuem o controle sobre o esporte de alto rendimento e 0s
eventos a ele correlatos, os quais denominamos, em cardter preliminar, de
legados institucionais. Nesse sentido, o objetivo do texto € analisar os impactos
que a realizagdo da Copa do Mundo e dos Jogos Olimpicos do pais vém
produzindo em suas instituigdes.

A discussdo sobre os megaeventos esportivos, em geral, e seus legados, em
particular, vem se desenvolvendo em diferentes dreas do conhecimento, a
exemplo da Educac¢do Fisica, da Administragdo, do Planejamento Urbano, da
Ciéncia Politica e do Direito. A despeito desse cardter multidisciplinar, enten-
demos que os estudos a partir dos quais cada uma dessas dreas examina a
tematica sdo municiados de dilemas e questdes que sdo inerentes as respectivas
disciplinas académico-cientificas, ainda que em didlogo com as demais. Assim
sendo, e tendo em vista as proposi¢des de Cortes & Lima (2012) sobre as
contribui¢des da Sociologia para a andlise das politicas publicas, entendemos
que o primeiro aspecto a enfatizar, na apresentacdo da estrutura metodolégica
de nossa andlise, € que essa foi elaborada sob um ponto de vista socioldgico.
Nesse sentido, cumpre registrar que dois fundamentos tedricos principais bali-
zaram o trabalho. Inicialmente, o pressuposto weberiano segundo a qual a
abordagem sociolégica das normas juridicas ndo se limita a andlise de seu
conteudo objetivo, devendo compreender, sobretudo, a conjuncio de interesses
e fatores histdricos da qual sdo resultado, bem como os efeitos que produzem
sobre as relacdes sociais (Weber 2001). Esse pressuposto nos auxilia na delimi-
tagdo do recorte analitico do artigo, que se circunscreve aos efeitos que a
construgdo de normas juridicas excepcionais para a realizagdo dos megaeventos
esportivos no Brasil podem produzir nas instituicdes do pais. Consoante ao
primeiro, o segundo fundamento tedrico adotado consiste no entendimento,
proposto pela vertente socioldgica do neoinstitucionalismo, de que as “institui-
¢des” ndo sdo apenas “as regras, procedimentos ou normas formais, mas
também os esquemas cognitivos e os modelos morais que fornecem ‘padrdes de
significagdo’ que guiam a a¢@o humana” (Hall & Taylor 2003, p.209).

Partindo, pois, das premissas supramencionadas, examinamos os efeitos das
alteragdes juridico-institucionais efetuadas pelo governo federal brasileiro
visando a adquirir, e apds conquistar, o direito de sediar os referidos eventos.
Cabe ressaltar que, ainda que a estrutura federativa do pais tenha ocasionado
modificacdes legislativas também em esferas subnacionais de governo, essas
nao foram objeto da presente andlise. Outra orientacdo metodoldgica que
merece ser destacada diz respeito ao aspecto do fendmeno a ser aqui analisado.
Isso porque as alteragdes legislativas levadas a efeito pelo governo federal vém
sendo abordadas por alguns dos estudos sobre os megaeventos esportivos
realizados no Brasil (Oliveira 2013; Matos 2014a; 2014b). Essa abordagem tem
se concentrado, sobretudo, em trés elementos: (i) os interesses que convergiram
para a criacdo e/ou modificagdo excepcional das leis em questdo; (i) a forma
como se deu o processo legislativo do qual resultaram; (iii) o seu contetido
objetivo. Buscamos aqui enfatizar um quarto aspecto do problema, qual seja, os
efeitos — no sentido que Weber (2001) atribui a leitura sociolégica do direito —
que essas alteracdes legislativas vém produzindo nas institui¢des nacionais.
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Isso ndo significa que estejamos desconsiderando os trés elementos anterio-
res. Ao contrdrio, entendemos que, para discutir os efeitos que as alteracdes
legislativas efetuadas em nome do cumprimento dos compromissos firmados
com a FIFA e com o COI, torna-se necessdrio reconstituir o cendrio no qual es-
ses institutos juridicos foram introduzidos, e com o qual passaram a dialogar.
Desse modo, reportamos-nos aqueles trés elementos na medida em que nos
auxiliaram a cumprir o objetivo aqui proposto. Sendo assim, dividimos o artigo
em trés seg¢des: na primeira, estabelecemos um breve retrospecto das condicio-
nalidades que balizaram o processo de escolha da sede dos referidos eventos,
bem como o papel que o governo federal brasileiro desempenhou nesse proces-
so. Em seguida, apresentamos as alteracdes que foram introduzidas na legis-
lacdo federal para atender as exigéncias da FIFA e do COI, utilizando como
principais fontes de consulta, para levantamento de dados, os seguintes docu-
mentos: Lei 8.666/1993; Lei 9.279/1996; Lei 10.406/2002; Lei 10.671/2003;
Lei 12.035/2009; Lei 12.462/2011; Lei 12.663/2012; Lei 12.668/2012; Lei
12.722/2012 e Lei 12.745/2012. Por fim, analisamos, na udltima secdo, alguns
dos efeitos institucionais das alteracdes legislativas examinadas.

II1. A escolha do pais/cidade-sede: condicionalidades e arranjos politicos

Definindo as diretrizes estabelecidas pelo COI para a escolha da XXXI
edi¢do dos Jogos Olimpicos, a ser realizada em 2016, o documento 2016 Candi-
dature Procedure and Questionnaire era constituido por trés partes: (i) Candi-
dature Procedure, que definia as regras, prazos e procedimentos que deveriam
ser observados pelas concorrentes; (ii) IOC Questionnaire, que apresentava um
questiondrio cujas respostas deveriam compor o dossié de candidatura, com o
fim de subsidiar uma avaliag@o técnica de cada uma das cidades-candidatas e
(iii) Instructions, que fornecia orienta¢des precisas a proposi¢do da candidatura
ao COI, indicando também os documentos complementares que deveriam ser
anexados ao dossié. Entre as trés partes, aquela que fornece informacdes
relevantes a presente andlise € a segunda. Os dados requeridos pelo questio-
ndrio, com vistas a comparar todas as candidaturas, eram de grande abran-
géncia, contemplando um total de dezessete temas: 1) Visdo, Legado e
Comunicacdo; 2) Conceito Geral dos Jogos Olimpicos; 3) Clima e Estrutura
Politica e Econdmica; 4) Aspectos Legais; 5) Formalidades Aduaneiras e de
Imigracdo; 6) Meio Ambiente e Meteorologia; 7) Finangas; 8) Marketing; 9)
Locais de Competicao; 10) Jogos Paraolimpicos; 11) Vila Olimpica; 12) Servi-
¢os Médicos e Controle de Doping; 13) Seguranga; 14) Acomodagao;15)
Transporte; 16) Tecnologia; 17) Operacdes de Midia (IOC 2008).

Nao pretendemos fazer uma discussdo exaustiva de cada um desses temas,
apenas registrar informacdes coletadas que entendemos contribuir com o obje-
tivo deste artigo. Assim sendo, o que € importante salientar aqui € o papel de
destaque atribuido pelo COI ao suporte governamental para respaldar a realiza-
¢do dos Jogos Olimpicos. Dito de outra maneira, para que os Comités de
Candidatura pudessem cumprir integralmente as garantias exigidas no caderno
de encargos, era preciso estabelecer uma alianca com seus respectivos gover-
nos. Isso significa que a fianga e a participacdo governamentais, em maior ou
menor grau, eram requisitos necessdrios para que a pretensao de recepcionar o
referido evento pudesse ser bem-sucedida. Com efeito, a sélida articulagio en-
tre o Comité de Candidatura do Rio de Janeiro e os governos federal, estadual e
municipal foi um dos principais, sendo o principal ponto de argumentacdo em
favor da postulag@o carioca, sendo amplamente enfatizada no dossié de candi-
datura aos Jogos de 2016. Logo na secdo introdutéria deste dltimo, encontramos
uma carta enderecada ao COI, assinada simultaneamente pelo Presidente da
Reptblica, pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro, pelo Prefeito da
cidade do Rio de Janeiro, e pelo Presidente do Comité Olimpico Brasileiro
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(COB)?, que reiterava essa alianca e, entre outras, apresentava as seguintes
declaragoes:

Essa carta reafirma o apoio total e firme do Governo do Brasil, do Estado do Rio
de Janeiro e da cidade do Rio de Janeiro, junto com o Comité Olimpico
Brasileiro, a candidatura do Rio para sediar os Jogos Olimpicos e Paraolimpicos
de 2016. [...]. Jd esbogcamos todas as novas estruturas legais necessdrias para os
Jogos [...]. De modo a complementar uma abrangente legislagdo existente para a
execugdo dos Jogos, Decretos Municipais, Estaduais e Federais irdo fornecer as
capacidades legais para que o Governo, a APO e o Comité Organizador possam
assumir todas as responsabilidades relacionadas aos Jogos. Temos firmado
nosso apoio e demonstrado nosso engajamento a assegurar que todas as garantias
e exigéncias do COI e do IPC sejam cumpridas. Governo e esporte estdo unidos
em apoio a essa candidatura histérica (COB 2009, pp.11-12; sem grifos no origi-
nal)

Essas afirmacgdes denotam o grande envolvimento do governo brasileiro
com a candidatura do Rio de Janeiro, que se tornou, como dito, fator decisivo
para que essa se tornasse bem-sucedida. Para uma compreensdo dos efeitos
préticos desse apoio governamental, € interessante observar que a postulacao
para sediar os Jogos Olimpicos de 2016 foi apenas a terceira tentativa da cidade
para receber esse que € considerado um dos dois eventos esportivos de maior
magnitude na atualidade. A primeira delas se deu no inicio da década de 1990,
quando o objetivo de se candidatar a sede da XXVIII edi¢dao dos Jogos, em
2004, foi incluido no Planejamento Estratégico da Cidade do Rio de Janeiro,
elaborado no primeiro mandato de César Maia como prefeito da cidade. O
escopo central desse planejamento era incluir o municipio carioca no circuito
das cidades globalizadas, tendo como horizonte de a¢do o modelo de regene-
racdo urbana experimentado por Barcelona, que se consagrou com a recepgao
dos Jogos Olimpicos de 1992. O principal contributo de tal experiéncia se
inseriu no processo de elaboracdo do referido instrumento de planejamento por
meio da contratacdo, pela administracao publica municipal do Rio de Janeiro,
de consultores que estiveram a frente da reestruturagdo urbana da cidade catala
(Benedicto 2008; Cruz 2010; Miagusko 2012; Oliveira 2012; Braathen, Sgrbge
& Mascarenhas 2014). A candidatura para os Jogos Olimpicos de 2004 foi,
portanto, erigida a partir de dois objetivos principais: (i) a perspectiva de
consolidar o Rio de Janeiro como polo de atracdo internacional, com vistas a
impulsionar seu desenvolvimento econdmico e cultural nos moldes das chama-
das cidades globais; (ii) a proje¢@o de catalisar as transformacdes urbanisticas
delineadas pelo modelo de planejamento urbano adotado, inspirado no exemplo
de Barcelona. Contudo, em que pese 0 apoio popular amealhado por essa candi-
datura, conforme assinalado por Miagusko (2012), os esforcos se revelaram
frustrados, dado que a cidade foi eliminada ainda na primeira fase do processo
de selecdo da sede dos Jogos Olimpicos de 2004, que chegaria a termo com a
escolha da cidade de Atenas, na Grécia, para recepcionar essa edi¢do do evento
(Benedicto 2008; Oliveira 2012).

O insucesso dessa tentativa, contudo, nao arrefeceu os animos da coalizdo
de interesses que se formara com vistas a realiza¢do do projeto olimpico cari-
oca. Alguns eventos subsequentes e a incorporaciio de novos atores conver-
giram para a permanéncia e aprimoramento de tal projeto. Dentre os eventos,
dois merecem destaque. O primeiro foi a realizacdo, no Rio de Janeiro, da XV
edi¢do dos Jogos Pan-Americanos, em 2007. De fato, a convite do COB, a
cidade postulou (e conquistou) o direito de sediar esse evento esportivo re-
gional, com o intuito de que sua organizacdo pudesse credencid-la em uma
futura candidatura olimpica. De acordo com Black (2007), trata-se de uma
estratégia utilizada mundialmente: diferentes Estados organizam os chamados
“Jogos de Segunda Ordem” para provar que estdo aptos ao desafio logistico de
sediar um evento esportivo de maior grandeza. Além da visibilidade e da
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oportunidade de demonstrar a “eficiéncia” dos organizadores, projetava-se,
ainda, que a infraestrutura demandada pelos Jogos Pan-Americanos de 2007
pudesse ser construida sob os padrdes do COI, de forma a antecipar a cons-
trugdo e/ou reforma de pracas e equipamentos esportivos necessarios a recepgao
dos Jogos Olimpicos. A perspectiva subjacente a tal projeto era de que, ao erigir
essa estrutura mesmo antes da abertura do processo de escolha, o Rio de Janeiro
se antecipasse aos eventuais concorrentes e as proprias exigéncias do COI, o
que poderia lhe conferir uma vantagem comparativa em uma nova candidatura,
que viria a ocorrer em 2003, quando a cidade se apresentou como aspirante a
realizagdo dos Jogos Olimpicos de 2012 (Benedicto 2008; Cruz 2010; Mia-
gusko 2012).

N3ao obstante, essa segunda candidatura também se revelou frustrada, sendo
eliminada na primeira etapa do processo de escolha da sede dos Jogos Olim-
picos de 2012, ao termo do qual Londres seria eleita para recepcionar a XXX
edicdo do evento. A despeito do segundo resultado negativo, o projeto olimpico
carioca manteve-se firme em seus propdsitos. Nesse sentido, a execugdo dos
Jogos Pan-Americanos de 2007 se divorciou, progressivamente, da proposta
original, constante do dossi€ de candidatura apresentado a Organizacido Des-
portiva Pan-Americana (ODEPA), aproximando-se, de modo gradual, de uma
formatacdo olimpica. O intuito dos organizadores, aqui, era “vender” a orga-
nizacdo desse evento regional como um estdgio de aprendizado para que a
cidade se credenciasse em mais uma tentativa de sediar os Jogos Olimpicos, o
que de fato ocorreu, como pode ser verificado pela insercdo, na carta que
constava do dossié de candidatura para a recep¢do da edi¢do de 2016, a que nos
referimos anteriormente, da seguinte afirmacdo: “aprendemos muito com a
realizag¢@o bem-sucedida dos Jogos Pan-americanos e Parapan-americanos Rio
2007. E nos beneficiamos do legado fisico desses Jogos, infraestrutura e novas
instalac¢des do evento” (COB 2009). O segundo evento que entendemos neces-
sério destacar foi a escolha, anunciada em 30 de outubro de 2007, do Brasil para
sediar a Copa do Mundo de Futebol de 2014. Tal evento foi também mobilizado
em favor da postulagdo aos Jogos Olimpicos de 2016, especialmente porque
permitiu ao Comité de Candidatura argumentar que a infraestrutura construida
pelo governo para a primeira restaria como legado fisico a ser aproveitado pelo
segundo evento. E esse seria beneficidrio ndo apenas da estrutura material
legada pela Copa do Mundo, mas também da prépria politica do governo
brasileiro, cujo escopo era o de conferir amplo suporte a realizacdo de mega-
eventos esportivos no pais, o que nos leva ao segundo elemento para que o
projeto olimpico da cidade do Rio de Janeiro se tornasse, finalmente, bem-
sucedido: a incorporagdo gradual de novos atores, com destaque para 0 governo
federal.

Para que possamos melhor compreender o impulso que a aproximacdo do
governo federal conferiu a candidatura olimpica carioca, cumpre estabelecer
algumas consideragdes sobre as constelagdes de atores que, usualmente, confe-
rem sustenta¢do a um projeto dessa natureza. A esse respeito, cabe inicialmente
considerar que, nos ultimos anos, a busca pelo direito de sediar um megaevento
esportivo tem se configurado, ao menos discursivamente, como uma estratégia
de acdo para o desenvolvimento econdmico. Ademais, dada sua robusta cone-
xdo “com a realizag@o de grandes projetos de infraestrutura, de instalagdes e de
renovacao urbana, essa categoria de megaeventos tem demonstrado também um
grande poder de reestruturacio territorial das cidades anfitrids” (Oliveira 2012,
p-157), o que tende a corroborar com a mencionada configuragdo. Assim sendo,
a realizacdo de um evento de tal natureza envolve diferentes interesses, que
transcendem a esfera meramente esportiva, aproximando da perspectiva de sua
realizag@o atores tais como gestores publicos e empresas de diferentes seg-
mentos da atividade econdmica. Trata-se, no entanto, de um processo dinamico,
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de sorte que alguns personagens que desempenham papeis relevantes em um
dado momento podem desaparecer, ou ver sua importancia diminuida, ao passo
que outros se incorporam, tornando-se mesmo decisivos, ao longo do processo
(Oliveira 2012).

No caso do projeto olimpico do Rio de Janeiro, € mister reconhecer que, de
inicio, tratava-se de uma iniciativa, sobretudo, da Prefeitura Municipal — que,
naquele momento, assumia um protagonismo até mais significativo do que
aquele desempenhado pelo COB — que apoiou-se, de um lado, em uma alianca
com setores do empresariado da cidade e, de outro, com consultores inter-
nacionais que estiveram envolvidos no processo de reestruturacdo urbana da
cidade de Barcelona. Vimos que, mesmo com o insucesso dessa tentativa, o
projeto se manteve, incorporando novos atores nas coalizdes de interesses que
construiram, respectivamente, as segunda e terceira candidaturas (Benedicto
2008; Miagusko 2012; Oliveira 2012).

Permanece indubitdvel, contudo, que, entre esses novos atores, foram os
agentes e instituicdes do governo federal que desempenharam o papel mais
relevante e decisivo para a escolha do Rio de Janeiro como sede dos Jogos
Olimpicos de 2016. Tal assertiva pode ser sustentada, inicialmente, porque
muitas das garantias exigidas no caderno de encargos do COI se constituem, no
Brasil, como matéria de competéncia legislativa desse nivel de governo.

De fato, do total de 46 garantias governamentais apresentadas pelo Comité
da Candidatura Rio 2016, 34 eram compartilhadas pelos trés niveis de governo,
trés competiam ao municipio e/ou ao estado do Rio de Janeiro e nove eram
exclusivamente asseguradas pelo governo federal. Essas tltimas eram as
seguintes: (/) o aumento da capacidade e a renovagdo do Aeroporto Interna-
cional do Rio de Janeiro; (ii) o financiamento, através da Caixa Econdmica Fed-
eral, da Vila Olimpica e Paraolimpica e das Vilas de Legado; (iii) a institui¢do
de um sistema classificatério dos hotéis, a ser aprovado pelo Ministério do Tu-
rismo; (iv) a isencdo de vistos para o ingresso de estrangeiros no pais; (v) a
rapidez na concessao de vistos de trabalho para os trabalhadores temporarios
dos Jogos, com isencdo de taxas e impostos; (vi) a autorizagdo para entrada,
utilizacdo e saida de produtos especializados para a realizacdo do evento,
incluindo armas de fogo e municdo, equipamentos audiovisuais, entre outros;
(vii) a aplicag@o do regulamento antidoping do COI e da Agéncia Mundial
Antidoping de 2016; (viii) a provisdo de acesso as frequéncias de radiodifusao
demandadas pela organizac¢do dos Jogos Olimpicos; (ix) a isencdo financeira
para uso das frequéncias de radiodifusao distribuidas durante os Jogos.

Em segundo lugar, porque coube ao governo federal afiangar a realizacio
dos Jogos Olimpicos no Brasil, inclusive em caso de um eventual déficit
orcamentdrio do Comité Organizador (Brasil 2009). Ainda que o dossié da
candidatura carioca tenha afirmado o compartilhamento dessa garantia entre os
trés entes governamentais, € preciso registrar que a participagcdo do governo
federal na provisdo de recursos financeiros foi muito maior e, portanto, mais
decisiva. Isso porque, dada a estrutura federativa em que se erige o sistema
tributdrio e a organizacdo das finangas publicas no pais (Rezende 1995; Bachur
2005; Brasil 2011), o municipio e o estado do Rio de Janeiro ndo teriam
condig¢des de, isoladamente ou em associacio, prover as garantias financeiras
exigidas pelo COI. Assim sendo, € licito considerar que a incorporacdo do
governo federal a linha de frente da candidatura olimpica do Rio de Janeiro foi
fundamental para que essa se tornasse, pela primeira vez, vitoriosa. Cabe
observar que, de um modo ou de outro, o governo federal também apoiara as
candidaturas anteriores. Todavia, na candidatura para os Jogos de 2016 o
envolvimento se deu de modo mais orgénico e contundente — tanto no aporte de
recursos financeiros, advindos do orcamento publico federal, quanto no
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empenho do carisma politico do entdo chefe do poder Executivo, Luis Indcio
Lula da Silva, para o fortalecimento da constru¢do simbélica sobre a qual se
erigiu tal candidatura (Oliveira 2012) —, contribuindo significativamente para
que o Rio de Janeiro fosse eleito, no ano de 2009, a cidade-sede dos Jogos
Olimpicos de 2016.

IV. Das medidas para a realizacao da Copa do Mundo de 2014 e dos Jogos Olimpicos de 2016 no Brasil:
alteracoes legislativas efetuadas pelo governo federal brasileiro

Entre as medidas governamentais que vém sendo adotadas com vistas a
realizag¢@o da Copa de 2014 e dos Jogos Olimpicos de 2016 nos ocuparemos,
como dito, daquelas que, efetuadas pelo governo federal, promoveram alte-
ragdes legislativas a fim de adequar a estrutura juridico-institucional do pais as
demandas impetradas pela FIFA e pelo COI e, assim, prover as condi¢des para
que os compromissos assumidos pelas respectivas candidaturas pudessem ser
cumpridos. Para tanto, utilizaremos como fonte de consulta, para levantamento
de dados, os seguintes documentos: (7) Lei 12.035, de 1° de outubro de 2009; (ii)
Lei 12.663, de 5 de junho de 2012 e (iii) Lei 12.462, de 4 de agosto de 2011.

A primeira foi instituida com “a finalidade de assegurar garantias a candida-
tura da cidade do Rio de Janeiro a sede dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de
2016 e de estabelecer regras especiais para a sua realizacdo” (Brasil 2009).
Sendo sancionada no dia 1° de outubro de 2009, essa lei teve sua aplicacio
condicionada a vitéria da postulagio carioca no processo de escolha levado a
efeito pelo COI para a definicdo da cidade que recepcionaria os Jogos de 2016,
que chegaria a termo no dia seguinte a sua sangdo. Tal diploma legislativo,
portanto, visava a prover condi¢des juridico-institucionais excepcionais para
que a candidatura Rio 2016 saisse vitoriosa no referido processo. Confirmada
essa possibilidade, seus dispositivos entrariam em vigor, mas em carater transi-
tério, haja vista que o prazo de vigéncia se iniciaria em 2 de outubro de 2009 e se
encerraria em 31 de dezembro de 2016, quando deixaria de produzir efeitos,
conforme previsdo contida em seu texto. Composta por 16 artigos, a Lei
12.035/2009, também chamada de Ato Olimpico, introduzia e/ou alterava nor-
mas legislativas referentes as seguintes matérias: (a) imigragdo; (b) propriedade
industrial e intelectual; (c) contratos prévios de concessdo publica; (d) doping;
(e) gratuidade de servicos publicos; (f) legislagdo complementar; (g) garantias
financeiras. Quanto a imigragao, flexibilizou a Lei n® 6.815, de 19 de agosto de
1980, que regulamenta o ingresso de estrangeiros em territério brasileiro, ao
dispensar aqueles que venham ao Brasil em virtude dos Jogos de 2016 da
exigéncia de obtengao do visto de entrada no pais. Para tanto, reputou suficiente
a apresentagdo de passaporte valido, acompanhado de documento expedido
pelo COI que comprovasse o envolvimento com o evento em questao.

N

No que diz respeito a propriedade industrial e intelectual, atribuiu ao
governo federal a obrigatoriedade de controlar, fiscalizar e reprimir quaisquer
atos que infringissem os direitos de explora¢do comercial dos simbolos, expres-
soes idiomadticas e produtos associados aos Jogos. No tocante aos contratos
prévios de concessdo publica, autorizou a administragdo publica federal a
rompé-los unilateralmente, se de interesse fosse do Comité Organizador dos
Jogos Olimpicos. Isso incluia a concessdo de espagos publicitarios nos aero-
portos e demais dreas convenientes ao COI e seus parceiros comerciais. A lei
previa, ainda, a inclusdo de uma ressalva nos contratos futuros de concessao
publica, com o mesmo fim. Outro dispositivo do Afo Olimpico estabelecia a
necessidade de observancia das regras da Agéncia Mundial Antidoping, COI e
CPI, garantindo sua prevaléncia em caso de conflito com a legislagdo nacional.
Ademais, assegurava a provisdo gratuita, ao Comité Organizador dos Jogos, de
servicos publicos tais como saide, seguranga, vigilancia sanitdria, alfindega e
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de frequéncia de radiodifusdo. Para além dessas garantias expressas em seu
texto, a Lei 12.035/2009 previu, ainda, a edicdo, pelo governo brasileiro, de
“normas complementares que se facam necessdrias para a realizagdo dos Jogos
Rio 2016 e o suporte, com recursos publicos, de “eventuais défices opera-
cionais do Comité Organizador [...] a partir da data de sua criacdo” (Brasil
2009).

A segunda fonte consultada, Lei 12.663/2012, estabeleceu, entre outras,
regras especiais para a realizacdo da Copa das Confederagdes FIFA 2013 e a
Copa do Mundo FIFA 2014. Diferente do Ato Olimpico, essa, que ficou
conhecida como Lei Geral da Copa, foi sancionada apds a escolha do Brasil
como pais-sede dos eventos da FIFA, dispondo sobre as seguintes matérias: (a)
propriedade industrial e direitos comerciais; (b) responsabilidade civil; (c)
venda de ingressos; (d) locais de competicdes; (e) excepcionalidades diversas;
(f) gratuidade de servigos ptblicos; (g) regulamentacdo complementar. Os
dispositivos que tratam dos direitos comerciais e a propriedade industrial
associados a Copa do Mundo alteraram o quadro normativo estabelecido pela
Lei 9.279, de 14 de maio de 1996, que regulamenta o registro e a propriedade de
marcas e patentes industriais, determinando, no inciso XIII do seu artigo 124,
que ndo podem ser registrados como marca “nome, prémio ou simbolo de
evento esportivo, artistico, cultural, social, politico, econdmico ou técnico, [...]”
(Brasil 1996; sem grifos no original). Suspendendo a aplicabilidade dessa
norma para os eventos da FIFA, a Lei Geral da Copa estabeleceu, em seu artigo
3°, que:

O Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) promovera a anotagdo em
seus cadastros de alto renome das marcas que consistam nos seguintes Simbolos
Oficiais de titularidade da FIFA, nos termos e para os fins da protecao especial
de que trata o art. 125 da Lein®9.279, de 14 de maio de 1996: I — emblema FIFA;
II—emblemas da Copa das Confedera¢des FIFA 2013 e da Copa do Mundo FIFA
2014; III — mascotes oficiais da Copa das Confedera¢des FIFA 2013 e da Copa
do Mundo FIFA 2014; e IV — outros Simbolos Oficiais de titularidade da FIFA,
indicados pela referida entidade em lista a ser protocolada no INPI, que poderd
ser atualizada a qualquer tempo; Pardgrafo tnico. Ndo se aplica a protegdo
prevista nesse artigo a vedagdo de que trata o inciso XIII do art. 124 da Lei n°
9.279, de 14 de maio de 1996. Art. 4° O INPI promoverd a anota¢do em seus
cadastros das marcas notoriamente conhecidas de titularidade da FIFA, nos
termos e para os fins da prote¢@o especial de que trata o art. 126 da Lei n® 9.279,
de 14 de maio de 1996, conforme lista fornecida e atualizada pela FIFA.
Pardgrafo tnico — Ndo se aplica a protecdo prevista nesse artigo a vedagdo de
que trata o inciso X1l do art. 124 da Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996 (Brasil
2012a; sem grifos no original).

Além de suspender os efeitos do inciso XIII do artigo 124 da Lei 9.279/96 e,
por conseguinte, permitir o registro de marcas e simbolos dos eventos FIFA no
Brasil, a Lei Geral da Copa tipificou criminalmente a reprodugdo, a imitagdo e a
falsificagcdo indevidas, assim como a importacdo, exportacdo, venda, distri-
buigdo e oferta de quaisquer simbolos associados aos eventos mencionados. Do
mesmo modo, tornou crime a associagdo de produtos e servigos com a entidade,
a Copa das Confederacdes 2013 ou a Copa do Mundo de 2014, para fins
publicitarios, sem a devida autorizacdo da FIFA.

Quanto a responsabilidade civil, a Lei Geral da Copa promoveu, ainda que
indiretamente, o afastamento de alguns dispositivos da Lei 8.078, de 11 de
setembro de 1990, que instituiu diretrizes legais para a prote¢ao do consumidor,
bem como da Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002, que estabeleceu a versdo
atual do Cédigo Civil Brasileiro. A primeira determina, entre os artigos 12 e 17,
a responsabilidade de fornecedores de produtos e servigos em indenizar, inde-
pendentemente de culpa, eventuais prejuizos que esses tenham gerado aos seus
respectivos consumidores. Por seu turno, o Cédigo Civil dispde, em seu artigo
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927, que a pessoa que prejudica outra em virtude de ato ilicito tem a obrigagdo
civil de reparar o prejuizo, desde que reste comprovada a culpa pelo dano
causado. Nao obstante, em seu artigo 931, o mesmo diploma legal assinala que
“os empresdrios individuais e as empresas respondem independentemente de
culpa pelos danos causados pelos produtos postos em circula¢do” (Brasil
2002a; sem grifos no original). Tal normativa decorre de um suposto, presente
na doutrina juridica, de que quaisquer atividades econdmicas envolvem algum
tipo de risco que € implicitamente assumido pelos agentes que propdem a
desenvolvé-las, com a expectativa de obter lucro. Disso resulta a chamada
responsabilidade civil objetiva, que consiste na obrigacdo de reparar eventuais
danos causados pela atividade empresarial, independentemente da culpa por sua
ocorréncia. Embora a Copa do Mundo seja um evento comercial, objeto de
exploracdo econdmica pela FIFA e seus parceiros, o governo neutralizou, por
meio do artigo 23 da Lei Geral da Copa, os riscos correlatos a sua comercia-
lizag@o.

A Lei Geral da Copa promoveu alteragcdes também na Lei 10.671, de 15 de
maio de 2003, que instituiu o Estatuto do Torcedor, que dispde sobre os direitos
e garantias para o consumidor esportivo. A esse respeito, um primeiro aspecto a
observar € que, se em relacdo a propriedade industrial e a responsabilidade civil
os esforcos de modificacdo se concentraram sobre as normativas que regula-
mentam a atividade econOmica, com relacdo ao Estatuto as alteragcdes se
dirigiram as diretrizes legais que regulamentam a realizacio de eventos espor-
tivos no pais, a fim de molda-las aos padrdes de organizacdo e exploragdo
econdmica concebidos pela FIFA. Nesse sentido, as mudangas principais se
deram em relacdo ao artigo 13-A do Estatuto, que determina nove condicdes
para acesso e permanéncia nas pracas esportivas pelos torcedores, indicadas
abaixo:

I — estar na posse de ingresso valido; II — ndo portar objetos, bebidas ou
substdncias proibidas ou suscetiveis de gerar ou possibilitar a prdtica de atos de
violéncia; 111 — consentir com a revista pessoal de prevencio e seguranga; [V —
ndo portar ou ostentar cartazes, bandeiras, simbolos ou outros sinais com mensa-
gens ofensivas, inclusive de cardter racista ou xenéfobo; V —ndo entoar cinticos
discriminatdrios, racistas ou xenéfobos; VI — ndo arremessar objetos, de qual-
quer natureza, no interior do recinto esportivo; VII —ndo portar ou utilizar fogos
de artificio ou quaisquer engenhos pirotécnicos ou produtores de efeitos andlo-
gos; VIII — ndo incitar e ndo praticar atos de violéncia no estadio, qualquer que
seja a sua natureza; e IX —ndo invadir e ndo incitar a invasio, de qualquer forma,
da drea restrita aos competidores (Brasil 2003; sem grifos no original).

Destacamos o inciso II porque este regula dois aspectos de interesse direto
da FIFA, o que demandou, diante das tratativas do governo federal e demais
atores envolvidos, a adequagdo desse dispositivo. O primeiro consiste no porte
de objetos que possam se transmutar em instrumentos para praticar atos de
violéncia. Embora bastante genérica, tal restri¢do atingiu principalmente o porte
de mastros de bandeiras, instrumentos musicais e fogos de artificio, comumente
utilizados pelos torcedores antes da Lei 10.671/2003.

O segundo aspecto, mais relevante, diz respeito a entrada nas pragas espor-
tivas de posse de bebidas de teor alcodlico. O suposto 16gico dessa proibicdo é
que o Estatuto do Torcedor vetou, ainda que ndo expressamente, a venda de
bebida alcodlica em estddios, gindsios e outros locais de competi¢do esportiva.
Essa é uma questdo sensivel a FIFA, dado que a comercializacio de produtos
dessa natureza € uma significativa fonte de receitas para os organizadores de
eventos esportivos. Ha que se notar também que, entre os principais patro-
cinadores da entidade, bem como do préprio evento, encontra-se uma empresa
de cerveja, a qual interessa utilizar a Copa do Mundo para promover a sua
marca. A Lei Geral da Copa resolveu a primeira questao por meio de seu artigo



32

Renata Maria Toledo, Jonathan Grix e Maria Tarcisa Silva Bega

50, que acrescentou um inciso ao artigo 13-A do Estatuto do Torcedor, acima
citado, que acrescentou a seguinte condi¢do de acesso e permanéncia aos locais
de competicao: “X — nao utilizar bandeiras, inclusive com mastro de bambu ou
similares, para outros fins que ndo o da manifestacdo festiva e amigdvel”
(Brasil 2012a; sem grifos no original). Trata-se de evidente recurso de neutra-
lizacdo do inciso II do mesmo artigo que, contudo, ndo foi extinto. Cumpre
ressaltar que essa alteragao legislativa ndo € proviséria, de modo que a produgao
de efeitos do novo dispositivo alcanga também o periodo posterior a realizagdo
da Copa do Mundo de 2014.

A segunda questdo € resolvida pelo artigo 68 da Lei Geral da Copa, ao
determinar que as normas do Estatuto do Torcedor seriam aplicadas no que
coubessem a realiza¢do da Copa das Confederagdes e da Copa do Mundo no
Brasil, ressalvadas algumas excegdes, entre as quais se encontrava o artigo
13-A. Como resultado, a norma legal que impede, ainda que indiretamente, a
venda de bebidas alc6olicas em eventos esportivos realizados no pafs também
foi suspensa pelo governo federal brasileiro. Igualmente, foram suspensos os
efeitos de outras normativas presentes no Estatuto do Torcedor. Para uma
compreensdo adequada dessa suspensdo, cabe relembrar, aqui, a estrutura da
Lei 10.671/2003, cujo texto se encontra dividido em 12 capitulos: 1. Dispo-
sicoes Gerais (artigos 1° a 4°); Il. Da Transparéncia da Organizagdo (5° a 8°);
II. Do Regulamento da Competigcdo (9° a 12); IV. Da Seguranga do Torcedor
Participe do Evento Esportivo (13 a 19); V. Dos Ingressos (20 a 25); V1. Do
Transporte (26 e 27); VII. Da Alimentacdo e da Higiene (28 e 29); VIII. Da
Relacao com a Arbitragem Esportiva (30 a 32); IX. Da Relagdo com a Entidade
de Prdtica Desportiva (33); X. Da Relagdo com a Justica Desportiva (34 a 36);
XI1. Das Penalidades (37 a 41-A); XI-A. Dos Crimes (41-B a 41-G) e XII.
Disposicoes Finais e Transitorias (42 a 45).

Os capitulos II, III, VIII, IX e X foram integralmente afastados pela Lei
Geral da Copa. Entre os demais, constatamos o afastamento dos seguintes
dispositivos: (i) capitulo IV — artigos13-A a 17 e artigo 19, que atribuem a
responsabilidade pela seguranca de eventos esportivos as entidades que os
organizam, estabelecem alguns deveres no tocante a estrutura para pronto
atendimento de eventualidades médicas bem como a responsabilidade civil das
entidades organizadoras dos eventos esportivos, independente de culpa, “pelos
prejuizos causados a torcedor que decorram de falhas de seguranga nos estadios
ou da inobservancia do disposto nesse capitulo” (Brasil 2003); (ii) capitulo V —
artigos 22 e 24, que regulamentam os direitos do torcedor no que diz respeito,
respectivamente, a numeragdo do assento adquirido por meio do ingresso que
comprou e a equidade de precos dos ingressos de um mesmo setor do estadio;
(iii) capitulo VI — artigo 27, que exige da entidade organizadora a provisdo de
servicos de estacionamento para os torcedores, além de transporte de idosos,
criancas e deficientes fisicos; (iv) capitulo VII — § 2° do artigo 28, que veta a
cobranca de precos excessivos na venda de produtos alimenticios no interior
dos locais de competicio; (v) capitulo XI — artigo 37, que cria as sancdes em que
as entidades organizadoras podem incorrer em caso de inobservincia das
normas do Estatuto do Torcedor.

Em carater complementar, a Lei Geral da Copa definiu regras especificas
para a venda de ingressos e para as condi¢des de acesso e permanéncia nos
locais oficiais de competi¢do. Cabe salientar, entretanto, que em relag@o a essas
ultimas a legislacdo criada excepcionalmente para reger a Copa das Confe-
deracdes de 2013 e a Copa do Mundo de 2014 reproduziu parte significativa do
artigo 13-A do Estatuto do Torcedor. Omitiu apenas o dispositivo que impedia,
indiretamente, a venda de bebidas alcodlicas no interior das pragas esportivas.
Assim como o Ato Olimpico, a Lei Geral da Copa assegurou ao Comité
Organizador dos eventos da FIFA no Brasil a utilizacdo gratuita de servicos
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publicos, tais como satide, seguranga, vigilancia sanitdria e aduana. Diferente
do primeiro, contudo, a segunda concedeu, em seu artigo 53, isengdo do
pagamento de despesas de natureza judicidria. Ademais, observamos a inclusio
de trés artigos que visam a constituir subsidio adicional para o atendimento dos
desafios logisticos da organizagao da Copa do Mundo, particularmente em face
do déficit de infraestrutura e de mobilidade urbana em relacdo a demanda
gerada pela realizacio dos referidos eventos. Desse modo, o artigo 56 da Lei
Geral da Copa autorizou o governo federal a decretar feriado nacional em dias
de jogos da selegdo brasileira de futebol, assim como conferiu aos governos
estaduais e municipais a prerrogativa de instituir feriado nos dias em que fossem
realizadas partidas das competi¢des em seus respectivos territorios. Os artigos
61 e 62 autorizaram a utilizagdo de aerédromos militares, especialmente
aqueles localizados nos municipios limitrofes as cidades-sede, para embarque e
desembarque tanto de passageiros quanto de carga. O artigo 64, por sua vez,
estabeleceu que as instituigdes que integram o sistema nacional de educagdo
deveriam ajustar seus respectivos calenddrios letivos, de modo a que as férias
escolares de inverno coincidissem, obrigatoriamente, com o periodo de
realizacdo da Copa do Mundo no pais. Finalmente, a Lei Geral da Copa dispds
que as leis brasileiras que regulam os direitos e obrigacdes referentes (i) a pro-
priedade industrial (Lei 9.279/1996); (ii) a propriedade intelectual de progra-
mas de computador (Lei 9.609/1998); (iii) aos direitos autorais (Lei
9.610/1998); (iv) aos direitos do torcedor (Lei 10.671/2003) seriam aplicadas
subsidiariamente aos eventos FIFA no Brasil. Por “subsidiariamente” € possivel
entender: desde que ndo colidissem com as disposi¢des da Lei Geral da Copa.

O terceiro documento que utilizamos como fonte de consulta foi a Lei
12.462, de 4 de agosto de 2011. Entre outras providéncias, essa lei instituiu o
denominado Regime Diferenciado de Contrata¢des Publicas (RDC). Antes de
examinarmos as alteragdes legislativas promovidas pela lei do RDC, contudo,
cabe registrar que essa ndo era propriamente uma condi¢do nem da FIFA nem
do COI para que seus respectivos eventos se realizassem no Brasil. Nao
obstante, sua elabora¢@o se sustentou no argumento segundo o qual se fazia
necessario imprimir padrdes de exceléncia a administragdo publica para res-
ponder aos desafios logisticos e operacionais que a organizagdo dos mega-
eventos esportivos impunha ao pais. Dessa forma, o RDC foi criado para a
contratacdo de obras, produtos e servigos necessarios a realiza¢do da Copa das
Confederagdes 2013, da Copa do Mundo de 2014, dos Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos de 2016 e das obras de infraestrutura aeroportudria para as
localidades que distassem até 350 quilometros das cidades-sede de cada um
desses eventos.

Em consonancia com a Lei 12.462/2011, a op¢do da administrag@o puiblica
pelo RDC deve constar do edital de abertura da licitacdo, resultando, quando
efetuada, no afastamento das normas da Lei 8.666, de 21 de julho de 1993, que
regulamentou a licitacdo publica no pafs, em harmonia com os principios da
Constituicdo Federal em vigor. Sob um ponto de vista administrativo, isso
significou a criagcdo de uma nova modalidade licitatéria, que se somou as outras
seis em vigéncia no pais®. Mesmo preservando os principios constitucionais que
guiaram a instituicdo da Lei 8.666/93, a lei do RDC introduziu uma série de
inovagdes no processo de contratacio de bens e servigos pelo Estado, entre as
quais cabe destacar: (i) a criacdo de remuneragdo varidvel para a empresa
contratada, condicionada ao desempenho desta no cumprimento do contrato;
(if) autorizagdo para que a administrag@o indique a marca e o modelo do objeto a
ser licitado, o que era expressamente vetado pela Lei 8.666/93; (iii) a divul-
gacdo do orcamento estimado apenas no ato de encerramento do processo
licitatério, em oposi¢do a obrigatoriedade de sua divulgacdo no edital de
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abertura, conforme estabelecido na legisla¢@o anterior (Oliveira & Freitas 2011;
Andrade 2012; Cardoso 2012; Sa 2012).

Essa tltima foi objeto de grande controvérsia, uma vez que diminuiu, ainda
que transitoriamente, a transparéncia do processo de licitacdo. O governo
brasileiro defendeu sua adocdo argumentando que esse recurso propiciaria um
estimulo a reducdo de precos pelos licitantes, dado que esses ndo teriam
conhecimento do preco maximo que a administracdo publica aceitaria pagar
pelo objeto licitado. Sustentou, ainda, que a medida evitaria a atuacdo carteli-
zada de empresas concorrentes, ja que estas ndo teriam um parametro para
combinar pregos e, por conseguinte, direcionar o resultado da licitacdo. Desse
modo, o sigilo sobre o orcamento estimado até o encerramento do processo
representaria uma economia de recursos publicos, favorecendo o poder publico
e, consequentemente, a sociedade. Por outro lado, os criticos de tal medida
assinalavam que a falta de publicidade criaria um ambiente de instabilidade,
abrindo espaco para a pratica de corrupcio de agentes publicos, com vistas a
aquisicdo de informagdes privilegiadas por um ou mais licitantes, em detri-
mento dos demais, comprometendo o principio constitucional da isonomia.
Sendo assim, a perspectiva de economia dos recursos publicos por meio dessa
alteracdo legislativa, propalada pelo governo, seria inécua e, portanto, ndo
poderia justificar o dispositivo legal que a instituira (Cardoso 2012). Enten-
demos que, para os fins do presente trabalho, ndo nos cabe tomar partido nessa
controvérsia. Interessa-nos, sim, identificar em que medida o RDC, criado
excepcionalmente para ser aplicado as contratagdes de produtos e servicos
vinculados a realiza¢do de megaeventos esportivos no pais, vem se enraizando
no ordenamento juridico brasileiro, concorrendo para a consolidacdo do que
vimos denominando legados institucionais, conforme discutido na préxima
se¢ao.

V. Efeitos institucionais da realizacao dos megaeventos esportivos no Brasil: legados em curso

4 De acordo com Oliveira
(2012), tal derivacao foi
efetuada pelo Professor Carlos

As alteracdes promovidas no ordenamento juridico brasileiro em virtude da
realizag@o de megaeventos esportivos tém sido predominantemente discutidas a
partir de um arcabouco teérico que se fundamenta no constructo tedrico de
“Estado de excecdo”, do filésofo italiano Giorgio Agamben (Vainer 2011;
Alves 2012; Oliveira 2012; Rodrigues 2013; Braathen, Sgrbge & Mascarenhas
2014; Romera 2014). Trata-se de um conceito que pretende definir a forma
contemporanea do Estado de Direito moderno, que teria suplantado, de fato, a
triparticao de poderes em que esse se fundou. Agamben (2004) sustenta que, se
na moderna divisdo tripartite de poder o Estado de excegdo era uma figura
juridica de caréter restrito, que conferia ao poder Executivo a prerrogativa de
pdr o ordenamento juridico em suspensao em situa¢des extraordindrias, como
em caso de guerra ou grave crise econdmica, em sua forma contemporanea essa
figura juridica ndo apenas transcendeu os limites que lhe cercavam original-
mente, como ainda se transformou em paradigma de governo, trazendo como
mais significativa consequéncia um profundo desequilibrio na balanca em que
se sustentam os trés poderes do Estado que representaria, em tultima instancia,
uma ruptura com a ordem tripartite que caracteriza os regimes democraticos do
Ocidente e o consequente estabelecimento de uma nova ordem juridico-social.
Esse conceito se constituiu como uma referéncia para as andlises sobre as
modificacdes juridicas e institucionais promovidas em fun¢do da organizagdo
dos megaeventos esportivos desde que dele foi derivado a no¢do de “cidade de
excecdo”™, utilizada, genericamente, pela literatura académica nacional, para se
referir “aos atos autoritdrios relacionados a prepara¢do para os megaeventos
esportivos do Rio de Janeiro” (Oliveira 2012, p.210).
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Os estudos que langam mao da no¢ado de “cidade de exce¢@o”, derivado do
conceito de “Estado de excecdo” formulado por Agamben (2004), vém se
ocupando, fundamentalmente, do contetido objetivo das normas excepcionais
criadas bem como da conjung¢ao de fatores que convergiram para a sua criagao.
O objetivo deste trabalho, contudo, reside na andlise dos efeitos que tais
alteragdes legislativas vém produzindo, ou tendem a produzir, nas relagdes
sociais (Weber 2001). E para a delimitacéo do alcance de tais efeitos, aos quais
denominamos “legados institucionais”, tomamos como premissa a concepgao,
proveniente do neoinstitucionalismo sociolégico, de que o conceito de institui-
¢do ndo diz respeito somente ao conjunto de regulamentos formais, mas tam-
bém se refere aos sistemas simbdlicos que, provendo modelos cognitivos de
significagdo, também orientam a agdo dos individuos no interior das organi-
zacdes sociais, de forma que se observa uma influéncia mitua entre, de um lado,
aracionalidade legal e, de outro, as praticas culturais. Nesse caso, temos que a
racionalidade legal € também uma construcéo cultural e, sendo assim, a andlise
do aparato legislativo demanda, sob essa perspectiva, a suplantacido da oposicao
dicotomica entre as institui¢des e a cultura ou, dizendo de outro modo, entre as
“explicagdes institucionais” e as “explicacdes culturais” (Hall & Taylor 2003).
Trata-se de pressupostos distintos daqueles que se encontram subjacentes aos
estudos sobre as alteracdes legislativas efetivadas em virtude dos megaeventos
esportivos que se sustentam em Agamben (2004), que se orientam, ainda que
ndo expressamente, por uma concepg¢ao de institui¢do como sindnimo de norma
formalizada, por meio da estrutura juridica. Diante disso, entendemos que as
diretrizes epistemoldgicas aqui adotadas conduziam a uma outra abordagem
tedrico-metodoldgica, fundamentada no modelo analitico de Edelman e
Suchman (1997).

De acordo com os autores, a andlise socioldgica das relagdes entre a esfera
juridica e as organizacdes sociais se estabelece pela triangulagdo de trés ele-
mentos: (i) a perspectiva metatedrica; (ii) a dimensio do ambiente legal sobre a
qual se da a andlise; (iv) a dire¢do causal proposta na delimitacdo do objeto de
estudo. O primeiro se desdobra em dois eixos epistemoldgicos: (i) o das abor-
dagens materialistas e (ii) o das abordagens culturalistas. A leitura materialista
tem como premissas centrais as no¢des de que as praticas organizacionais t€ém
como fundamento a racionalidade com respeito a fins e de que as leis consti-
tuem um “‘sistema de incentivos e coer¢des” que podem influenciar as referidas
praticas na medida em que possam contribuir para os objetivos e metas das
organizac¢des. Como resultado, entende que a observancia, ou ndo, das normas
legais se orienta por um célculo racional que considera a possibilidade de
burla-las na hipétese de o custo, em caso de flagrante de uma eventual agao ir-
regular, ser menor do que o beneficio obtido em virtude de tal irregularidade. Os
estudos culturalistas, por sua vez, concebem as regras cristalizadas em uma
dada cultura como o eixo central de orientacio das a¢des levadas a efeito no in-
terior das organizacdes, de modo que a legislagdo € aqui tomada, sobretudo,
como um ‘“‘sistema de principios morais”. De acordo com Edelman e Suchman
(1997), s@o justamente as pesquisas que se baseiam nos pressupostos da verten-
te sociolégica do neoinstitucionalismo as mais representativas das abordagens
culturais. Sendo assim, considerando os pressupostos que orientam a conse-
cugdo deste trabalho, pareceu-nos adequado analisar as modificagdes legis-
lativas efetuadas em razdo da realiza¢ao dos megaeventos esportivos no Brasil a
partir da tipologia analitica elaborada pelos autores.

Estabelecido, pois, que efetuamos uma abordagem culturalista do problema
do qual aqui nos ocupamos, encontramo-nos em condi¢des de prosseguir em
direcdo aos outros dois elementos que compdem a triangulacdo tedrico-meto-
dolégica do modelo de andlise ora discutido. No que diz respeito ao ambiente
legal, cabe registrar que os autores o subdividem em trés dimensoes: (i)
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ambiente legal facilitador; (ii) ambiente legal regulatorio e (iii) ambiente legal
constitutivo. O primeiro se refere a condi¢do instrumental das normas legais,
que servem aos gestores das organizacdes conforme contribuem para o alcance
de suas metas. A legislacdo se apresenta, aqui, em um papel predominantemente
passivo, sendo, essencialmente, uma espécie de arena na qual diferentes joga-
dores (os representantes das organizacdes) desempenham um papel ativo no
jogo que ali se desenvolve. No ambiente legal regulatorio ha um maior equi-
librio entre os papeis da legislagdo e das organizacdes, sendo que a primeira
aparece como um sistema coercitivo, que atua na vida das organizacdes através
da imposi¢do de imperativos sociais. Por fim, o ambiente legal constitutivo é
aquele em que sdo definidos os elementos basilares das formas e relagdes intra e
inter-organizacionais. Apresenta um enraizamento cultural mais profundo do
que as duas primeiras dimensdes, e atua mais significativamente na construgao
de diversos atores organizacionais, bem como na relagdo que esses atores
estabelecem entre si. Isso porque nele se originam categorias de definicao,
tomadas como “certas”, que permitem aos individuos identificar e tornar conhe-
cidos os elementos que compdem o universo social de que fazem parte. Em
virtude de seus pressupostos, as abordagens culturalistas® se concentram no
modo como a legislacdo contribui para construir e legitimar a estrutura das
organizagdes, inspirar e delinear sua cultura interna. Assim sendo, se dedicam,
sobretudo, as dimensdes regulatoria e constitutiva do ambiente legal.

O terceiro componente da triangulaga@o tedrico-metodolégica acima referida
¢ a dire¢do causal, desdobrado em trés tendéncias analiticas distintas: (i) a que
concebe a lei como varidvel independente e as prdticas organizacionais como
varidveis dependentes, ou seja, que parte do entendimento de que a legislagdo
determina as agdes efetuadas pelas organizacgdes; (ii) a que toma a lei como
varidvel dependente e as prdticas organizacionais como varidveis indepen-
dentes; (iii) a que pressupde a existéncia de uma influéncia miitua e dindmica
entre a lei e as prdticas organizacionais.

No ambito das abordagens culturalistas, no qual se inscreve o presente
trabalho, a andlise das dimensdes regulatéria e constitutiva do ambiente legal
podem operar com quaisquer das trés dire¢des causais apontadas por Edelman e
Suchman (1997), a depender do recorte analitico que compde o objeto de
estudo. Assim sendo, cumpre registrar o modo como se constitui a triangulagao
dos elementos propostos pelos autores em nossa pesquisa, cuja finalidade,
conforme ja mencionado anteriormente, € identificar os efeitos institucionais
gerados pelas alteracdes legislativas efetuadas pelo governo federal brasileiro
em virtude da realizacdo da Copa de 2014 e dos Jogos Olimpicos de 2016. Tal
problematica envolve tanto a dimensdo regulatéria, dado que tem por objeto os
institutos juridicos, anteriores e construidos especialmente para o evento, que
regulamentam as relacdes que se desenvolvem no universo social em que se dd a
organizagdo de tais eventos, quanto a dimensdo constitutiva do ambiente legal,
na medida em que se propde a identificar efeitos institucionais cujo enraiza-
mento cultural seja mais profundo. Desse modo, optamos pelo desdobramento
da discussdo em dois movimentos analiticos.

O primeiro aborda a influéncia das préticas e procedimentos organiza-
cionais no processo de criacdo e/ou alteragdo da legislagdo, ou, em outros
termos, tomando aquelas como varidveis independentes, capazes de explicar
esta ultima, enfatizando a dimensdo regulatoria do ambiente legal. Como
vimos, parcialmente, na primeira e segunda seg¢des do texto, as agdes das
organizagdes envolvidas na realizacdo dos megaeventos esportivos, quais
sejam, a FIFA, o COI e suas associadas em territério nacional, como a CBF, o
COB e os Comités Organizadores Locais, respectivamente, da Copa do Mundo
e dos Jogos Olimpicos influenciaram significativamente o processo que
culminou nas alteracdes legislativas promovidas em seu nome. Ao longo das
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ultimas décadas, essas entidades formataram, progressivamente, a cobertura
juridico-institucional de que precisam gozar nos diferentes paises que sediam os
seus eventos, para que pudessem alcancar seus respectivos objetivos internos.
Contudo, tal formatacao, ainda que pouco flexivel, somente se encontra em
condigdes de se efetivar se as organizacdes que integram os poderes publicos
dos paises/cidades que postulam a recepg¢do dos referidos eventos a afiancarem,
adaptando os seus respectivos aparatos legislativos as demandas oriundas das
préticas das aludidas organizacdes. E isso ocorre na medida em que se esta-
belece um intercurso permanente de informacio e intercambio profissional en-
tre os atores que se encontram no universo que demanda e a que se destina a
regulamentacdo e as institui¢des politicas que t&ém a prerrogativa de estabelecer
0s novos mecanismos de regulag@o, que criam, no caso em andlise, as excepcio-
nalidades legais que conformem o ordenamento juridico nacional as neces-
sidades das entidades organizadoras dos megaeventos esportivos.

E por que os governantes aceitam essas condigdes, ainda que estejam em
desacordo com a estrutura juridica de sua propria sociedade e que possam, no
limite, suscitar questionamentos sobre uma fortuita rentincia a soberania nacio-
nal? E indubitével que a popularidade e a mobilizacdo social geradas por tais
eventos ocupariam um lugar central em uma eventual resposta a essa indagagao.
Entretanto, o que € relevante assinalar € que temos aqui um exemplo carac-
teristico da capacidade que as organizagdes em questdo possuem de exercer
influéncia na criacio e/ou alteracdo da legislacdo, especialmente através da
interlocucdo e do compartilhamento de um “sistema de crengas” com os legis-
ladores. Cabe estabelecer aqui uma breve ressalva, na medida em que afirmar
que as préaticas e procedimentos das organizacdes causam a formulagdo das
regras juridicas, ou vice-versa, consiste em uma abordagem bastante simplista
da questdo. Isso porque “ambos emergem em conjunto, € como o sistema de
crengas subjacentes permeia tanto o mundo legal quanto o organizacional, [é
preciso ter em conta que] as fronteiras entre ambos se tornam progressivamente
ambiguas™ (Edelman & Suchman 1997, p.502). No caso em tela, isso repre-
senta a perspectiva de que os megaeventos esportivos produzem beneficios de
tal sorte ao pais-sede que quaisquer esforgcos para recebé-los seriam justifi-
cados, na medida em que se apresentam como ‘“naturais” e “inevitdveis” — no
sentido de que somente com as alteracdes legislativas serd possivel conquistar,
de maneira efetiva, o “direito” de sediar tais eventos e, por conseguinte, 0s
beneficios de sua realizagdo —, incluido ai o ajuste “excepcional” dos meca-
nismos de regula¢do operantes no pais (candidato a) sede.

As consideragdes até aqui efetuadas ainda se encontram no plano das
condigdes politicas e sociais que permitiram que as alteragdes legislativas
promovidas pelo governo federal para a realizagdo dos megaeventos esportivos
no pais pudessem se materializar. Contudo, naquilo que interessa mais direta-
mente a presente andlise, os efeitos institucionais que o novo quadro legal vem
produzindo nas relagdes sociais, € necessario desdobrar a reflexdo sobre a
dimensdo regulatéria conforme os diplomas legislativos consultados. As situa-
¢des excepcionais criadas pelo Afo Olimpico e pela Lei Geral da Copa tendem a
produzir efeitos relativamente restritos, apenas circunscritos ao processo de
realizag@o dos eventos esportivos, especialmente se considerarmos que a vigén-
cia de ambos se encerra tdo logo estejam esgotadas, respectivamente, as etapas
da organizagao dos Jogos Olimpicos de 2016 e da Copa do Mundo de 2014. No
caso de ambos, 0 que nos parece constituir matéria para investigacido diz
respeito a eventuais efeitos que a sua institui¢do pode produzir no admbito da
dimensdo constitutiva do ambiente legal. Dito de outra maneira, trata-se de
inferir como, e em que medida, o poder conferido as entidades esportivas
internacionais, de exigir (e conseguir) que um Estado-nag@o suspenda as nor-
mas de seu ordenamento juridico, conferindo ao esporte e suas respectivas
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organizagdes um lugar “acima da lei”, tende a produzir efeitos “de fundo”, ou
seja, impactos de natureza cognitiva nas relacdes Estado-sociedade, em se
tratando de matéria esportiva, no longo prazo.

Parece-nos, contudo, que a lei que instituiu 0 RDC demanda uma abor-
dagem distinta, visto que a criagdo dessa figura juridica ndo se deu por influén-
cia das praticas e procedimentos oriundos das entidades esportivas interna-
cionais, cristalizados em um modelo de ag¢do que se transmutou em
condicionalidade imposta pela FIFA ou pelo COI aos postulantes a sediar os
eventos esportivos sob seu controle. Nesse caso, o que observamos foi uma
apropriagdo simbdlica dessas condicionalidades, que restaram como justifi-
cativa do processo legislativo de uma matéria que ndo integrava o seu contetido
original. Essa transferéncia simbdlica se sustentou, retoricamente, na eficiéncia
administrativa que, de acordo com tal construg¢@o cognitiva, seria demandada
pela realizacdo da Copa do Mundo e dos Jogos Olimpicos. De fato, € corrente a
representagiio dos megaeventos esportivos como uma complexa questio, para a
qual o Estado brasileiro deve produzir respostas de forma mais eficiente
possivel. E a eficiéncia, aqui, consiste na ado¢ao de quaisquer medidas neces-
sdrias a sua realizacdo dentro dos padrdes estabelecidos pela FIFA e pelo COI, o
que justificaria a tomada de medidas excepcionais e urgentes pelos 6rgaos
governamentais. Ademais, essa simbologia da eficiéncia € tanto mais poten-
cializada conforme se dissemina a ideia de que o que estd em jogo nao € apenas
a avaliacdo que a prépria sociedade brasileira pode fazer de um eventual
fracasso do governo em atender as referidas demandas, mas sim, e sobretudo, a
avaliacdo do pais realizada por diversos organismos internacionais.

Setores académicos também contribuem para a difusdo de tais ideias, dado
que argumentam em favor da aplicacdo do RDC para o alcance de maior
eficiéncia administrativa dos processos de licitacdo de bens e servigos corre-
latos aos megaeventos esportivos. Um exemplo de tal postura pode ser encon-
trado na andlise de Oliveira e Freitas (2011) que, ao comparar o RDC com a Lei
8.606/93, sustenta que o excesso de formalismo desta tltima tende a acarretar
prejuizos para a administragdo publica e, por conseguinte, para a sociedade.
Nesse sentido, esses autores propdem a seguinte questao: “Afinal, o que poderia
motivar mais a instituicdo de um novo regime de contratagdes publicas [...] do
que a necessidade de viabilizar a execucdio de obras de infraestrutura para a
realizag@o dos eventos desportivos que serdo realizados no pais [...]?” (Oliveira
& Freitas 2011, p.2). Trata-se de uma questdo pertinente porque, de acordo com
o encadeamento 16gico construido, a relevancia social atribuida a esses eventos
legitima o afastamento das normas que disciplinam a licitacio piblica no pais e
a criagdo de nova modalidade licitatéria. E essa legitimidade social € tdo
profunda que os autores defendem a manutengdo do RDC para a realizagio dos
megaeventos esportivos, mesmo no caso de uma eventual declaracio de incons-
titucionalidade da lei que o criou.

A lei do RDC também diferiu do Ato Olimpico e da Lei Geral da Copa por
outra razdo: sua aprovacdo nio interessa apenas as instituicdes esportivas e
politicas mencionadas anteriormente, mas principalmente as empresas forne-
cedoras de bens e servicos ao Estado, com destaque para aquelas que integram o
setor de atividade econdmica da construgdo civil. O que constatamos, nesse
caso, € a influéncia de outros setores organizacionais na elaboragcdo do novo
aparato legislativo. Tal influéncia se revestiu, sobretudo, de um carater cogni-
tivo, haja vista que atuou ndo apenas no delineamento de novos dispositivos
legais, mas principalmente na consolida¢do de uma constru¢do simbdlica que os
justificasse. Ha que se observar, aqui, que a discussdo sobre a (in)eficiéncia e
consequente necessidade de simplificagdo das regras e procedimentos licita-
térios ja se apresentavam na pauta de discussdes politicas em nossa sociedade,
de modo que as propostas de modificacdo da Lei 8.666/93 nao eram de todo
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desconsideradas pelo debate ptiblico. Porém, em virtude de interesses politicos
e econdmicos que essa matéria envolve, o cendrio que se desenhava no hori-
zonte era de um longo e custoso processo legislativo para que a mudanga da Lei
de Licitagdes chegasse a termo no Congresso Nacional. Diante disso, a influén-
cia cognitiva dos megaeventos esportivos para a elaboracdo do RDC se deu,
fundamentalmente, pela possibilidade, aberta ao governo federal, de abreviar a
discussdo congressual, aprovando-a em cardter de urgéncia. Em outras pala-
vras, a realiza¢ao da Copa de 2014 e dos Jogos de 2016 permitiu que a mudanca
(quase) imediata das normas relativas a licitagdo publica no pais fosse admitida
como algo “natural” e inevitavel.

Ainda no tocante as diferencas da lei do RDC em relacdo ao Afo Olimpico e
a Lei Geral da Copa, cumpre registrar que, enquanto os dois tltimos foram
sancionados com um prazo de vigéncia definido, a primeira entrou em vigor por
tempo indeterminado. Considerando o teor do Artigo 1° da Lei 12.462/2011,
poder-se-ia supor que, encerradas as obras e servicos vinculados aos mega-
eventos esportivos, também findaria a validade desse diploma legislativo.
Todavia, o que ocorreu, no periodo que sucedeu a sua sang¢do, foi a expansao
progressiva de sua abrangéncia, de modo que o RDC passou a contemplar obras
de engenharia vinculadas a setores da administragdo publica que ndo estavam
relacionadas com o seu escopo original, conforme podemos verificar na Tabe-
la 1, abaixo.

Tabela 1 - Evolucdo da Abrangéncia do Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas no Ordenamento Juridico (Brasil,

2011-2014)

Ato

Disposicoes

Lei 12.462 (04/08/2011)

Lei 12.688 (18/07/2012)

Lei 12.722 (03/10/2012)

Lei 12.745 (19/12/2012)

Lei 12.980 (28/05/2014)

“Art. 1° E instituido o Regime Diferenciado de Contrataces Piblicas (RDC), aplicavel
exclusivamente as licitacdes e contratos necessdrios a realizagdo: I — dos Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos de 2016, constantes da Carteira de Projetos Olimpicos a ser definida pela
Autoridade Publica Olimpica (APO); e II — da Copa das Confederacdes da Federagao
Internacional de Futebol Associagdo — Fifa 2013 e da Copa do Mundo Fifa 2014, definidos
pelo Grupo Executivo — Gecopa 2014 do Comité Gestor instituido para definir, aprovar e
supervisionar as a¢des previstas no Plano Estratégico das A¢des do Governo Brasileiro para a
realizagdo da Copa do Mundo Fifa 2014 — CGCOPA 2014, restringindo-se, no caso de obras
publicas, as constantes da matriz de responsabilidades celebrada entre a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios; III — de obras de infraestrutura e de contrata¢ao
de servicos para os aeroportos das capitais dos Estados da Federacdo distantes até 350 km
(trezentos e cinquenta quilometros) das cidades sedes dos mundiais referidos nos incisos I e
I1.” (Brasil, 2011b; sem grifos no original)

“Art. 28. Os arts. 1° e 43 da Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011, passam a vigorar com as
seguintes alteragdes: ‘Art. 1°[...] IV — das acOes integrantes do Programa de Aceleracio do

L)

Crescimento’.” (Brasil, 2012b; sem grifos no original)

“Art. 14. O art. 1° da Lei n°® 12.462, de 4de agosto de 2011, passa a vigorar com a seguinte
redacdo: ‘Art. 1°[...] § 3° Além das hipdteses previstas no caput, 0 RDC também € aplicdvel
as licitagdes e contratos necessdrios a realizagdo de obras e servicos de engenharia no

Rt}

ambito dos sistemas piblicos de ensino’.” (Brasil, 2012c; sem grifos no original)

“Art. 4° O art. 1° da Lei 12.462, de 4 de agosto de 2011, passa a vigorar com a seguinte
alterac@o: ‘Art. 1°[...] V- das obras e servicos de engenharia no ambito do Sistema Unico
de Saide - SUS’.” (Brasil, 2012d; sem grifos no original)

“Art. 1° A Lei n° 12.462, de 4 de agosto de 2011, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

‘Art.1° [...] V — das obras e servicos de engenharia para construcio, ampliacio e reforma

de essabelecimentos penais e unidades de atendimento socioeducativo [...]” (Brasil, 2014b;
sem grifos no original).

Fonte: Os autores, a partir de Brasil (2011b, 2012b, 2012c, 2012d, 2014b).
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Os dados apresentados nesse quadro informativo nos indicam que, sendo
criado excepcionalmente para a licitacdo de obras e servicos vinculados a
organiza¢do dos megaeventos esportivos no Brasil, o RDC se tornou igual-
mente aplicdvel as obras de engenharia do Sistema Unico de Satde, dos
Sistemas Piblicos de Ensino, do Programa de Aceleracdo do Crescimento — que
é responsdvel, entre outros, pelos investimentos em infraestrutura efetuados
pelo governo federal em dreas como transporte, energia e recursos hidricos
(Brasil 2014a) — e, finalmente, dos estabelecimentos penais e unidades de
atendimento socioeducativo (idem). Assim sendo, o RDC encontra-se, atual-
mente, em condi¢des juridicas de substituir, virtualmente, a Lei 8.666/93 na
quase totalidade dos processos licitatérios de contratacio ptblica de obras de
engenharia, ndo por acaso as que envolvem maior dispéndio de recursos pelo
Estado. Desse modo, parece licito considerar que a realizagdo da Copa do
Mundo e dos Jogos Olimpicos no pais desempenhou um papel relevante na
conformacio do atual ambiente regulatério das licitacdes publicas no pais.

O segundo movimento analitico que a construgdo do objeto desse trabalho a
partir das premissas do neoinstitucionalismo sociolégico, aqui adotadas, exigiu
foi a discussdo sobre o impacto que as alteracdes legislativas exerceram (e
exercem) sobre discursos, pratica, procedimentos e crencas das organizacdes
envolvidas no processo. Trata-se de um enfoque analitico que se orienta para a
dimensdo constitutiva do ambiente legal, que tem por fim dltimo identificar o
modo como a legislacdo influencia decisivamente tanto na composicdo quanto
no funcionamento das organizagdes. Como vimos, as abordagens culturalistas
tomam os aparatos legislativos como conjunto de ideias e no¢des que servem
para conferir sentido aos acontecimentos do mundo social, de modo que sua
principal preocupacdo reside na recomposi¢ao dos esquemas de compreensao,
estruturados juridicamente, que contribuem para a conformacio de préticas e
procedimentos organizacionais. Isso significa tomar a legislagdo como varidvel
independente, e as acdes tomadas no interior das organizagdes como varidveis
dependentes. Contudo, € preciso reconhecer que os efeitos da criacdo e/ou
modificacdo de dispositivos legais tendem a ndo aparecer de imediato, sendo
construidos aos poucos como ‘“‘crencgas cognitivas e normativas”’, que sdo
incorporadas de maneira progressiva a cultura organizacional, conforme pon-
tuam Edelman e Suchman (1997).

Esse entendimento produz uma relevante implicagdo metodolégica, na
medida em que, sendo um processo lento e gradual, apresenta-se em condigdes
de verificagdo somente por meio de uma abordagem analitica que transcorra por
longo periodo de tempo. No caso em andlise, podemos citar como exemplo a
assertiva segundo a qual o sigilo sobre o or¢camento estimado favorecerd a
disseminacdo de praticas de corrupcio para a compra (e venda) de informacdes
privilegiadas por alguns dos licitantes. Trata-se de uma proposi¢ao que somente
poderd ser confrontada apds a cristaliza¢ao dessa nova modalidade licitatéria no
interior das organizagdes publicas e privadas envolvidas. Para que tal argu-
mento se sustente, contudo, parece-nos necessario coletar informagdes através
de um estudo de longo prazo, o que foge ao escopo do presente trabalho. Isso
porque nosso proposito € identificar o que denominamos, na se¢do introdutdria,
de legados institucionais pré-eventos, dada a possibilidade de levantamento de
dados que pudessem servir de sustentacdo empirica a andlise que procuramos
aqui empreender. Consideramos, pois, que para contemplar os efeitos institu-
cionais da realizacdo dos megaeventos esportivos na dimensdo constitutiva do
ambiente legal € preciso aprofundar e diversificar as pesquisas sobre essa
tematica.
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VI. Conclusoes

A escolha do Brasil para sediar dois megaeventos esportivos em um inter-
valo de apenas dois anos trouxe a proje¢do de uma série de beneficios para o
pais, referidos sob a denominac¢do comum de “legados”, termo utilizado para
designar os (esperados) efeitos “positivos” que a organizacdo de tais eventos
possam propiciar ao local que os recepciona. Importante elemento retdrico,
tanto das entidades esportivas quanto dos governos que buscam sedii-los, o
discurso sobre os legados também adquiriu impulso na literatura académica. A
hoje vasta produ¢do sobre o tema aborda, predominantemente os seguintes
aspectos, como os que recebem maior impacto da organizaciao dos megaeventos
esportivos em dada sociedade: (i) adesdo da populacdo as préticas esportivas;
(if) impulso a atividade econdmica; (iii) bem-estar da populacdo; (iv) rege-
neracdo urbana; (v) imagem internacional do pafs.

Examinamos, neste trabalho, uma dimensdo ainda pouco explorada pela
literatura sobre legados de megaeventos, qual seja, a dos impactos sobre as
instituigdes, aos quais denominamos legados institucionais, tomando como
ponto de partida as alteragdes legislativas efetuadas pelo governo federal
brasileira em virtude da realizagdo da Copa do Mundo de 2014 e dos Jogos
Olimpicos de 2016 no pais. Nesse sentido, estabelecemos, inicialmente, um
retrospecto dos requisitos impostos pela FIFA e pelo COI aos postulantes a sede
de seus respectivos eventos. Em seguida, indicamos as principais modificacdes
do quadro legislativo nacional para atender aos referidos requisitos, tomando
como principais fontes de consulta as Leis 12.039/2009; 12.462/2011 e
12.663/2012. Finalmente, embasando-nos nos pressupostos teéricos do neoins-
titucionalismo sociolégico, efetuamos uma andlise dos impactos das alteragdes
legislativas em questdo nas dimensées regulatoria e constitutiva do ambiente
legal, tais como as definem Edelman e Suchman (1997).

Diante das premissas tedricas adotas, entendemos necessério desdobrar a
discussao sobre os efeitos institucionais da realizagcdo dos megaeventos em dois
movimentos analiticos. Primeiramente, buscamos identificar a influéncia que as
organizagdes esportivas e politicas envolvidas com a realizacdo dos mega-
eventos esportivos exerceram na conformag¢do dos novos aparatos legislativos
(modificados em relagdo a legislag@o pré-existente).

No que diz respeito a dimensdo regulatoria do ambiente legal, verificamos
que os megaeventos esportivos exerceram uma influéncia normativa, tanto na
elaboragdo do Ato Olimpico quanto da Lei Geral da Copa, e também simbdlica,
no tocante a lei que instituiu o RDC. Essas alteracdes, contudo, comportaram-se
de maneira diferente na dimensdo legal em questdo, na medida em que as duas
primeiras ndo resultaram na produgdo de efeitos legais para além da realizagdo
dos eventos, ao passo que a ultima alastrou seu leque de abrangéncia no
ambiente regulatdrio de diferentes setores da sociedade. O segundo movimento
analitico que se apresentou como necessario foi a discussdo de como, e em que
medida, as alteragdes legislativas efetuadas em razdo dos megaeventos espor-
tivos impactam praticas e procedimentos no interior das organizacdes envol-
vidas nos processos que receberam a nova regulamentacdo. Assumindo o
entendimento de que esses impactos ndo se entregam de imediato, mas que sdo
progressiva e silenciosamente elaborados, como ‘“crencas cognitivas e nor-
mativas”, no ambito da cultura organizacional, vislumbramos a necessidade da
elaboracdo de uma agenda de pesquisa que, através de um trabalho de consis-
tente verificagdo empirica, possa contemplar a cristaliza¢do e internalizacéo,
em médio e longo prazos, das normas legais criadas sob a justificativa da
organizac¢do dos megaeventos esportivos no pais.
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Abstract

This paper sets out to examine the institutional effects of the completion of 2014 World Cup and 2016 Olympics in Brazil. It consists of
analysing the legal and institutional changes taken in order to attend the demands of the international sports organizations which con-
trol the elite sports and their respective events and, therefore, identifying the eventual impacts on the institutions of the host-country.
To do so, we focus on the legal changes accomplished by Brazilian federal government to fulfil the financial, political and legal guar-
antees presented by both Bid Committees to the Fédération Internationale de Football Association (FIFA) and the International Olym-
pic Committee (I0C). We carried out a documental research, emphasizing the legal rules regarding to this topic, among which it is
worth mentioning the Olympic Act, the General Law of World Cup, the Differential Procurement Regime, comparing them with the
prior legal framework. Then, based on sociological institutionalism and the analytical typology proposed by Edelman & Suchman
(1997) on the legal environment of organizations, we examined their institutional effects. To do so, we executed two analytical tasks:
a) an examination of the influence of organizations - sporting and political - on the legislative process; b) a discussion of how, and to
what extent, those legislative changes affect organizations, highlighting the constitutive dimension of the legal environment. Regard-
ing the former, we identified institutional effects on the regulatory facet of the legal environment. It was a normative influence in the
enactment of the Olympic Act and the General Law of World Cup, and a cognitive one in the enactment of the law that created the
Differential Procurement Regime. With respect to the latter, it was not possible to identify institutional effects on the discourses, prac-
tices and procedures of the organizations involved in the reception of mega-events, since the effects on the constitutive facet of legal
environment do not appear immediately. Therefore, it suggessed a demand for a research agenda on this topic. The result of our re-
search contributes to the literature since it adds a new methodological approach — while academic studies commonly use an a posteri-
ori approach, we used the notion of pre-event legacies — and a new analytical category, since it purposes the investigation of a type of
legacy still unexplored by previous researches. Furthermore, it suggests the essablishment of a research agenda on this theme, which
drives to the development of the literature on sports mega-events legacies.

KEYWORDS: sports megaevents; legacies; institutions; 2014 World Cup; 2016 Olympics.
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