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RESUMO Introducao: O artigo faz uma revisao sistemdtica para explicar a trajetéria do conceito de “judicializagdo da politica” na

literatura produzida pelas ciéncias sociais sobre o Supremo Tribunal Federal (STF). Materiais e Métodos: Sao revisados e classificados

tematicamente 148 documentos publicados entre 1990 e 2021. Resultados: E descrita a formagao do campo de estudos sobre o STF,

identificando seus diferentes estdgios de desenvolvimento e suas diversas tematicas, além de mostrar como e por que o conceito de

“judicializagdo” perdeu importancia nesse contexto. Isso se deveu, fundamentalmente, as reiteradas criticas a que o conceito foi

submetido e a emergéncia de enquadramentos conceituais alternativos. Discussao: Este exercicio de revisdo e critica conceitual é

relevante para o desenvolvimento de andlises empiricas sobre o STF, porque contribui para elevar o rigor conceitual dos usos

remanescentes da nocgdo de “judicializagdo da politica”.
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L. Introdugio’

! Agradeco aos integrantes do
Grupo de Pesquisa Judicidrio e
Democracia e aos pareceristas
andnimos da Revista de
Sociologia e Politica pelos
comentdrios e sugestdes a
versoes anteriores deste artigo.
2 Uso “judicializa¢do da
politica” e “judicializagdo”
intercambiavelmente,
colocando-as entre aspas
sempre que me referir ao
conceito e ndo ao fendmeno.

3 ABL, 2021.

conceito de “judicializagdo da politica™ teve trajetéria metedrica nas

ciéncias sociais brasileiras. Nos anos 1990 e 2000, foi tao calorosamen-

te recepcionado que estudar o Supremo Tribunal Federal significava
estudar judicializagdo. Partindo das ciéncias sociais, ele se infiltrou em outras
disciplinas, transbordou a academia, impregnou o noticiario e se incorporou ao
1éxico®. O alarido de sua propagagio s6 tem par no siléncio que a sucedeu: na
ultima década, os estudos sobre o Supremo praticamente abandonaram o con-
ceito. Seus usos remanescentes, nesse campo, limitam-se ou a seu significado
lexicografico ou ao reconhecimento da importancia que ele, um dia, tivera.

Como a “judicializacdo” perdeu a capacidade de agregar a producao cienti-
fica sobre o Supremo? Quais abordagens a substituiram? Respondo essas
perguntas com uma revisao bibliografica sistematica que, descrevendo a traje-
téria da “judicializacao” nos estudos sobre o Supremo, procura explicd-la. Com
esse mapeamento, apresento uma organizagao original da literatura e argumen-
to que:

1. Em menos de 30 anos, o Supremo deixou de ser um ator estranho
as ciéncias sociais para se tornar o centro das aten¢des de um campo de
estudos com expressiva produgao, espacgos de interlocu¢ao instituciona-
lizados e agendas de pesquisa coletivas, diversificadas e especializadas.

2. O conceito de “judicializa¢do”, que inicialmente conferiu certa
unidade a esse campo, foi submetido a severas e reiteradas criticas e, por
isso, vem sendo substituido. Embora persista sendo empregado em
algumas temadticas, ele ja ndo designa um conceito operacional, limitan-
do-se a seu sentido lexicografico.

3. Nesse contexto, o desenvolvimento do campo depende de sua
capacidade de aproveitar o conhecimento que ele préprio acumulou,
para testar e formular novas teorias. Isso inclui um tratamento conceitual
mais rigoroso dos usos remanescentes da “judicializag¢do”.
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I1. Selec@o bibliografica

* Maciel & Koerner, 2002;
Veronese, 2009; Da Ros,
2017; Arantes & Arguelhes,
2019; Koerner & Tomio,
2021; Rodrigues, 2022.

3 Petticrew & Roberts, 2006.
© Kapiszewski e Taylor
(2008), Kapiszewski e Tiede
(2021) e Kapiszewski e
Newman (2022) analisaram
sistematicamente estudos
sobre tribunais constitucionais
latino-americanos, Supremo
incluso, mas praticamente nao
incluiram textos em portugués.
Rodrigues (2022), por outro
lado, concentrou-se em teses e
dissertagdes em direito e
ciéncia politica.

7 A inclusdo de comentdrios
jurisprudenciais tornaria esta
revisdo inexequivel; por isso,
no caso de andlises de
julgamentos, considerei
apenas as que abrangem mais
que dez deles. E isso que
entendo por “andlises
empiricas abrangentes”.

¥ Nos casos de teses editadas
como livros, considerei apenas
os livros. Exclui também
livros resultantes da
compilagio de apresentacoes
em congressos, monografias
ou artigos de jornal.

° Em razio da pandemia de
COVID-19, limitei a pesquisa
de livros e capitulos aos
disponiveis nas bibliotecas da
Universidade de Sao Paulo e a
pesquisa de teses e artigos aos
disponiveis online.

III.1. Origens

10" Seus antecedentes, contudo,
s30 mais remotos. Schmitt
(1929, p. 173), por exemplo,
falava em “Juridifizierung der
Politik”.

1" e.g., Landfried, 1985.

12 “To judicialize” é “tratar
judicialmente, chegar a um
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A segunda secio deste artigo se dedica ao método de selegdo bibliografica; a
terceira, as origens e recep¢do do conceito; a quarta, as suas criticas; a quinta, as
suas transformacdes e alternativas; e a dltima as implicagdes do argumento para
futuras pesquisas.

Outras revisdes ja trataram da literatura sobre o Supremo*. Nenhuma,
porém, abordou os usos da “judicializa¢do” nas ciéncias sociais ao longo dos
dltimos dez anos e, como mostro adiante, foi neste periodo que ela perdeu
centralidade. Este artigo inova, também, por utilizar um método sistemdtico’ de
selecdo bibliografica®. Para isso, adotei procedimentos que podem ser agrupa-
dos em quatro etapas.

Na primeira, defini quatro séries de termos de busca, para capturar textos em
portugués, castelhano e inglés sobre o Supremo. O nome do Tribunal originou a
primeira série: “Supremo”, “STF” e “supreme”. A segunda contempla textos
que tratam o Tribunal como ctiipula de um poder de Estado: “judicidrio”, “poder
judicial” e “judiciary”. A terceira abarca textos que o tratam como 6rgio de
controle de constitucionalidade: “jurisdi¢do constitucional”, “justicia constitu-
cional” e “judicial review”. A quarta se refere, diretamente, a “‘judicializa¢do da
politica”: “judicializac¢do”, “judicializacion™ e “judicialization”.

Na segunda etapa, utilizei o mecanismo de busca do SciElo para obter
artigos cujos titulos mencionam algum daqueles termos. Filtrei os resultados,
selecionando apenas artigos publicados entre 1990 e 2021, com andlises empiri-

cas abrangentes do Supremo’.

Na terceira, utilizei aqueles termos de busca para encontrar, a partir das
referéncias bibliograficas dos artigos ja selecionados, teses, livros, capitulos de
livros e novos artigos. Exclui, portanto, dissertacdes, apresentacdes em con-
gressos, relatérios, compilagdes de dados, resenhas, entrevistas, artigos de jor-
nal e compéndios de normas®. Depois, filtrei os resultados utilizando os critérios
da segunda etapa.

Finalmente, reapliquei os procedimentos da terceira etapa as referéncias
bibliograficas dos novos textos encontrados e assim sucessivamente até esgotar
inteiramente a rede de referéncias. Cheguei, assim, a 148 textos, publicados en-
tre 1990 e 2021, com andlises empiricas abrangentes do Tribunal®.

Essa € a bibliografia basica. Embora ela ndo esgote a literatura, a selecio
sistemadtica e abrangente a torna representativa. Adiante, analiso a trajetdria da
“judicializacdo” nessa bibliografia, adicionando-lhe, secundariamente, outros
textos. Ao final, distingo as bibliografias basica e secunddria e, ao longo do
texto, menciono a secunddria em notas, reservando as referéncias no corpo do
texto a bdsica.

III. Origens e recepc¢ao (1994-2004)

A “judicializag@o” sé passou a ser objeto de reflexdo continua nos anos
1980, Inicialmente ligada a critica ao controle de constitucionalidade'!, ela se
tornou um conceito analitico nos anos 1990. Partindo do significado lexicogra-
fico de “judicialize”"?, Vallinder definiu “judicializacdo da politica” como “dar
a algo a forma de um processo judicial” pela transferéncia de poderes do parla-
mento ou gabinete para os tribunais (judicializag@o “de fora”) ou pela incorpo-
racdo de métodos decisdrios judiciais por instituicdes ndo judiciais (judicia-
lizacdo “de dentro™)'.
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julgamento ou decisdo sobre”
(OED, 1982, p. 297, traducio
minha). Em portugués, o termo
equivale a “ajuizar”: “levar a
juizo; tornar objeto de processo
judicial” (GDLP, 2013, p. 378).
Lexicograficamente, portanto,
“judicializacao” (“judicialization™)
significa “ajuizamento”.

13 Vallinder, 1994, p. 91.

14 Para a distingdo entre defini¢do
nominal e operacional, ver Babbie
(2016, pp. 128-133).

15 Tate, 1995.

1o Tate, 1995, pp. 33-36.

17 Tate, 1995.
1% Vallinder, 1994.

19 Tate & Vallinder, 1995.

1I1.2. Recep¢do
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Aproveitando essa definicdo nominal, Tate formulou uma conceituacdo
operacional'4, “Judicializa¢do da politica” seria um fendmeno provocado sob
determinada condigdo institucional (democracia), por certos atores (juizes) que,
orientados por valores especificos (preferéncias politicas), engajam-se em um
tipo de acdo politica (ativismo judicial), de modo tendencialmente crescente
(configurando um processo social)'>. Por brevidade, chamo essas dimensdes de
institucional, subjetiva, ideoldgica, atitudinal e tendencial, respectivamente. A
democracia seria a inica condi¢ao institucional necessaria. Com uma dimensao
institucional tdo pouco restritiva, sdo as dimensdes comportamentais (subjetiva,
ideolégica e atitudinal) que tornam o conceito exigente. Sua caracterizagdo
empirica ocorreria se juizes, orientados por preferéncias politicas, assumissem
uma atitude de ativismo judicial, isto €, de participar da formulacdo de politicas
substituindo decisdes de outros poderes. Finalmente, essas dimensdes s6 seriam
suficientes se ndo fossem esporddicas, mas assumissem um perfil tendencial-
mente crescente'®.

Além disso, Tate teorizou que a judicializagdo € mais provavel na presenga
de “condigdes facilitadoras™: uso dos tribunais por grupos de interesse ou
partidos de oposicdo, separagdo de poderes, politica de direitos, maiorias
governamentais ineficazes, opinido publica favoravel aos tribunais, e delegagio
de poderes formais a institui¢des judiciais. Desse modo, Tate!” transformou a
defini¢do de Vallinder'® em uma hipétese orientada ao teste empirico de uma
teoria. Ao explicitar o que a “judicializacdo” nao €&, Tate tornou a hipétese
falsedvel.

Essa hipétese resultou de um esforco coletivo para estimular estudos judici-
ais comparativos. Tate se engajou nesse esfor¢o especialmente apds sua eleigdo
como Chairman do Comité de Pesquisa em Estudos Judiciais Comparativos, da
Associacdo Internacional de Ciéncia Politica, em 1986. Nessa condigdo, liderou
Interim Meetings em Berkeley (1986), Roterda (1987), Lund (1989), Victoria
(1990) e Bolonha (1992). O dltimo reuniu grande parte das apresentagdes que
seriam publicadas na edig¢do da International Political Science Review, em que
aparece a definicdo de Vallinder, e no livro de Tate e Vallinder'’, em que
aparece a conceituacgio de Tate.

A recepg¢do da “judicializacdo’” no Brasil encontrou um campo em incipiente
formacao. O estudo do papel politico do Supremo se tornou atividade regular de
1993 em diante (Castro, 1993; Koerner, 1994, 1998; Vieira, 1994; Sadek, 1995;
Mendes, 1996), ou seja, pouco antes da disseminacdo dos trabalhos de Tate e
Vallinder Os textos que introduziram a expressdo na andlise do Supremo a
empregaram em seu sentido lexicografico (Arantes, 1997; Castro, 1997). Pouco
depois, a literatura passaria a usa-la de modo mais exigente.

Argumentando que, no controle abstrato de constitucionalidade, as dimen-
sdes comportamentais (subjetiva, ideoldgica e atitudinal) da “judicializagdo” sé
sdo0 observaveis se consideradas as decisdes liminares, Teixeira (2001) empre-
gou a conceituagdo de Tate sem alteragdes. Vianna et al. (1999, 2007) e Arantes
(2004, 2005), porém, a reformularam.

Viannaetal. (1999, p. 53) conceberam a “judicializa¢do” como um processo
que se desenvolve em democracias, mas € operado por “‘uma progressiva apro-
priagdo das inovagdes da Carta de 88 por parte da sociedade e de agentes
institucionais, inclusive governadores e procuradores”, mas ndo juizes. Assim,
a atuacdo judicial seria, quando muito, “induzida”. Os valores que a orientam
também ndo seriam as preferéncias politicas, mas o “papel constitucional de
guardido das leis fundamentais” (Vianna et al., 1999, p. 117). E a acdo politica
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2 Arantes 2002, pp. 14-15,
grifos originais. Inicialmente
formulada para a andlise do
Ministério Publico, essa
definicao foi posteriormente
mobilizada para a andlise do
Supremo (Arantes, 2004,
2005).

IV. Criticas (2002-2013)

1V.1. Limitagoes tedricas

21 Maciel & Koerner, 2002,
pp- 129-130.
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tipica desse processo tampouco seria o ativismo judicial. Pelo contrario, € com
este vocabuldrio que Vianna et al. (1999, passim) qualifica a atuagdo do Su-
premo: “resisténcia”, “cuidadoso”, “prudente”, “reserva”, “parcimdnia”, “cau-
tela”, etc. Absorvendo apenas as dimensdes institucional e tendencial do con-
ceito, a versdo de Vianna et al. (1999, 2007) € quase tdo vaga quanto o sentido

lexicografico da expressao.

J4 areelaboracdo de Arantes (2004, 2005) € mais exigente. O autor aprovei-
tou a no¢do de judicializacdo “de fora” (expansdo do campo de atuag@o dos
juizes as expensas dos politicos) e nela distinguiu duas vertentes: “uma institu-
cional, que trata da nova interface entre os sistemas politico e de justi¢a, e uma
substantiva, que focaliza o ativismo judicial dos integrantes do Ministério
Piblico”™®. Assim, Arantes (2004, 2005) reteve as dimensdes institucional,
ideoldgica, atitudinal e tendencial do conceito, mas ampliou a subjetiva: os
atores da judicializacdo incluiriam juizes e procuradores.

Esses textos colaboraram para constituir um campo de estudos judiciais nas
ciéncias sociais brasileiras. Desde entdo, sabemos que, no controle abstrato,
governadores e atores do mundo do direito tém maior &xito; que esse controle
incide preferencialmente sobre normas estaduais, especialmente as administra-
tivas, judicidrias e tributdrias; e que o Tribunal exerce seus poderes de modo
“parcimonioso” (Castro, 1997, p. 154), “prudente” (Vianna et al., 1999, p. 115)
e com “cautela” (Teixeira, 2001, p. 147). Finalmente, eles estruturaram duas
linhas de interpretac@o das relacdes entre direito e politica no Brasil.

De um lado, tomou corpo a compreensio de que a “comunidade de intérpre-
tes” da Constituicdo de 1988 induziu os tribunais a intervir na politica. Essa
ativacdo social dos tribunais beneficiaria tanto a vida associativa, abrindo-lhe
um canal de participagio, quanto a configuragcdo de uma “arena de aquisi¢ao de
direitos” e legitimagdo democratica. Assim, a judicializa¢do engendraria novas
articulacdes entre representacdo, participacdo e deliberacdo, aprofundando a
democratizagdo do Estado e da sociedade.

De outro, formou-se a interpretagdo de que, ao ganharem protagonismo,
atores judiciais buscam, primordialmente, interesses particularistas (institucio-
nais, corporativos, profissionais ou individuais) e nao a protecdo universalista
de direitos. O deslocamento dos atores politicos em favor de atores judiciais
levaria a uma contaminacio destes pela dinimica politica. A judicializacdo da
politica, corresponderia uma politizacdo da justica e esse duplo processo fun-
cionaria como permanente fonte de instabilidade democrética.

Duas questoes distinguem essas interpretacdes: Quem judicializa, juizes ou
outros atores? Qual € seu efeito, positivo ou negativo? As variagdes nas
respostas foram acompanhadas por variacdes nos usos da “judicializagdo”. Em
oposicdo a essa polissemia e a outras limitagdes do conceito, constituiu-se um
terceiro conjunto de trabalhos.

N

A primeira critica a “judicializacdo” enfatizou justamente a polissemia de
seus usos. Para Maciel e Koerner, a “fluidez no uso da expressao” a tornaria nao
“mais do que um nome” Por ser “pouco preciso”, o conceito deveria ser
abandonado, ndo constituindo “base suficiente para a formulacdo de problemas
de pesquisa empirica™?!.

A segunda critica mostrou que o “hipodimensionamento” das dimensdes
comportamentais (subjetiva, ideolégica e atitudinal) do conceito implica anali-
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22 Koerner et al., 2011.
» Nobre & Rodriguez, 2011.

2 Vallinder, 1994, p. 91,
traducdo minha.

1V.2. Limita¢bes empiricas

1V.3. Reagoes

% A critica da autora se dirige
a estudos (e.g. Vieira, 2008)
que inferem a judicializacdo
de um reduzido conjunto de
julgamentos “exemplares”,
sem que essa exemplaridade
seja demonstrada. Justamente
por tratarem de poucos
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ses tautoldgicas (Carvalho, 2004). Ou seja, sem uma conceituagdo exigente, a
teoria de Tate perderia falseabilidade, pois a hipdtese (“judicializacio™) seria
inferida das varidveis explicativas (“condicdes facilitadoras”), a despeito das
varidveis explicadas (dimensdes comportamentais).

Mais tarde, Koerner et al.??, Nobre e Rodriguez* e Oliveira (2013) argu-
mentaram que a definicdo de Vallinder (“a expansdo do campo de atuacdo de
tribunais e juizes as expensas de politicos™?*) supde uma relagio entre modelos
decisérios (judicial e politico) em que a expansdo de um implica a retra¢do do
outro. Essa suposic¢do eliminaria, sem teste, a hipétese alternativa de que eles se
fortalecem mutuamente.

Um segundo conjunto de criticas mostrou que, se supridas suas limita¢des
tedricas, o conceito € inadequado ao contexto do Supremo. Ao trabalhar com
uma conceituacio exigente (isto €, incorporando as dimensdes comportamen-
tais), Oliveira (2005) pode se acautelar contra a imprecisdo e a infalseabilidade
apontadas pela literatura e testar empiricamente se existia uma judicializagdo no
Brasil. Confirmando trabalhos anteriores (Castro, 1997; Vianna et al., 1999;
Oliveira, 2002), a autora mostrou que, embora tivesse sido recorrentemente
acionado, o Supremo muito raramente alterou as politicas impugnadas. Tam-
bém partindo de uma conceituagdo exigente, Carvalho (2005, 2009) apontou
que, se o Supremo assumiu papel relevante na alteragdo de politicas, esse
fendmeno se restringiu a dreas especificas, notadamente a regula¢do da admi-
nistrag@o publica. Igualmente, Pacheco (2006), Ribeiro (2012) e Tomio e Robl
(2013) salientaram que, no nivel federal, o Supremo deu sustentagao as politicas
governamentais. Combinados, os seis trabalhos mostraram que, adotando-se
uma conceituacio minimamente exigente, nao ha evidéncia empirica suficiente
para suportar a hipdtese da “judicializa¢do”.

Na mesma dire¢do, Pogrebinschi (2011) formulou uma das mais severas
criticas. A autora sistematizou, atualizou e expandiu resultados de trabalhos
anteriores, mostrando que, de 1988 a 2009, o Supremo julgou procedentes cerca
de trés acdes por ano contra diplomas do legislativo federal. A menos que
“judicializagdo” signifique o mero funcionamento regular do controle abstrato,
essa evidéncia, por si s6, desencoraja qualquer descri¢ao baseada no conceito. E
a esse argumento, Pogrebinschi (2011, p. 74) somou o seguinte: “decisdes
eventuais e isoladas, e que ndo sigam qualquer sistematicidade ou padrao, ndo
sdo passiveis de configurar um processo”. Ou seja, tampouco a dimensdo
tendencial estaria presente.

Finalmente, Koerner et al.?® destacaram que, por tratar a democracia como
condi¢d@o necessdria, a hipétese da “judicializagdo” faz tabula rasa do poder dos
juizes em periodos anteriores as ondas de democracia do p6s-guerra. No Brasil,
contudo, atores judiciais foram persistentemente decisivos em numerosos mo-
mentos criticos, desde o século XIX.

As criticas a “‘judicializacdo” quase nao receberam contestagdo. A excecao €
a revisdo bibliografica feita, anos depois, por Da Ros. O autor registra que os
estudos sobre o Supremo ‘“quase invariavelmente concluem pela inexisténcia
ou timidez do processo de judicializagdo da politica no Brasil”, destacando que
o fundamento empirico desse consenso € o de que “os percentuais de decisdes
do tribunal contrdrias aos interesses dos diferentes governos federais seriam
pequenos”?. Divergindo, Da Ros argumenta que:
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Jjulgamentos, eles nao “essa cautela exercida pelos ministros do STF ao julgar tais casos, ndo pode ser
caracterizam “andlises entendida como sindnimo de reduzida saliéncia politica da corte, tampouco
gmpmcas abrangentes do autorizando o diagnéstico de timidez do processo de judicializagio da politica no

upremo” e, portanto, . . . . .
P P pais. O que esses percentuais reduzidos nos dizem € apenas que o patamar de

escaparam aos critérios de . ferénci litica d. is alto tribunal d . lacio A atividad
selecdio desta revisdo. interferéncia politica do mais alto tribunal do pais em relagdo a atividade

% Koerner et al., 2011, legislativa em ambito federal € relativamente baixo em relagdo ao que ele
pp. 37-43. poderia ser (isto €, ante o universo de a¢des propostas), mas ndo em termos
7 DaRos, 2017, p. 75. comparativos ou absolutos”?,

% Da Ros, 2017, pp. 77-78.

» DaRos, 2017, p. 58. Se Da Ros® diverge quanto aos fundamentos das criticas, converge quanto

LEINTP4

as implicagdes. O autor considera que a “judicializa¢do” “¢ apenas uma das
indmeras perspectivas tedricas que buscam explicar a origem e o funcionamen-
to” dos tribunais e que, em razio da insisténcia nessa perspectiva, “tanto o teste
de hipéteses desenvolvidas em outros contextos como a prépria elaboracio de
novas teorias sobre a atuacio politica de supremas cortes tém recebido escassa
atencdo na literatura”.

N

As criticas a “judicializacdo” elevaram o rigor conceitual das andlises sobre
o Supremo, deixando claro que, sem uma formulacao exigente, ela € contrapro-
ducente. E mostraram que, mesmo com uma formulagao exigente, ela tem sérias
dificuldades para explicar o comportamento do Tribunal. Por isso, o campo ou a
abandonou ou a esvaziou de seu contetiido conceitual. Nestes casos, “judiciali-
zacdo” perdeu qualquer conexao com seus fundamentos teéricos e se tornou um
anglicismo sinénimo de “ajuizamento”.

V. Transformacdes e alternativas (2010-2021)

Como entdo caracterizar o comportamento do Supremo? A margem das
interpretacdes e criticas informadas pela “judicializacdo”, desenvolveram-se
outras abordagens. Alguns desses desenvolvimentos se iniciaram antes, mas foi
por volta de 2010 que eles tomaram posicdo central na literatura.

Simultaneamente, os estudos judiciais brasileiros passaram por um processo
de institucionalizagdo de seus encontros. Desde 2010, esse campo organiza
ininterruptamente grupos de trabalho nos encontros da Associacdo Brasileira de
Ciéncia Politica e da Associacdo Nacional de Pds-Graduagao e Pesquisa em
Ciéncias Sociais. A parcela especificamente dedicada ao estudo do Supremo
também realiza, desde 2017, encontros anuais no Workshop Mare Incognitum.

O resultado combinado desses processos foi a diversificacio e a especiali-
zacao temdticas. Para classificar esses temas, o Supremo pode ser esquematica-
mente definido como uma estrutura institucional que, (a) ao ser acessada por
atores externos, (b) inicia um processo decisdrio que pode impactar na validade
e na aplicacdo de normas (c) federais e (d) estaduais. Seus integrantes sio (e)
recrutados em determinada comunidade epistémica e (f) atuam visando a
construcdo de suas reputacdes. Exceto por esses elementos, o desenho institu-
cional dessa estrutura (g) varia no tempo e (h) os aspectos técnicos de sua
atuacdo sdo continuamente sistematizados e avaliados pela comunidade episté-
mica que subsidia seu recrutamento (Figura 1).

Tomando cada elemento dessa defini¢do como categoria tematica, a biblio-
grafia revisada pode ser distribuida conforme exposto na Tabela 1. Na sequén-
cia, mostro como a “‘judicializacao” foi tratada em cada temética.

V. (a) Acesso
Conforme Sadek (2004, p. 9), as agdes de inconstitucionalidade se tornaram

“o indicador cldssico do processo de judicializagdo”. A autora se referia a
definicdo de Vianna et al. (1999) que, como visto, salienta o ajuizamento e
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Figura 1 - Temas abordados pela literatura sobre o Supremo Tribunal Federal (1990-
2021)

(e) Recrutamento

(c) normas federais
v

(a) Acesso ———————» (b) Processo decisério

—————» Impacto

(d) normas estaduais

v
(f) Reputagio

(g) Histéria

(h) Doutrina ju ridica

Fonte: elaborado pelo autor.

Tabela 1 - Classifica¢@o temdtica da literatura sobre o Supremo Tribunal Federal (1990-2021)

Tema

Bibliografia

(a) Acesso

(b) Processo
decisoério

(c) Impacto em
normas federais

(d) Impacto em
normas estaduais

(e) Recrutamento

(f) Reputacdo

(g) Historia

(h) Doutrina juridica

Vianna et al., 1999, 2007; Taylor, 2004; Ximenes, 2007, 2010; Taylor & Da Ros, 2008; Lacombe et
al., 2014; Carvalho et al., 2016; Sombra, 2016, 2017; Marona & Rocha, 2017; Costa & Costa, 2018;
Leal et al., 2018; Almeida, 2019; Guimaraes, 2020.

Oliveira, 2002, 2008, 2011, 2012a, 2012c, 2017b; Abramo, 2010; Kapiszewski, 2010; Jaloretto &
Mueller, 2011; Arlota & Garoupa, 2014; Desposato et al., 2014; Ferreira & Mueller, 2014; Klatke &
Pretzel, 2014; Arlota, 2015; Hartmann & Ferreira, 2015; Oliveira et al., 2015;

Silva, 2015a, 2015b, 2016; Arguelhes & Ribeiro, 2015, 2018; Almeida & Bogossian, 2016;

Mello, 2016; Mariano Silva, 2016, 2018a; Aradjo, 2017; Arguelhes & Hartmann, 2017; Hartmann et
al., 2017; Mendes, 2017; Hudson & Hartmann, 2017; Martins, 2018; Lima & Gomes, 2018, 2019.

Castro, 1993; Vieira, 1994; Castro, 1997; Arantes, 1997, 2004, 2005; Teixeira, 2001;

Carvalho, 2004, 2005, 2009; Oliveira, 2005; Pacheco, 2006; Taylor, 2006; Pogrebinschi, 2011;
Zauli, 2011; Ribeiro, 2012; Carvalho & Leitao, 2013; Glezer, 2013; Oliveira, 2013; Tomio &

Robl, 2013; Ribeiro & Arguelhes, 2015; Arguelhes & Ribeiro, 2016; Scaff & Pinto, 2016; Aradjo &
Ximenes, 2020; Barbosa & Carvalho, 2020; Oliveira, 2020; Oliveira & Cunha, 2020; Oliveira &
Arguelhes, 2021; Oliveira & Madeira, 2021.

Anselmo, 2006; Labanca, 2009; Oliveira, 2009; Vale, 2013; Barbosa, 2014; Canello, 2016a; Dantas
& Ribeiro, 2018; Dantas 2020.

Santos & Da Ros, 2008; Tiirner & Prado, 2009; Arguelhes & Ribeiro, 2010; Da Ros, 2010; Llanos &
Lemos, 2013; Queiroz et al., 2016; Almeida et al., 2017; Fontainha et al., 2017a; Fontainha et
al., 2017b, 2018.

Sadek, 1995, 2004; Lamounier et al., 2000; Oliveira, 2004, 2006, 2012b, 2017a; Falcao, 2006; Da
Ros, 2013; Falcao & Oliveira, 2013.

Rodrigues, 1991, 2002; Koerner, 1994, 1998; Costa, 2001; Sato, 2003; Koerner & Freitas, 2013; Del
Rio, 2014.

Mendes, 1996; Lourenco, 1998; Magalhaes, 2000; Moraes, 2000; Souza, 2000; Binenbojm, 2001;
Lima, 2001; Zavascki, 2001; Sampaio, 2002; Streck, 2002; Silva, 2003; Cruz, 2004; Moro, 2004;
Teixeira, 2005; Leal, 2006; Leite, 2007; Paixdo, 2007; Wang, 2008; Ferreira, 2009; Pessoa, 2009;
Brandao, 2011, 2014; Miranda, 2012; Ferreira & Fernandes, 2013; Souza & Sarmento, 2013; 2014;
Campos, 2014; Haddad & Quaresma, 2014; Valle, 2014; Barroso, 2015; Gomes, 2016; Maués, 2016;
Ranieri, 2017; Barboza & Demetrio, 2019; Bernardo & Moraes, 2019; Paula et al., 2019.

Fonte: elaborado pelo autor.

dispensa as dimensdes comportamentais do conceito. Outros trabalhos (Taylor,
2004; Vianna et al., 2007; Taylor & Da Ros, 2008; Carvalho et al., 2016)
adotaram essa acepgdo e, em geral, compartilham com Vianna et al. (1999) a
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V. (b) Processo decisorio

30 Livro resultante de tese

defendida em 2006.
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interpretacio de que a “judicializacdo” (ajuizamento) tem potencial democra-
tizante.

Nos anos 2010, a associac@o entre essa expectativa normativa e a “judiciali-
zacdo” transbordou para o estudo de outros instrumentos de representacdo de
interesses. Assim, os amici curiae (Ximenes, 2010) e as audiéncias publicas
(Marona & Rocha, 2017) deveriam ser interpretados como instrumentos de
“judicializa¢@o”, participacdo e deliberagdo, a despeito do modo como os
ministros reagem a eles. Porém, a medida que essa carga normativa se reduz, os
textos sobre acionamento (Costa & Costa, 2018), amici curiae (Almeida, 2019)
e audiéncias publicas (Lacombe et al., 2014; Sombra, 2016, 2017; Leal et al.,
2018) abandonam a expressdo. Paralelamente, vém ganhando destaque con-
ceitos mais tradicionais na ciéncia politica, como “grupos de pressao”, “grupos
de interesse” e “lobby” (Carvalho et al., 2016; Guimaraes, 2020).

Essa mudanga conceitual tem implicacdes tedricas importantes. Enquanto
as versdes menos exigentes da “judicializacio” dispensam as decisdes judiciais,
o conceito de “lobby” e seus correlatos as colocam no centro da andlise,
destacando a influéncia dos grupos de interesse sobre elas.

Ainda nos anos 2000, Oliveira (2002, 2008, 20113°) comegou a investigar o
Supremo com abordagens muito distintas da “judicializacio”. A autora analisou
0s votos dos ministros, deslocando o nivel de andlise para o processo decisorio e
para o comportamento judicial.

Contudo, foi somente a partir de 2010 que outros autores (Abramo, 2010;
Kapiszewski, 2010; Jaloretto & Mueller, 2011; Arlota & Garoupa, 2014;
Desposato et al., 2014; Ferreira & Mueller, 2014; Arlota, 2015; Mariano Silva,
2016; Mello, 2016; Aratjo, 2017; Hudson & Hartmann, 2017; Martins, 2018;
Lima & Gomes, 2018, 2019) se somaram aos esforcos de Oliveira (2012a;
2012¢) e Oliveira et al. (2015). Excluidas as meras referéncias a literatura
prévia, apenas quatro desses trabalhos mencionam “judicializagio da politica”.
Os dois primeiros (Kapiszewski, 2010; Oliveira, 2011), elaborados antes do
aparecimento de parte das criticas ao conceito, tomam o fendmeno como um
pressuposto. Os demais (Mariano Silva, 2016; Aradjo, 2017), mais recentes, s6
o mencionam para reforgar as criticas a ele. No lugar da “judicializacdo”, os
modelos de comportamento judicial (atitudinal, colegial, reputacional, etc.)
passaram a orientar teoricamente essa literatura.

Por sua vez, um segundo conjunto de trabalhos se dedicou a debater o
cardter mais (Hartmann & Ferreira, 2015; Silva, 2015a, 2015b, 2016; Arguelhes
& Ribeiro, 2015, 2018; Arguelhes & Hartmann 2017; Hartmann et al., 2017,
Mendes 2017) ou menos (Klafke & Pretzel 2014; Almeida & Bogossian, 2016;
Oliveira, 2017b; Mariano Silva, 2018a) fragmentado do processo decisério do
Supremo. Nesses trabalhos, “judicializa¢do da politica” sé aparece, se tanto,
para indicar literatura prévia. O debate gira em torno de expressdes como “onze
ilhas”, “ministrocracia” e “coalizdes”.

E na bibliografia sobre comportamento judicial e processo decisério que se
situam as controvérsias que, atualmente, dominam o debate académico sobre o
Supremo. Essa literatura, porém, enfrenta o desafio de tornar mais explicitas
suas formulagdes tedricas e de operacionalizar mais adequadamente suas varia-
veis explicativas.
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31 Antes da disseminacdo do
conceito, Castro (1993) e
Vieira (1994) ja haviam se
dedicado ao tema.

32 Excegdo feita a Carvalho e
Leitdao (2013) e Glezer (2013).

3 Esse subcampo ndo se
limita ao Supremo e, em
outras instancias, apresenta
evidéncias persuasivas da
ocorréncia da judicializacdo,
no sentido mais exigente do
conceito. Ver Oliveira (2019).

3% Essa formulagdo, proposta
por Taylor (2006), mescla
elementos dos trabalhos de
Tsebelis (1995) e Immergut
(1990), embora haja diferencas
importantes entre eles. Mais
tarde, foi retomada por
Arguelhes e Ribeiro (2016).
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V. (c) Impacto em normas federais

“Judicializacao™ € o conceito central de uma teoria das relacdes entre os
poderes nas democracias contemporaneas. Por isso, ele foi tao influente em um
campo (Castro, 1997; Arantes, 1997, 2004, 2005; Teixeira, 2001)*!' que tem, en-
tre seus principais desafios, a integra¢ao do judiciario as andlises das relacdes
executivo-legislativo.

A rdpida absorcao daquele conceito, entretanto, levou a tematizacdo de um
tipo especifico de relacdo e ao negligenciamento de outros (e.g., equilibrio,
cooperacdo, absor¢do, etc.), potencialmente mais adequados a democracia
brasileira. As criticas ao conceito ressaltaram esse aspecto, mas ndo se enga-
jaram, coletivamente, em uma agenda de pesquisa alternativa (Carvalho, 2004,
2005, 2009; Oliveira, 2005; Pacheco, 2006; Pogrebinschi, 2011; Ribeiro, 2012;
Oliveira, 2013; Tomio & Robl, 2013).

Nesse contexto, a literatura tem investido em duas estratégias de pesquisa.
De um lado, vém sendo feitas incursdes descritivas em aspectos pontuais das
interagdes do Supremo com outros 6rgdos, como o controle de comissdes
parlamentares de inquérito (Zauli, 2011), de emendas constitucionais (Glezer,
2013; Oliveira & Arguelhes, 2021), do Conselho Nacional de Justi¢a (Carvalho
& Leitdo, 2013; Ribeiro & Arguelhes, 2015) e da competicio eleitoral (Aratjo
& Ximenes, 2020), além das propostas de reforma do Supremo (Oliveira &
Cunha, 2020). Quase todos esses trabalhos mencionam a “judicializagdo™?,
porém, sempre como sinénimo de ajuizamento. De outro, estruturou-se um
subcampo de estudos em que a “judicializacdo” tem acepcao prépria: ao invés
de se referir a “politica”, ela se refere as “politicas piblicas” (Scaff & Pinto,
2016; Oliveira, 2020; Oliveira & Madeira, 2021)%. Nessa especificagio, os
tribunais sdo tratados como “pontos de veto” (oportunidades de veto) na
formulacdo e execucdo de politicas publicas. Assim, a “judicializacio de poli-
ticas publicas” (ou “judicializagdo da educagdo”, “da saide”, etc.) diria respeito
a estratégia, adotada por grupos de interesse e partidos de oposi¢ao, de influen-
ciar essas politicas aproveitando “pontos de veto” judiciais (Taylor, 2006;
Arguelhes & Ribeiro, 2016)*.

O trago comum a essas estratégias de pesquisa € a dispensa das decisdes
judiciais para a caracterizag¢@o da “judicializa¢d@o”. Em nenhuma, a “judiciali-
zacdo” € praticada por juizes. Ora, tratar tribunais como instrumentos de grupos
de interesse pode ser relevante para explicar a racionalidade desses grupos, mas,
para explicar as interagdes entre os poderes, € presumivelmente mais adequado

tratar o Supremo como um ator, nao um instrumento.

Recentemente, Barbosa e Carvalho (2020) analisaram a expansao das com-
peténcias do Supremo a partir da teoria da incerteza politica, segundo a qual os
partidos tendem a investir no fortalecimento de institui¢des contramajoritarias
em cendrios de incerteza eleitoral. O trabalho representa um avanco, pois
desloca o nivel de andlise para os individuos e explicita a racionalidade dos
atores dos outros poderes em relacao ao Supremo. Porém, o comportamento dos
juizes persiste nao tematizado também nesse modelo.

V. (d) Impacto em normas estaduais

Geralmente, os estudos sobre controle judicial de normas estaduais desta-
cam o papel centralizador e uniformizador do Supremo (Anselmo, 2006;
Labanca, 2009; Oliveira, 2009; Vale, 2013; Barbosa, 2014; Canello, 2016a),
ainda que haja controvérsias (Dantas & Ribeiro, 2018; Dantas, 2020).

Nessa literatura, “judicializacdo” tem dois sentidos. Labanca (2009) e Vale
(2013) a usam para destacar a importancia do Supremo para a federagdo. Ja



10/18

V. (e) Recrutamento

V. (f) Reputagdo

Revista de Sociologia e Politica v. 30

Canello (2016a) a trata como ajuizamento. Nos trés trabalhos, suas dimensdes
comportamentais sdo dispensadas, esvaziando-a de conteddo conceitual. Se
eles abandonam o conceito para conservar a expressdo, Oliveira (2009) aban-
dona ambos. A autora se refere a “judicializacdo” apenas para indicar biblio-

grafia prévia. Os demais estudos sequer a mencionam.

Relativamente inexplorada, essa tematica € das mais relevantes. Essa litera-
tura mostrou contundentemente a participagao do Tribunal na conformacgao do
regime competencial da federacdo e das relacdes entre governadores e assem-
bleias. Entretanto, ndo se sabe ainda em que condi¢gdes 0s ministros votam para
alterar as competéncias exclusivas da Unido e os poderes de iniciativa legis-
lativa dos governadores.

O recrutamento dos ministros do Supremo passou a ser tematizado em fins
dos anos 2000. De um lado, Santos e Da Ros (2008) e Da Ros (2010) chamaram
a atenc¢do para o crescente recrutamento em carreiras judiciais, em oposi¢ao as
carreiras partiddrias e repressivas (policiais e militares). De outro, Tiirner e
Prado (2009), Arguelhes e Ribeiro (2010) e Llanos e Lemos (2013) destacaram
as estratégias de nomeacao disponiveis ao presidente para influenciar o Tribu-
nal.

Conectando os dois estilos de andlise, pesquisadores do projeto Histéria
Oral do Supremo vém mostrando que, embora sejam crescentemente recrutados
em carreiras judiciais, os ministros persistem tendo trajetérias marcadas por
interacdes politicas, como funcgdes de gestao judicidria, exercicio de cargos de
nomeacao, atividades partidarias ou de representag@o corporativa, e assessorias
ao poder publico (Fontainha et al., 2017a, 2018). Sua contribui¢ado tedrica mais
original € a de que os “supremdveis” (atores em condi¢des de disputar vagas no
Supremo) alcangam esse status como consequéncia de estratégias de ascensao
profissional que combinam certos padrdes de titulacdo académica (Queiroz et
al.,2016) e de circulagdo elitdria (Almeida et al., 2017; Fontainha et al., 2017b).

Entre os desafios enfrentados nessa tematica, destaca-se a escassez de
andlises da participacdo do Senado nas nomeagdes. De todo modo, nessa
literatura, a “judicializacdo” s6 € mencionada nos primeiros trabalhos (Santos &
Da Ros, 2008; Tiirner & Prado, 2009; Da Ros, 2010; Llanos & Lemos, 2013)
para indicar bibliografia prévia.

Desde seus primeiros desenvolvimentos, os estudos sobre o Supremo anali-
sam sua “imagem publica”, apresentando relevante material empirico quanto as
percepcoes de juizes (Sadek, 1995, 2004; Falcdo, 2006), empresdrios (Lamou-
nier et al., 2000) e imprensa (Oliveira, 2004, 2006, 2012b, 2017a; Falcdo &
Oliveira, 2013). Marcadamente descritiva, essa literatura nio articulou teorias
que expliquem a reputacido do Supremo e de seus ministros.

Por isso, ela ndo trata a “judicializagdo” como hipdtese, mas como o
resultado da agregacdo de dados percepcionais. Sadek (2004, p. 35), em entre-
vista “realizada no ano de 2000, junto a 738 juizes, de primeira e segunda
instancia, da Justica estadual, federal e do Trabalho, em onze estados da
federag@o, além do distrito federal”, perguntou aos entrevistados:

“Argumenta-se que nos Gltimos anos os juizes tém arcado com o 6nus de decidir
sobre questdes que sdo de cardter essencialmente politico e que, portanto,
deveriam ser resolvidas pelos poderes politicos. Na sua opinido, com que
frequéncia isso ocorre?”
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Agregando as respostas “muito frequentemente” e “frequentemente”, Sadek
(2004, p. 44) afirma que o “fendmeno da judicializag¢@o da politica € reconhe-
cido por cerca de 42% dos juizes”.

Oliveira (2004) adotou procedimento similar. Analisando noticias sobre o
Supremo, a autora utilizou a “judicializa¢@o da politica” como uma das catego-
rias de agregacdo dos dados. Ao mencionar uma noticia especifica, Oliveira
(2004, p. 108) esclarece o significado que atribuiu a categoria:

“Em reportagem de 1985 na FSP [Folha de S. Paulo], o Presidente do Tribunal,
Ministro Sydney Sanches, declarou a inten¢@o de o poder Judicidrio influir na
Constituinte. [...] Atentou para a importancia politica do Tribunal (judicializacio
da politica) e para o dever que o poder Judicidrio tinha de prestar assisténcia
juridica para a populagdo carente [...]”

Outros trabalhos da autora (Oliveira, 2006, 2012b, 2017a) empregam a mes-
ma metodologia. Em todos, “judicializa¢@o” indica a “importancia politica” do
Supremo. J4 os demais trabalhos sobre reputacdo (Sadek, 1995, Lamounier et
al., 2000; Falcdo, 2006; Da Ros, 2013; Falcdo & Oliveira, 2013) ndo mencio-
nam a expressao.

O tema mais tradicional da literatura sobre o Supremo é, também, o mais
errdtico. A histdria do Tribunal suscitou diversas andlises (Rodrigues, 1991,
2002; Koerner, 1994, 1998; Costa, 2001; Sato, 2003; Koerner & Freitas, 2013;
Del Rio, 2014), mas ndo uma producdo coletiva continua. O grande obstaculo
ao desenvolvimento dessa temdtica € empirico. Os estudos sobre o Supremo se
concentraram em reunir dados da experiéncia jurisdicional posterior a 1988.
Comparagdes diacronicas, porém, teriam grande utilidade para explicar os
efeitos de diferentes arranjos institucionais sobre o comportamento judicial. De
todo modo, nenhum desses trabalhos menciona a “‘judicializacéo da politica”.

Até 2009, quando o Supremo convocou uma audiéncia publica intitulada
“Judicializagdo do direito a saide”, a doutrina juridica se manteve relativa-
mente alheia ao conceito (Mendes, 1996, Lourenco, 1998; Magalhaes, 2000;
Moraes, 2000; Souza, 2000; Binenbojm, 2001; Lima, 2001; Zavascki, 2001;
Sampaio, 2002; Streck, 2002; Silva, 2003; Cruz, 2004; Moro, 2004; Teixeira,
2005; Leal, 2006; Leite, 2007; Paixdo, 2007; Wang, 2008; Pessda, 2009).
Desde entdo, ele passou a frequentar os trabalhos doutrindrios (exceto por
Brandao, 2011; Haddad & Quaresma, 2014; Gomes, 2016; Maués, 2016),
inicialmente para referenciar a literatura das ciéncias sociais dedicada ao tema
(Ferreira, 2009) e, depois, para designar um fendmeno pressuposto (Miranda,
2012; Ferreira & Fernandes, 2013; Souza & Sarmento, 2013; Campos, 2014;
Barroso, 2015).

Mesmo na doutrina juridica, entretanto, o conceito vem perdendo densi-
dade. Muitos trabalhos jd usam a “judicializa¢@o” para se referir a diferentes
politicas puiblicas (Branddo, 2014; Valle, 2014; Ranieri, 2017; Barboza &
Demetrio, 2019; Paula et al., 2019), em tendéncia similar as analises sobre o
impacto do Supremo em normas federais. De modo convergente, Bernardo e
Moraes (2019) usam “judicializa¢do” como sindnimo de ajuizamento.

Orientado pela hipétese da “judicializacdo”, formou-se, hd quase 30 anos,
um campo de estudos sobre o Supremo nas ciéncias sociais. Mais tarde, esse
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35 Essa €, alids, uma tendéncia
internacional (Magalhaes,
2003; Honnige, 2011; Hamlin
& Sala, 2013).

% Taylor, 2007; Da Ros,
2017.

37

e.g., Garoupa & Ginsburg,
2015.

3% Weinshall & Epstein, 2020.

% Fontainha et al., 2015;
Canello, 2016b; Mariano
Silva, 2018b.

40" Taylor, 2007, p. 230.

“ DaRos, 2017, p. 85.

Revista de Sociologia e Politica v. 30

campo submeteu a validade daquela hipdtese a severas e reiteradas criticas.
Suas formulagdes menos exigentes foram consideradas imprecisas, implausi-
veis e infalsedveis. Suas formulagdes mais exigentes foram submetidas a
repetidos testes que mostraram que, no contexto do controle abstrato, elas care-
cem de evidéncia empirica. Por isso, na ultima década, o conceito operacional
de “judicializa¢do” jd ndo aparece em nenhum dos trabalhos revisados®. Em
seu lugar, novas abordagens vém sendo exploradas, ainda que a expressdo,
esvaziada de conteudo conceitual, continue sendo empregada, especialmente na
temadtica relativa ao impacto do Supremo em normas federais.

Atualmente, os estudos sobre o Supremo enfrentam trés grandes desafios: a
produgdo de comparagdes, a integracdo do Tribunal as andlises das relacdes
executivo-legislativo, e a orientacdo das pesquisas para o teste e formulagao de
teorias®®.

Elaborada para estimular estudos comparativos, a hipétese da “judiciali-
zacdo” ndo chegou a tanto, embora tenha contribuido para o desenvolvimento
de estudos judiciais em contextos nacionais até entdo alheios a esse campo,
como o brasileiro. Produ¢do comparativa regular sobre tribunais constitucio-
nais sé emergiu em 2015, apartada daquela hip6tese e nos marcos dos modelos
de comportamento judicial®’. As condi¢des que permitiram esse avango estdo
ligadas a construcio de uma infraestrutura internacional de dados de acesso
irrestrito sobre tribunais constitucionais®®. No Brasil, tal infraestrutura se en
saia®, mas ainda h4 muito a ser feito.

Um segundo desafio € imposto pelo isolamento dos estudos sobre o Su-
premo em relag@o as outras dreas das ciéncias sociais. Ainda € verdadeiro o
diagndstico de Taylor:

“poucos integrantes do mainstream da Ciéncia Politica brasileira incorporam o
Judicidrio as suas andlises com a mesma profundidade com que consideram o
sistema partiddrio, o Legislativo e o Executivo ou, até mesmo, 0s movimentos
sociais, as burocracias publicas ou as institui¢des econdmicas”™.

A superagdo desse isolamento depende, de um lado, do reconhecimento,
pelo “mainstream”, da importancia das instituicdes judiciais para o processo
politico. A esse respeito, € desnecessdrio argumentar: o noticidrio € suficiente-
mente persuasivo. De outro lado, um maior didlogo depende da incorporacao,
pelos estudos judiciais, dos quadros analiticos comuns as outras dreas das
ciéncias sociais. A insisténcia em um enquadramento inteiramente estranho a
elas, como o da “judicializacio”, singulariza as andlises sobre o Supremo, ao
invés de integra-las.

13

Mas o principal desafio € a carestia teérica. Como apontou Da Ros*', hd “um
contraste entre a elevada atencdo académica concedida ao STF, por um lado, e o
leque relativamente minguado de abordagens tedricas empregadas em seu
exame, por outro.” Contribui para isso a persisténcia da “judicializacio”.
Embora o conceito operacional ja tenha sido abandonado, persiste o uso da
expressdo com o significado de “ajuizamento de questdes politicas por partidos
de oposigdo e grupos de interesse”. Essa acepgdo gera especial imprecisdo, pois
coincide com uma das causas (“condicdes facilitadoras™) apontadas pela hipé-
tese da “judicializacdo”. Com esse significado, “judicializacio” €, a0 mesmo
tempo, causa e efeito, o que escamoteia a teoria que lhe daria suporte. O
desenvolvimento de pesquisas voltadas ao teste e a formulagio de teorias exige
que o campo de estudos sobre o Supremo leve a sério o conhecimento que
acumulou. E isso inclui a critica a “judicializa¢do”. Levando-a a sério, qualquer
andlise do Supremo orientada pelo conceito de “judicializa¢do” deve arcar com
os custos de precisar seu sentido, operacionalizd-lo e expor evidéncias sistema-
ticas de sua ocorréncia.
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Finalmente, vale registrar que néo € improvavel que, no intervalo de tempo
que o leitor dedicou a este artigo, o Supremo tenha tomado alguma decisdo de
evidente relevancia politica. Nesse cendrio, pode parecer frivolo todo este
exercicio de revisdo e critica conceitual, pois, afinal, a judicializagdo seria
autoevidente. De fato, o protagonismo politico do Supremo ¢ incontestavel.
Isso ndo significa que ele deva ou possa ser tratado como um processo de
judicializag@o. H4 diversos outros modos de explicd-lo. E, em qualquer deles, é
indispensdvel o minimo de rigor conceitual.
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torado, com bolsa Capes, no Departamento de Ciéncia Politica da USP; e Professor Substituto do Departamento de Ciéncias
Sociais da Unifesp.

Bibliografia basica

Abramo, C. (2010) Tempos de espera no Supremo Tribunal Federal. Revista Direito GV, 6(2), pp. 423-442.
DOI: 10.1590/S1808-24322010000200004

Almeida, D. & Bogossian, A. (2016) Nos termos do voto do relator. Revista Estudos Institucionais, 2(1), pp. 263-297.
DOI: 10.21783/rei.v2i1.44

Almeida, E. (2019) Capacidades institucionais dos amici curiae no Supremo Tribunal Federal. Revista Direito e Prdxis, 10(1),
pp. 678-707. DOI: 10.1590/2179-8966/2019/39502

Almeida, F., Fontainha, F. & Maciel, G. (2017) Produzindo elites juridicas. Cadernos Adenauer, 18(1), pp. 149-171.

Anselmo, J. (2006) O papel do Supremo Tribunal Federal na concretizagdo do federalismo brasileiro. Tese de Doutorado. Sdo
Paulo: PUC-SP.

Arantes, R. (1997) Judicidrio e politica no Brasil. Sao Paulo: Sumaré.

Arantes, R. (2004) Judicidrio. In: L. Avelar & A. Cintra (orgs) Sistema politico brasileiro. Sao Paulo: Unesp, pp. 81-115.

Arantes, R. (2005) Constitutionalism, the expansion of justice and the judicialization of politics in Brazil. In: R. Sieder, L.
Schjolden & A. Angell (orgs) The judicialization of politics in Latin America. New York: Palgrave Macmillan,
pp- 231-262.

Aratjo, E. & Ximenes, J. (2020) Contencioso eleitoral em tempos de judicializagdo da politica. Revista de Investigacoes
Constitucionais, 6(2), pp. 423-448. DOI: 10.5380/rinc.v6i2.59453

Aratjo, M. (2017) Comportamento estratégico no Supremo Tribunal Federal. Tese de Doutorado. Belo Horizonte: UFMG.

Arguelhes, D. & Hartmann, 1. (2017) Timing control without docket control. Journal of Law and Courts, 5(1), pp. 105-140.
DOI: 10.1086/690195

Arguelhes, D. & Ribeiro, L. (2010) Indicacdes presidenciais para o Supremo Tribunal Federal e seus fins politicos. RDA, 255,
pp. 115-143. DOI: 10.12660/rda.v255.2010.8434

Arguelhes, D. & Ribeiro, L. (2015) O supremo individual. Direito, Estado e Sociedade, (46), pp. 121-155.

Arguelhes, D. & Ribeiro, L. (2016) Criatura e/ou criador. Revista Direito GV, 12(2), pp. 405-440.
DOI: 10.1590/2317-6172201617

Arguelhes, D. & Ribeiro, L. (2018) Ministrocracia. Novos Estudos Cebrap, 37(1), pp. 13-32.
DOI: 10.25091/S01013300201800010003

Arlota, C. (2015) The interplay of judicial review and federalism choices in Brazil after Republican Constitution of 1988. Tese
de Doutorado. Urbana: University of Illinois.

Arlota, C. & Garoupa, N. (2014) Addressing federal conflicts. Review of Law and Economics, 10(2), pp. 137-168.
DOI: 10.1515/rle-2013-0037

Barbosa, L. (2014) Guerra fiscal e o ativismo judicial negativo. Revista Politica Hoje, 23(2), pp. 43-66.

Barbosa, L. & Carvalho, E. (2020) O Supremo Tribunal Federal como a rainha do jogo de xadrez. Revista de Sociologia e
Politica, 28(73), pp. 1-22. DOI: 10.1590/1678-987320287307en

Barboza, E. & Demetrio, A. (2019) Quando o género bate a porta do STF. Revista Direito GV, 15(3), pp. 1-34.
DOI: 10.1590/2317-6172201930

Barroso, L. (2015) A razdo sem voto. Revista Brasileira de Politicas Piiblicas, 5(2), pp. 23-50. DOI: 10.5102/rbpp.v5i2.3180

Bernardo, R. & Moraes, F. (2019) A interpretacdo do Supremo Tribunal Federal para as anistias politicas concedidas ao longo
do periodo republicano brasileiro. Sequéncia, (81), pp. 77-104. DOI: 10.5007/2177-7055.2019v40n81p77

Binenbojm, G. (2001) A nova jurisdi¢do constitucional brasileira. Rio de Janeiro: Renovar.

Brandio, R. (2011) A protecio dos “direitos e garantias individuais” em face de emendas constitucionais a luz da jurisprudén-
cia do STF. In: D. Sarmento & I. Sarlet (orgs) Direitos fundamentais no Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Lu-
men Juris, paginas.

Branddo, R. (2014) O STF e o dogma do legislador negativo. Direito, Estado e Sociedade, (44), pp. 189-220.
DOI: 10.17808/des.44.385

Campos, C. (2014) Dimensées do ativismo judicial do STF. Rio de Janeiro: Forense.

Canello, J. (2016a) Judicializando a federa¢do? Tese de Doutorado. Rio de Janeiro: IESP-UERJ.



14/18 Revista de Sociologia e Politica v. 30

Carvalho, E. (2004) Em busca da judicializag@o da politica no Brasil. Revista de Sociologia e Politica, (23), pp. 127-139. DOIL:
10.1590/S0104-44782004000200011

Carvalho, E. (2005) Revisdo abstrata da legislagdo e judicializacdo da politica no Brasil. Tese de Doutorado. Sdo Paulo: USP.

Carvalho, E. (2009) Judicializacdo da politica no Brasil. Andlise Social, 44(191), pp. 315-335.

Carvalho, E. & Leitdio N. (2013) O poder dos juizes. Revista de Sociologia e Politica, 21(45), pp. 13-27.
DOI: 10.1590/S0104-44782013000100003

Carvalho, E., Santos, M., Gomes Neto, ] M.W. & Barbosa, L.V.Q. (2016) Judicializacién de la politica y grupos de presion en
Brasil. América Latina Hoy, 72, pp. 59-88. DOI: 10.14201/alh2016725988

Castro, M. (1993) Politica e economia no judicidrio. Cadernos de Ciéncia Politica, (7), pp. 1-58.

Castro, M. (1997) O Supremo Tribunal Federal e a judicializag@o da politica. RBCS, 12(34), pp. 147-156.

Costa, A. & Costa, H. (2018) Evolugdo do perfil dos demandantes no controle concentrado de constitucionalidade realizado
pelo STF por meio de ADIs e ADPFs. Revista de Ciéncias Sociais, 49(2), pp. 133-179.

Costa, E. (2001) Supremo Tribunal Federal e a construgdo da cidadania. Sao Paulo: UNESP.

Cruz, A. (2004) Jurisdicdo constitucional democrdtica. Belo Horizonte: Del Rey.

Da Ros, L. (2010) Judges in the formation of the Nation-State. BPSR, 4(1), pp. 102-130.

Da Ros, L. (2013) Dificil hierarquia. Revista Direito GV, 9(1), pp. 47-64. DOI: 10.1590/S1808-24322013000100003

Dantas, A. (2020) O STF como érbitro da federac@o. Revista Direito GV, 16(2), pp. 1-36. DOI: 10.1590/2317-6172201964

Dantas, A. & Ribeiro, G. (2018) O Supremo Tribunal Federal como arbitro ou jogador? Revista Estudos Institucionais, 4, pp.
642-671. DOI: 10.21783/rei.v4i2.249

Del Rio, A. (2014) El desarrollo institucional de la Corte Suprema de Justicia Nacional y del Supremo Tribunal Federal.
Curitiba: Editora CRV.

Desposato, S.W., Ingram, M.C. & Lannes Jr, O.P. (2014) Power, composition, and decision making. Journal of Law, Econom-
ics, and Organization, 31(3), pp. 534-567. DOI: 10.1093/jleo/ewu018

Ferreira, C.D. (2009) O STF e a construgdo institucional das autoridades reguladoras do sistema financeiro. Revista Direito GV,
5(1), pp. 67-94. DOI: 10.1590/S1808-24322009000100004

Falcdo, J. (2006) O multiplo judicidrio. In: M. Sadek (org) Magistrados. Rio de Janeiro: FGV, pp. 115-137.

Falcdao, J. & Oliveira, F. (2013) O STF e a agenda ptblica nacional. Lua Nova, (88), pp. 429-469.
DOI: 10.1590/S0102-64452013000100013

Ferreira, P. & Mueller, B. (2014) How judges think in the Brazilian Supreme Court. Economia, 15(3), pp. 275-293.
DOI: 10.1016/j.econ.2014.07.004

Ferreira, S. & Fernandes, E. (2013) O STF nas “cortes” Victor Nunes Leal, Moreira Alves e Gilmar Mendes. Revista Direito
GV, 9(1), pp. 23-45. DOI: 10.1590/S1808-24322013000100002

Fontainha, F., Santos, C. & Oliveira, A. (2017a) A elite juridica e sua politica. In: F. Engelmann (org) Sociologia politica das
institui¢oes judiciais. Porto Alegre: Editora da UFRGS, pp. 100-123.

Fontainha, F., Nufiez, I. & Otero, V.B. (2017b) O lugar das elites juridicas. Contempordnea, 7(2), pp. 341-364.
DOI: 10.4322/2316-1329.040

Fontainha, F.C., Jorge, T.F.S. & Sato, L.S.S. (2018) Os trés poderes da elite juridica. Revista de Ciéncias Sociais, 49(2),
pp- 93-131.

Glezer, R. (2013) Ativismo moderado no STF no controle das emendas constitucionais In: O. Vieira, D. Dimoulis, S. Lunardi,
L. Ramos, P. Nassar & R. Glezer (orgs) Resiliéncia constitucional. Sdo Paulo: Direito GV.

Gomes, J. (2016) O Supremo Tribunal Federal em uma perspectiva de género. Revista Direito e Prdxis, 7(3), pp. 652-676.
DOI: 0.12957/dep.2016.25237

Guimardes, L. (2020) Participacdo social no STF. Revista Direito e Praxis, 11(1), pp. 236-271.
DOI: 10.1590/2179-8966/2019/36633

Haddad, C. & Quaresma, L. (2014) Dois lados da mesma moeda. Revista Direito GV, 10(2), pp. 639-654.
DOI: 10.1590/1808-2432201427

Hartmann, 1. & Ferreira, L. (2015) Ao relator, tudo. Revista Opinido Juridica, 13(17), pp. 268-283.
DOI: 10.12662/2447-66410j.v13i17.p268-283.2015

Hartmann, L.A., Almeida, G.F.C.F., Valim, B.N., Lima, C.E.L., Mariano, G.B., Campos, L.L. & Nunes, J.L. (2017) A
influéncia da TV Justi¢a no processo decisério do STF. Revista de estudos empiricos em direito, 4(3), pp. 38-56.
DOI: 10.19092/reed.v4i3.186

Hudson, A. & Hartmann, I. (2017) Can you bury ideology? A&C, 17(68), pp. 43-59. DOI: 10.21056/aec.v17i68.802

Jaloretto, M. & Mueller, B. (2011) O procedimento de escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal. Economic Analysis
of Law Review, 2(1), pp. 170-187. DOI: 10.18836/2178-0587/ealr.v2nlp170-187

Kapiszewski, D. (2010) How courts work. In: H. Couso & R. Sieder (orgs) Cultures of legality. New York: CUP, pp. 51-77.
DOI: 10.1017/CB0O9780511730269.003

Klafke, G. & Pretzel, B. (2014) Processo decisério no Supremo Tribunal Federal. Revista de Estudos Empiricos em Direito,
1(1), pp. 89-104. DOI: 10.19092/reed.v1il.8

Koerner, A. (1994) O poder judicidrio no sistema politico da primeira republica. Revista USP, (21), pp. 58-69.
DOI: 10.11606/issn.2316-9036.v0i21p58-69

Koerner, A. (1998) Judicidrio e cidadania na constitui¢cdo da repiiblica brasileira. Sdo Paulo: Hucitec.



Depois da “judicializagdo” 15/18

Koerner, A. & Freitas, L. (2013) O Supremo na Constituinte e a Constituinte no Supremo. Lua Nova, (88), pp. 141-184.
DOI: 10.1590/S0102-64452013000100006v

Labanca, M. (2009) Jurisdi¢do constitucional e federagdo. Rio de Janeiro: Elsevier.

Lacombe, M., Legale, S. & Johann, R. (2014) As audiéncias publicas no Supremo Tribunal Federal nos modelos Gilmar
Mendes e Luiz Fux. In: J. Vieira, V. Valle & G. Marques (orgs) Democracia e suas institui¢oes. Rio de Janeiro: Imo’s,
pp. 181-209.

Lamounier, B., Sadek, M.T. & Pinheiro, A.C. (2000) O judicidrio brasileiro. In: A. Castelar (org) Judicidrio e economia no
Brasil. Sdo Paulo: Sumaré, pp. 41-53.

Leal, F., Herdy, R. & Massadas, J. (2018) Uma década de audiéncias puiblicas no Supremo Tribunal Federal (2007-2017).
Revista de Investigagoes Constitucionais, 5(1), pp. 331-372. DOI: 10.5380/rinc.v5i1.56328

Leal, R. (2006) O efeito vinculante na jurisdi¢do constitucional. Sao Paulo: Saraiva.

Leite, G. (2007) Sumula vinculante e jurisdi¢do constitucional brasileira. Rio de Janeiro: Forense.

Lima, F. & Gomes, J. (2018) Autocontencdo a brasileira? Revista de Investigagcoes Constitucionais, 5(1), pp. 221-247.
DOI: 10.5380/rinc.v5i1.55990

Lima, F. & Gomes, J. (2019) Aparelhamento da corte? Revista Direito e Justica, 19(35), pp. 109-125.

Lima, F. (2001) O Supremo Tribunal Federal na crise institucional brasileira. Fortaleza: ABC.

Llanos, M. & Lemos, L. (2013) Presidential preferences? Latin American Politics and Society, 55(2), pp. 77-105.
DOLI: 10.1111/j.1548-2456.2013.00194.x

Lourengo, R. (1998) Controle da constitucionalidade a luz da jurisprudéncia do STF. Rio de Janeiro: Forense.

Magalhaes, J. (2000) O Supremo Tribunal Federal e o direito internacional. Porto Alegre: Livraria do Advogado.

Mariano Silva, J. (2016) Jurisdigdo constitucional em Espanha (1981-1992) e Brasil (1988-1997). Tese de Doutorado. Rio de
Janeiro: IESP-UERJ.

Mariano  Silva, J. (2018a) Mapeando o Supremo. Novos Estudos  Cebrap, 37(1), pp. 35-54.
DOI: 10.25091/S01013300201800010001

Marona, M. & Rocha, M. (2017) Democratizar a jurisdi¢do constitucional? Revista de Sociologia e Politica, 25(62),
pp- 131-156. DOI: 10.1590/1678-987317256206

Martins, R. (2018) Pontos de divergéncia. Tese de Doutorado. Sdo Paulo: USP.

Maués, A. (2016) O efeito vinculante na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Revista Direito GV, 12(2), pp. 441-460.
DOI: 10.1590/2317-6172201618

Mello, P. (2016) Nos bastidores do STF. Sao Paulo: Gen.

Mendes, C. (2017) The Supreme Federal Court of Brazil. In: A. Jakab, A. Dyevre & G. Itzcovich (orgs). Comparative constitu-
tional reasoning. New York: CUP, pp. 115-153. DOI: 10.1017/9781316084281.006

Mendes, G. (1996) Jurisdigdo Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva.

Miranda, F. (2012) O ativismo judicial nas decisdes do Supremo Tribunal Federal. In: M. Souza & W. Rodrigues (orgs) O novo
codigo de processo civil. Rio de Janeiro: Elsevier.

Moraes, A. (2000) Jurisdi¢do constitucional e tribunais constitucionais. Sdo Paulo: Atlas.

Moro, S. (2004) Jurisdicdo constitucional como democracia. Sdo Paulo: RT.

Oliveira, E. (2013) O sistema  politico  brasileiro  hoje.  Sociologias, 15(33), pp. 206-246.
DOI: 10.1590/S1517-45222013000200008

Oliveira, F. (2002) Os ministros do STF no pés-Constituicdo de 1988. Teoria e Pesquisa, (40-41), pp. 183-205.
DOI: 10.13140/RG.2.2.33478.78402

Oliveira, F. (2004) O Supremo Tribunal Federal no processo de transi¢cdo democrética. Revista de Sociologia e Politica, (22),
pp. 101-118. DOI: 10.1590/S0104-44782004000100009

Oliveira, F. (2006) O Supremo Tribunal Federal In: M. Bonelli, F. Oliveira & R. Martins (orgs) Profissoes juridicas,
identidades e imagem piiblica. Sdo Carlos: UFSCar, pp. 61-92.

Oliveira, F. (2008) Justice, professionalism, and politics in the exercise of judicial review by Brazil’s supreme court. BPSR,
2(2), pp- 93-116.

Oliveira, F. (2011) Justica, profissionalismo e politica. Rio de Janeiro: Editora FGV.

Oliveira, F. (2012a) Processo decisério no Supremo Tribunal Federal. Revista de Sociologia e Politica, 20(44), pp. 139-153.
DOI: 10.1590/S0104-4478201200040001 1

Oliveira, F. (2012b) STF. Rio de Janeiro: Elsevier.

Oliveira, F. (2012c) Supremo relator. RBCS, 27(80), pp. 89-115. DOI: 10.1590/S0102-69092012000300006

Oliveira, F. (2017a) Judicidrio e politica no Brasil contemporaneo. Dados, 60(4), pp. 937-975.
DOI: 10.1590/001152582017139

Oliveira, F. (2017b) Quando a corte se divide. Revista Direito e Prdxis, 8(3), pp. 1863-1908.
DOI: 10.1590/2179-8966/2017/23724

Oliveira, F. (2020) Judicializacdo da politica em tempos de pandemia. Contempordnea, 10(1), pp. 389-398.

Oliveira, F. & Arguelhes, D. (2021) O Supremo Tribunal Federal e a mudanca constitucional. RBCS, 36(105), pp. 1-20.
DOI: 10.1590/3610506/2020

Oliveira, F. & Cunha, L. (2020) Reformar o Supremo Tribunal Federal? Revista de Estudos Institucionais, 6(1), pp. 1-20.
DOI: 10.21783/rei.v6i1.457



16/18 Revista de Sociologia e Politica v. 30

Oliveira, F.; Falavinha, D. & Braghin, S. (2015) Processo decisério no STF e o caso da reforma do judicidrio. Revista Direito e
Praxis, 6(3), pp. 365-394. DOI: 10.12957/dep.2015.18739

Oliveira, V. (2005) Judicidrio e privatizacdes no Brasil. Dados, 48(3), pp. 559-686. DOI: 10.1590/S0011-52582005000300004

Oliveira, V. (2009) Poder judicidrio. Lua Nova, (78), pp. 223-250. DOI: 10.1590/S0102-64452009000300011

Oliveira, V. & Madeira, L. (2021) Judicializag@o da politica no enfrentamento a COVID-19. Revista Brasileira de Ciéncia
Politica, (35), pp. 1-44. DOI: 10.1590/0103-3352.2021.35.247055

Pacheco, C. (2006) O Supremo Tribunal Federal e a reforma do Estado. Tese de Doutorado. Campinas: Unicamp.

Paixdo, L. (2007) A fungdo politica do Supremo Tribunal Federal. Tese de Doutorado. Sdo Paulo: USP.

Paula, C.E.A., Silva, A.P. & Bittar, C.M.L. (2019) Expansdo do poder judicial no Sistema Unico de Sadde. Revista Bioética,
27(1), pp. 111-119. DOI: 10.1590/1983-80422019271293

Pessoa, L. (2009) O principio da capacidade contributiva na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Revista Direito GV,
5(1), pp. 95-106. DOTI: 10.1590/S1808-24322009000100005

Pogrebinschi, T. (2011) Judicializag¢do ou representagdo? Rio de Janeiro: Elsevier.

Queiroz, R., Acca, T. & Gama, B. (2016) De las aulas universitarias a la toga. Precedente, 8, pp. 97-134.
DOI: 10.18046/prec.v8.2362

Ranieri, N. (2017) O novo cendrio jurisprudencial do direito & educagdo no Brasil. Pro-posigoes, 28(2), pp. 141-171.
DOI: 10.1590/1980-6248-2016-0008

Ribeiro, L. & Arguelhes, D. (2015) O conselho no tribunal. Revista Direito e Prdxis, 6(3), pp. 464-503.
DOI: 10.12957/dep.2015.14928

Ribeiro, R. (2012) Politica e economia na jurisdi¢@o constitucional abstrata (1999-2004). Revista Direito GV, 8(1), pp. 87-108.
DOI: 10.1590/S1808-24322012000100004

Rodrigues, L. (1991) Historia do Supremo Tribunal Federal. v. 3. Rio de Janeiro: Civiliza¢do Brasileira.

Rodrigues, L. (2002) Historia do Supremo Tribunal Federal. v. 4. Rio de Janeiro: Civiliza¢do Brasileira.

Sadek, M. (1995) A crise do judicidrio vista pelos juizes. Sdo Paulo: Sumaré.

Sadek, M. (2004) Judicidrio. Estudos Avang¢ados, 18(51), pp. 79-101. DOI: 10.1590/S0104-62762004000100002

Sampaio, J. (2002) A constitui¢do reinventada pela jurisdi¢do constitucional. Belo Horizonte: Del Rey.

Santos, A. & Da Ros, L. (2008) Caminhos que levam a Corte. Revista de Sociologia e Politica, 16 (30), pp. 131-149.
DOI: 10.1590/S0104-44782008000100009

Sato, M. (2003) Judicial review in Brazil. Global Jurist Advances, 3(1), pp. 1-22. DOI: 10.2202/1535-1661.1085h

Scaff, E. & Pinto, I. (2016) O Supremo Tribunal Federal e a garantia do direito a educagio. Revista Brasileira de Educagdo,
21(65), pp. 431-454. DOIL: 10.1590/S1413-24782016216523

Silva, D. (2003) Controle dos atos parlamentares pelo poder judicidrio. Sio Paulo: Malheiros.

Silva, V. (2015a) De quem divergem os divergentes. Direito, Estado e Sociedade, (47), pp. 205-225. DOI: 10.17808/des.47.605

Silva, V. (2015b) “Um voto qualquer”? Revista estudos institucionais, 1(1), pp. 180-200. DOI: 10.21783/rei.v1il.21

Silva, V. (2016) O relator dd voz ao STF? Revista Estudos Institucionais, 2(2), pp. 648-669. DOI: 10.21783/rei.v2i2.81

Sombra, T. (2016) Why should public hearings in the Brazilian supreme court be understood as an innovative democratic tool
in constitutional adjudication? German Law Journal, 17(4), pp. 657-690. DOI: 10.1017/S2071832200021398

Sombra, T. (2017) Supremo Tribunal Federal representativo? Revista Direito GV, 13(1), pp. 236-273.
DOI: 10.1590/2317-6172201710

Souza, C. (2000) O papel constitucional do STF. Brasilia: Brasilia Juridica.

Souza, C. & Sarmento, D. (2013) Notas sobre jurisdi¢do constitucional e democracia. Quaestio luris, 6(2), pp. 119-161.
DOI: 10.12957/rqi.2013.9315

Streck, L. (2002) Jurisdi¢do constitucional e hermenéutica. Porto Alegre: Livraria do Advogado.

Taylor, M. (2004) El Partido de los Trabajadores y el uso politico del poder judicial. América Latina Hoy, (37), pp. 121-142.
DOI: 10.14201/alh.7563

Taylor, M. (2006) Veto and voice in the courts. Comparative Politics, 38(3), pp. 337-355. DOI: 10.2307/20434001

Taylor, M. & Da Ros, L. (2008) Os partidos dentro e fora do poder. Dados, 51(4), pp. 825-864.
DOI: 10.1590/S0011-52582008000400002

Teixeira, A. (2001) Decisdo liminar. Brasilia: Plano Editora.

Teixeira, J. (2005) A doutrina das questoes politicas no Supremo Tribunal Federal. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris.

Tomio, F. & Robl, 1. (2013) Empirical legal research. In: C. Vestena & G. Siqueira (orgs) Direito e experiéncias juridicas. 2.
Belo Horizonte: Arraes Editores, pp. 96-117.

Tiirner, C. & Prado, M. (2009) A democracia e o seu impacto nas nomeacdes dos diretores das agéncias reguladoras e ministros
do STF. RDA, 250, pp. 27-74. DOI: 10.12660/rda.v250.2009.4110

Vale, H. (2013) The judicialization of territorial politics in Brazil, Colombia and Spain. BPSR, 7(2), pp. 88-113.

Valle, V. (2014) Dialogical constitutionalism manifestations in the Brazilian judicial review. Revista de Investigacoes
Constitucionais, 1(3), pp. 59-90. DOI: 10.5380/Rinc.V1i3.40515

Vianna, L.W., Carvalho, M.A.R., Melo, M.P.C. & Burgos, M.B. (1999) A judicializa¢do da politica e das relagdes sociais no
Brasil. Rio de Janeiro: Revan.

Vianna, L.W., Burgos, M.B. & Salles, P.M. (2007) Dezessete anos de judicializacdo da politica. Tempo Social, 19(2),
pp. 39-85. DOI: 10.1590/S0103-20702007000200002

Vieira, O. (1994) O Supremo Tribunal Federal. Sdo Paulo: Malheiros.



Depois da “judicializagdo” 17/18

Wang, D. (2008) Escassez de recursos, custos dos direitos e reserva do possivel na jurisprudéncia do STF. Revista Direito GV,
4(2), pp. 539-568. DOI: 10.1590/S1808-24322008000200009

Ximenes, J. (2007) O cendrio sociopolitico do Supremo Tribunal Federal na transi¢do democrdtica. Tese de Doutorado.
Brasilia: UnB.

Ximenes, J. (2010) O Supremo Tribunal Federal e a cidadania a luz da influéncia comunitarista. Revista Direito GV, 6(1),
pp. 119-141. DOI: 10.1590/S1808-24322010000100007

Zauli, E. (2011) Judicializacdo da politica, poder judicidrio e comissdes parlamentares de inquérito no Brasil. Revista de
Sociologia e Politica, 19(40), pp. 195-209. DOI: 10.1590/S0104-44782011000300014

Zavascki, T. (2001) A eficdcia das sentengas na jurisdi¢do constitucional. Sao Paulo: RT.

Bibliografia secundaria

Academia Brasileira de Letras (2021) VOLP - Vocabuldrio ortogrdfico da lingua portuguesa. 6a ed. Rio de Janeiro: ABL

Arantes, R. (2002) Ministério Publico e politica no Brasil. Sio Paulo: Sumaré.

Arantes, R. & Arguelhes, D. (2019) O estado da arte da pesquisa sobre o Supremo Tribunal Federal. In: R. Queiroz & M.
Feferbaum (orgs) Metodologia da pesquisa em direito. 2* ed. Sao Paulo: Saraiva, pp. 458-475.

Babbie, E. (2016) The practice of social research. Boston: Cengage Learning.

Canello, J. (2016b) Ac¢des diretas no Supremo Tribunal Federal do Brasil (1988-2015). Harvard dataverse, 2.
DOI: 10.7910/DVN/8WV3A4

Da Ros, L. (2017) Em que ponto estamos? In: F. Engelman (org) Sociologia politica das institui¢des judiciais. Porto Alegre:
Editora da UFRGS, pp. 57-97.

Fontainha, F., Queiroz, R. & Sato, L. (2015) Histéria oral do Supremo [1988-2013] - Rafael Mayer. Rio de Janeiro: Direito
GV.

Garoupa, N. & Ginsburg, T. (2015) Judicial reputation. Chicago: UCP.

Grande Diciondrio da Lingua Portuguesa (2013) Porto: Porto Editora.

Hamlin, R. & Sala, G. (2018) The judicialization of politics disentangled. Oxford Research Encyclopedia of Politics.
DOI: 10.1093/acrefore/9780190228637.013.746

Honnige, C. (2011) Beyond judicialization. European Political Science, 10(3), pp. 346-358. DOI: 10.1057/eps.2010.51

Immergut, E. (1990) Institutions, veto points, and policy results. Journal of Public Policy, 10(4), pp. 391-416.
DOI: 10.1017/S0143814X00006061

Kapiszewski, D. & Taylor, M. (2008) Doing courts justice? Perspectives on Politics, 6(4), pp. 741-767.
DOI: 10.1017/S1537592708081899

Kapiszewski, D. & Tiede, L. (2021) Empirical studies of the behavior of Justices and high courts in Latin America. In: N.
Garoupa, R. Gill & L. Tiede (orgs) High courts in global perspective. Virginia: University of Virginia Press, pp. 199-231.

Kapiszewski, D. & Newman, K. (2022) Judicialization of politics. In: C. Mendes, R. Gargarella & J. Guidi (orgs) The Oxford
handbook of constitutional law in Latin America PAGINS.

Koerner, A., Inatomi, C.C. & Baratto, M. (2011) Sobre o judicidrio e a judicializagdo. Nuevos Paradigmas de las Ciencias
Sociales Latinoamericanas, 2(4), pp. 17-52.

Koerner, A. & Tomio, F. (2021) Politica e direito no STF. In: E. Ribeiro, R. Arantes & M. Batista (orgs) As teorias e o caso.
Editora UFABC, pp. 191-238.

Landfried, C. (1985) The impact of the German Federal Constitutional Court on politics and policy output. Government and
Opposition, 20(4), pp. 522-542. DOI: 10.1111/§.1477-7053.1985.tb01102.x

Maciel, D. & Koerner, A. (2002) Sentidos da judicializagdo da politica. Lua Nova, (57), pp. 113-133.
DOI: 10.1590/S0102-64452002000200006

Magalhaes, P. (2003) The limits to judicialization. Tese de Doutorado. Columbus: Ohio State University

Mariano Silva, J. (2018b) Jurisdicdo constitucional no Brasil (1966-2017). Banco de dados. Harvard dataverse.
DOI: 10.7910/DVN/WWPYNC

Nobre, M. & Rodriguez, J. (2011) Judicializagdo da politica. Novos Estudos, 30(3), pp. 5-20.
DOI: 10.1590/S0101-33002011000300001

Oliveira, V. (2019) Judicializagdo de politicas puiblicas no Brasil. Sdo Paulo: Fiocruz.

Oxford English Dictionary (1989) Oxford: Clarendon Press.

Petticrew, M. & Roberts, H. (2006) Systematic reviews in the social sciences. Oxford: Blackwell Publishing.

Ribeiro, L. & Arguelhes, D. (2019) Contextos da judicializacdo da politica. Revista Direito GV, 15(2), pp. 1-21.
DOI: 10.1590/2317-6172201921

Rodrigues, P. (2022) A judicializac¢do da politica no Brasil. Tese de Doutorado. Rio de Janeiro: IESP-UERJ.

Schmitt, C. (1929) Der Hiiter der Verfassung. Archiv des offentlichen Rechts, 55(2), pp.161-237.

Tate, C. (1995) Why the expansion of judicial power? In: C. Tate & T. Vallinder, (orgs) The global expansion of judicial power.
New York: NYUP, pp. 27-37.

Tate, C. & Vallinder, T. (1995) The global expansion of judicial power. New York: NYUP.

Taylor, M. (2007) O judicidrio e as politicas puablicas no Brasil. Dados, 50(2), pp. 229-257.
DOI: 10.1590/S0011-52582007000200001



18/18 Revista de Sociologia e Politica v. 30

Tsebelis, G. (1995) Decision making in political systems. British Journal of Political Science, 25(3), pp. 289-325.
DOI: 10.1017/S0007123400007225.

Vallinder, T. (1994) The judicialization of politics. International Political Science Review, 15(2), pp. 91-99.
DOI: 10.1093/0xfordhb/9780199604456.013.0013

Veronese, A. (2009) A judicializagdo da politica na América Latina. Escritos, 3(3): 249-281.

Vieira, O. (2008) Supremocracia. Revista Direito GV, 4(2), pp. 441-464.

Weinshall, K. & Epstein, L. (2020) Developing high-quality data infrastructure for legal analytics. Journal of Empirical Legal
Studies, 17(2), pp. 416-434. DOIL: 10.1111/jels.12250

After “judicialization”: a literature map of the Brazilian Supreme Court
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ABSTRACT Introduction: The article makes a systematic review to explain the trajectory of the concept of “judicialization of politics”
in literature produced by social sciences about the Federal Supreme Court (STF). Materials and Methods: A total of 148 published doc-
uments between 1990 and 2021 were revised and classified. Results: The shaping of the study field about the STF is described, identi-
fying its different development stages and its diverse themes, in addition to show how and why the concept of “judicialization” lost its
importance in this context. This was mainly due to the emergence of alternative conceptual frameworks. Discussion: This conceptual
review and critique exercise is relevant to the development of empirical analysis of the STF, because it contributes to raising the con-
ceptual rigor of remaining uses of the notion of “judicialization of politics”.
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