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RESUMO Introducao: No Brasil, as audiéncias publicas das Comissdes Permanentes da Camara dos Deputados sdo arenas relevantes
para a defesa de demandas de grupos de pressdo. Ali ocorrem interagdes entre um conjunto variado de atores, formando-se uma
ampla rede. O artigo identifica os atores que ocuparam posi¢des centrais nas redes de interesses organizados nas Comissoes
Permanentes nas 53* e 54° legislaturas. Materiais e Métodos: O estudo inclui 20 das 25 Comisses Permanentes em funcionamento
atualmente. Foram utilizados dados de todas as audiéncias publicas realizadas pelas Comissées Permanentes entre fevereiro de 2007
e janeiro de 2015, com destaque para os nomes dos participantes e das organizagdes/instituicdes que eles representavam.
Empregou-se analise de redes sociais, mobilizando-se medidas de centralidade dos atores (degree, closeness e betweeness).
Resultados: Apenas o Ministério Piblico Federal, o Ministério da Salide, o Ministério do Trabalho e Emprego e o Ministério da
Educagao figuraram nas trés medidas de centralidade dentre os dez atores mais importantes. Outro achado refere-se a observagao de
policy networks que se formam em torno de determinadas politicas, objetos da atividade das Comissdes Permanentes. A apresentagao
das organizagoes e das instituicdes mais centrais em cada arena do sistema de comissoes revela uma convergéncia muito clara entre
0s atores e 0 escopo temdtico das arenas nas quais atuam preponderantemente. Discussao: Esses achados tém impacto nas pesquisas

sobre lobbying, uma vez que langam luz sobre quais grupos atuam e como se dd essa participacdo nesse tipo de arena decisoria.
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L. Introdugio!’

! Agradeco aos comentdrios e s decisdes politicas em regimes democraticos resultam de complexos
sugestoes dos pareceristas processos nos quais muitos atores interagem. Entre esses atores, 0s

anonimos da Revista de . . . - ~
Sociologia e Politica. O grupos que representam interesses organlzados (se]am Ou nao econo-

presente trabalho foi realizado micos) ndo devem ser desconsiderados, dada sua capacidade de influéncia no
com apoio da Coordenacao de processo decisério (Santos, 2014). Todavia, tanto do ponto de vista teérico
Aperfeicoamento de Pessoal quanto empirico, houve uma desaten¢do no que concerne a influéncia dos
de Nivel Superior - Brasil . ~ L. P .

(CAPES) - Cédigo de grupos de interesse na construcdo de politicas publicas (Baird, 2016), uma vez
Financiamento 001. que, no caso brasileiro, o debate sobre este assunto pode ser caracterizado como

incipiente, apesar de ter apresentado um desenvolvimento nos tltimos anos. O
enfoque do presente trabalho recai sobre o estudo do acesso de representantes
de interesses organizados na Camara dos Deputados, mais especificamente
sobre seu acesso e participa¢do em audiéncias publicas do sistema de comissdes
permanentes. Segundo a literatura brasileira mais recente (Mancuso, 2007;
Santos, 2011; Cesdrio, 2016), os eventos do sistema de comissdes sao impor-
tantes espacos para as atividades de pressdo.

Na Camara dos Deputados, especialmente nas audiéncias puiblicas realiza-
das pelas comissdes permanentes, hd um conjunto de atores presentes e atuantes
que estabelecem interagdes entre si. Dessa forma, “como parte do mesmo
ambiente politico, grupos de interesse possuem relacdes de cooperagdo ou
competi¢do” (Cesdrio, 2016, p. 109), formando uma grande rede que envolve o
sistema comissional como um todo. Hd também um conjunto de redes de
interesses organizados que podem ser tomadas a partir de politicas publicas ou
de arenas especificas, como as comissdes. Neste artigo, a atencao se dirige tanto
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para a estrutura relacional mais ampla quanto para as policy networks constitui-
das em cada jurisdi¢cdo comissional.

Assume-se que o acesso a essas redes estd associado a oportunidades de
participagdo no processo decisério e que a informagdo € um dos principais
elementos relacionais dessas estruturas, uma vez que €, na perspectiva aqui
desenvolvida, o insumo utilizado pelos grupos em sua busca por influenciar o
processo decisorio. Nesse sentido, as audiéncias puiblicas promovidas pelas
comissdes constituem-se em um instrumento capaz de levar aos agentes poli-
ticos novas informacdes, o que pode, por conseguinte, alterar o curso de
decisdes. Dada a possibilidade de presenga e atuag@o nessas arenas, a expecta-
tiva € que atores mais inseridos nas redes de interesses organizados tenham
maiores oportunidades de contar com recursos e informacdes, diferentemente
daqueles atores que possuem restri¢des de acesso.

Assim, a indagagdo que permeia o presente estudo é: quais atores ocuparam
posi¢des centrais nas redes de interesses organizados das comissdes permanen-
tes da Camara dos Deputados nas 53" e 54° legislaturas? As legislaturas selecio-
nadas correspondem ao periodo de fevereiro de 2007 a janeiro de 2015 e estdo
incluidas na andlise 20 das 25 comissdes permanentes que existem atualmente.
Os dados mobilizados foram recebidos da Camara dos Deputados por meio de
um pedido realizado via Lei de Acesso a Informagdo. Ao corpo técnico da Casa
foi solicitado o envio de informagdes de todas as audiéncias ptiblicas realizadas
no escopo das comissdes permanentes, com destaque para os nomes dos
participantes e das organizagdes/institui¢des que eles representavam. Também
foram utilizados os relatérios anuais de atividades das comissdes permanentes,
os quais sdo publicados ao fim de cada sessdo legislativa.

A estratégia metodoldgica consiste no emprego de andlise de rede, com
destaque para medidas de centralidade dos atores. Essa abordagem tem sido
mobilizada em outros trabalhos que se debrucam sobre o lobbying, partindo do
pressuposto de que “a abordagem de redes facilita a compreensao do fendmeno
complexo de participagdo de interesses organizados nas instituicdes demo-
craticas que se convencionou denominar ‘lobby’” (Vieira, 2008, p. 14).

O artigo estd dividido em cinco se¢des, além desta Introdugao. Nas secoes 11
e III, apresenta-se, respectivamente, o quadro tedrico da discussdo proposta e a
metodologia empregada. Na secdo IV, a andlise se dirige a rede de interesses
organizados que inclui todas as participacdes ocorridas em audiéncias publicas
das comissdes permanentes da Camara dos Deputados, nas 53* e 54* legisla-
turas. A discussdao empreendida aponta a necessidade de se ater mais detida-
mente as policy networks constituidas em cada uma das comissdes permanen-
tes, o que € feito, na secao V, a partir da apresentac@o dessas estruturas e de seus
atores centrais. Por fim, na secdo VI, sumariza-se os resultados encontrados,
conectando-os a partir do problema em torno do qual se desenvolveu a presente
pesquisa.

II. Comissoes, informacao e redes de interesses organizados

Santos & Canello (2016) apontam que o diferencial da abordagem informa-
cional aplicada ao Legislativo € a possibilidade desse Poder adquirir informa-
¢do e reduzir a incerteza, valendo-se, para tal, da consulta a atores dotados de
elementos concernentes aos efeitos de determinada politica. Segundo os auto-
res, dois sdo os atores fundamentais: o Executivo e o sistema de comissdes
técnicas do préprio Legislativo. O foco de Santos & Canello (2016) € o
ferramental que t&ém as comissdes para coletar informacao relevante, atendo-se
a estrutura de assessoria da Camara dos Deputados. Outra forma, ndo abordada
pelos autores, por meio da qual as comissdes podem adquirir informagdo
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2 E preciso reconhecer a
existéncia de conexdes entre
influéncia politica e préticas
ilicitas. Hé na literatura
argumentos que advogam que
o poder econdmico captura as
instituicoes de Estado e
domina a politica, entretanto, a
relagdo entre publico e
privado, em sua faceta legal,
oferece espaco para a
investigagdo académica, o qual
€ ainda pouco explorado
(Mancuso, 2007).

* Tradugdo livre de “are
careful to use the term
‘organized interests’ because
they want to include
organizations such as
corporations, hospitals, and
others that do not have
members, as well as
membership organizations”.
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refere-se aos grupos de interesse, que possuem expertise em suas areas de
atuacao.

Por sua centralidade no processo decisério, as comissdes sdo arenas de
atuacdo altamente relevantes para atores que procuram exercer influéncia. As
percepgdes de grupos de interesse corroboram a importancia do sistema comis-
sional (Santos et al., 2017), sinalizando que, no Legislativo, as comissdes sdo
uma importante porta de entrada para os interesses. A atuagdo de grupos de
pressdo é, entretanto, uma varidvel ausente ou pouco enfatizada em muitos
modelos tedricos que abordam os committes. Epstein & O’Halloran (1997), por
exemplo, tomando como problema o desenho da delegacdo, afirmam que as
comissdes, dadas sua aversdo ao risco e seus objetivos informacionais, podem
emitir sinais fracos acerca do conhecimento relativo ao processo em tela e, por
conseguinte, incentivar o plendrio a delegar autoridade para uma agéncia
externa ou a dotd-la de mais discricionariedade do que ele aprovaria caso
estivesse bem-informado. No entanto, nesses jogos de sinalizag@o e na defini-
¢do da policy position das agéncias, os autores ndo focam no papel desempe-
nhado por grupos de interesse.

A abordagem analitica aqui proposta traz esses atores para o centro do de-
bate e assume que a atuacdo de representantes de interesses organizados se da
por meio de jogos de sinalizacdo desenvolvidos, em grande monta, no ambito
das comissdes legislativas. A informag¢do € um importante mecanismo utilizado
pelos grupos em sua busca por influenciar o processo decisério®. Dessa forma,
em uma linha préxima a teoria informacional do funcionamento das comissdes
(Groseclose & King, 2001), entende-se que informacdo € relevante e que a
atuacdo estratégica de grupos de pressdo se direciona, em grande parte, as
comissOes. Nessas arenas, a defesa de interesses se da em eventos, como
audiéncias ptblicas e reunides de trabalho, quando representantes de grupos de
pressdo ficam face a face com os tomadores de decisdo e manifestam suas
demandas (Mancuso, 2007).

Deve-se registrar que, considerando o objeto de andlise deste trabalho, qual
seja, as audiéncias publicas promovidas pelas comissdes permanentes da Cama-
ra dos Deputados, opta-se pelo uso da expressdo interesses organizados. Com
ela € possivel abarcar as participacdes registradas nos eventos em estudo,
adotando-se, assim, uma estratégia semelhante aquela que se encontra em
Schlozman & Tierney (1986). Os autores, como afirmam Baumgartner e Leech
(1998, p. 28), “sdo cuidadosos em usar o termo ‘interesses organizados’ porque
querem incluir organizagdes como corporacgdes, hospitais e outras que ndo tém

membros, bem como organizagdes com associados™.

Tomando, portanto, a relevancia das comissdes no processo legislativo e
lancando luz sobre seu papel informacional, as audiéncias publicas promovidas
por essas comissdes, eventos nos quais ocorre o registro de presenca dos
participantes e das organizagdes/instituicdes por eles representadas, passam a se
configurar como um importante objeto para o estudo do lobbying. Essas
constituem-se em um instrumento capaz de levar aos agentes politicos novas
informacdes, o que pode alterar o curso de decisdes, configurando-se, conforme
Silva (2012), em arenas relevantes nas quais interagem e se articulam os mais
variados interesses da sociedade e do governo. Deve-se ressaltar que a partici-
pacdo em audiéncias publicas estd condicionada a um convite por parte da
comissdo, o que a diferencia de outras atividades, as quais dependem da
iniciativa dos grupos de interesse.

O debate acerca do acesso de interesses organizados as arenas decisérias
perpassa o problema que motiva o presente trabalho. Segundo Przeworski
(2011), € da esséncia da democracia que cidaddos exercam livremente seu
direito de influenciar o governo, entretanto, em qualquer sociedade de mercado,
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0s recursos que os participantes contam para influenciar as politicas sdo desi-
guais. Sendo assim, o resultado esperado € que, mesmo em condi¢des mais
proximas de ampla liberdade de participag@o politica, a influéncia de grupos
mais fortes, organizados e com mais recursos seja maior. Nessa direcéo, alguns
trabalhos colocam o acesso ao sistema politico no centro do debate. Binder-
krantz (2008), por exemplo, analisando grupos de interesse na Dinamarca,
afirma que grupos mais poderosos possuem maior acesso ao sistema decisério.
Chalmers (2011), por sua vez, focalizando o lobbying na Unido Europeia,
afirma que o acesso estd fortemente relacionado a capacidade do grupo de
atender as necessidades informacionais dos tomadores de decisao.

Ressaltado o debate concernente ao acesso, deve-se chamar atencao que, na
Camara dos Deputados, mais especificamente nas audiéncias publicas realiza-
das pelas comissdes permanentes, hd um conjunto de atores presentes e atuan-
tes. Por meio desse espaco, torna-se possivel estabelecer interagdes com outros
atores, a citar deputados e representantes de outros interesses organizados.
Dessa forma, “como parte do mesmo ambiente politico, grupos de interesse
possuem relacdes de cooperacdo ou competi¢do entre si. Formam, assim, uma
ampla rede” (Cesdrio, 2016, p. 109). A abordagem analitica proposta direciona
sua aten¢do para o que denomina redes de interesses organizados, as quais sao
estruturas que se formam entre grupos de interesse por meio da atuacdo em
audiéncias publicas das comissdes permanentes da Camara dos Deputados.

O conceito de redes de interesses organizados aqui apresentado assume que
0 acesso a essas redes estd associado a oportunidades de participacdo no
processo decisério e, por conseguinte, a oportunidades de trocar recursos e
informacgdes, e de constituir acordos coletivos e coalizdes. A informacao,
portanto, além de ser o principal mecanismo de sinalizacdo utilizado pelos
grupos de interesse no espaco das comissdes, € um elemento relacional das
redes de interesses organizados. Dessa forma, a expectativa € que, dada a
possibilidade de presenga e atuacdo nessas arenas, atores mais inseridos nas
referidas redes tenham maiores oportunidades de contar com recursos e infor-
macdes, diferentemente daqueles atores que possuem restricdes de acesso.

Cesario (2016, p. 109), ao analisar a participa¢do de grupos de interesse em
audiéncias publicas e semindrios do Congresso Nacional, afirma que “existe um
subconjunto de grupos de interesses que possui relagdes mais intensas entre si e
com os demais que pode ser chamado de ntcleo e pode, portanto, ser identi-
ficado como aqueles de maior influéncia” . A partir de uma sutil diferenca frente
a essa perspectiva, acredita-se que o acesso as redes de interesses organizados e
a ocupacdo de posicdes centrais nessas estruturas estdo relacionados a amplia-
¢do da oportunidade de participar do processo decisério, o que pode, por
conseguinte, ampliar também a capacidade do grupo de influenciar a tomada de
decisdo. Em outras palavras, o conjunto de atores mais centrais ndo € identifi-
cado como aquele de maior influéncia, mas sim como aquele que conta com um
melhor acesso aos decisores, junto aos quais sdo defendidos os interesses
representados. Dessa forma, o acesso € essencial para se alcangar as demandas
defendidas, entretanto, isso ndo implica que as preferéncias apresentadas sejam
traduzidas em resultados politicos (Chalmers, 2011). Certamente, a posi¢do de
um grupo de interesse na rede que emerge das participagdes na arena legislativa
é uma varidvel importante para se pensar a influéncia, entretanto, existem
outras.

A andlise de Cesdrio (2016) ndo se limita a uma arena especifica do
Legislativo, retratando as participagdes ocorridas em audiéncias publicas e
semindrios realizados por todas as comissdes do Congresso Nacional nos anos
de 2011 e 2012. Além disso, o autor opta pela retirada de grupos de interesse
estatais e de especialistas. A abordagem aqui proposta se difere em alguns
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aspectos, considerando ser essencial: 1) incluir todos os atores que tiveram
presencas registradas nas audiéncias publicas e 2) tomar também como objeto
as redes de diferentes comissdes permanentes da Camara dos Deputados. Sobre
o primeiro ponto, deve-se assinalar que € dificil “desconsiderar os impactos da
presenca da burocracia estatal na competi¢do por influéncia entre interesses,
assim como nos resultados politicos que emergem do Legislativo” (Santos,
2014, p. 27). Mancuso e Gozetto (2012) destacam, ainda, que hd, na esfera
estatal, atores e organizacdes que empreendem acdes de lobbying ao longo do
processo de produgdo de politicas publicas.

Acerca do segundo aspecto anteriormente referido, alguns achados corrobo-
ram a escolha de direcionar o olhar para as policy arenas ou policy networks que
se formam em torno de determinadas politicas, que sio objetos da atividade das
comissdes permanentes. Nessa diregdo, estudos de caso tém apontado para a
existéncia de dinamicas de funcionamento distintas entre comissdes (Vieira,
2009). Além disso, Cesario (2016, p. 123) observa “a formacdo de clusters
muito bem definidos ao redor de politicas ptiblicas especificas, com muitas
organizacdes especializadas em poucas politicas publicas”. Trata-se, segundo o
autor, de uma rede altamente especializada. E importante também salientar que
existem na literatura distintos conceitos de policy networks, optando-se, aqui,
por empregar a conceituagdo mais geral proposta por Rhodes (2008). Segundo o
autor, “[r]edes de politicas publicas sdo conjuntos de lacos institucionais for-
mais e informais entre atores governamentais e outros atores estruturados em
torno do compartilhamento de crencas e interesses na formulagio e implemen-
tagdo de politicas puiblicas” (Rhodes, 2008, p. 426)*.

Acerca da utilizacdo da abordagem de andlise de redes, € importante regis-
trar outras aplica¢des. Realizando um amplo levantamento concernente aos
avancos na literatura sobre lobbying, Figueiredo & Richter (2014) ressaltam o
uso de registros de lobistas em diversas pesquisas, destacando a construcdo de
mapas que permitem identificar redes de lobbying, com énfase em medidas de
conectividade, proximidade e centralidade de lobistas e grupos de interesse. Um
dos trabalhos citados pelos autores € de LaPira, Thomas III e Baumgartner
(2014), no qual, diante de um amplo conjunto de dados gerados a partir de
relatérios do Lobbying Disclosure Act (LDA), o sistema de grupos de interesse
atuando em Washington € concebido como uma complexa rede de lobistas.
Ademais, uma literatura crescente tem associado padrdes de insercao na rede de
relacionamentos a influéncia de agentes sociais (Pappi & Henning, 1998). Ha,
ainda, trabalhos que utilizam a estrutura e a posi¢do dos nds de uma rede como
sinalizadores de desempenho (Borgatti et al., 2009) e que ressaltam a relagdo
entre a reputacdo de influéncia do grupo e sua posicdo estrutural na rede de
interesses organizados (Heaney, 2014).

Considerando a discussdo até agora empreendida, ao se tomar o aspecto
informacional da atuacdo dos interesses organizados, a participacdo e a nao
participag@o de determinados atores no debate certamente pode influenciar os
rumos do processo decisério. Grupos cujos interesses estao presentes na agenda
de uma comissdo e que ndo conseguem a oportunidade de acessar essa arena
decisoria - por exemplo, pela via das audiéncias publicas - veem-se prejudi-
cados acerca da capacidade de defender seus interesses e procurar influenciar as
decisdes. Nao hd, portanto, oportunidade para todos os grupos interessados
participarem politicamente do processo decisério.

Na andlise da rede de interesses organizados presentes nas audiéncias publi-
cas da Camara dos Deputados, foram desconsideradas cinco das 25 comissoes
permanentes por terem sido criadas no transcorrer ou ap6s o periodo analisado,
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ou foram desmembradas durante o referido periodo alterando o escopo de suas
jurisdigdes. Sdo elas: Comissdes de Defesa dos Direitos da Mulher; de Defesa
dos Direitos da Pessoa Idosa; de Defesa dos Direitos das Pessoas com Deficién-
cia; de Cultura; e de Esporte.

O processo percorrido até a andlise dos dados empregados incluiu, dentre
outras tarefas: desagregar as informacdes relativas as audiéncias publicas cons-
tantes em unica célula do banco de dados recebido via Lei de Acesso a Informa-
¢do, o que se deu de maneira automatizada por meio do software R; conferir os
dados, em um primeiro momento, comparando o banco original enviado pelo
corpo técnico da Camara dos Deputados e o banco organizado para atender os
fins da presente pesquisa, e, em um segundo momento, diante da auséncia de
padrdo na apresentacdo das informacdes, utilizando os relatérios anuais de
atividades das comissdes permanentes; padronizar os nomes das organiza-
¢oes/institui¢des, uma vez que distintas eram as grafias constantes para uma
mesma organizagao.

A partir disso, construiu-se, a principio, uma rede com configuragdo two-
mode, sendo formada por dois tipos de entidades: atores’ e eventos (audiéncias
publicas). Adiante, essa rede foi transformada em uma rede one-mode, consti-
tuida por um unico conjunto de entidades: organizagdes/instituicdes, ou seja,
atores representantes de interesses organizados. Para essa conversdo, parte-se
do pressuposto de que a presenca em uma mesma audiéncia publica € a ocasiao
para a formagao de lacos entre os atores, significando, para os representantes de
interesses organizados, uma oportunidade de trocar recursos e informagdes e de
constituir acordos coletivos e coalizdes. Em outras palavras, na rede em ques-
tao, atores e audiéncias sdo os nds/vértices e a presenca desses atores nestas sa0
as arestas/lacos. A conversdo implica a supressdo dos nés do segundo tipo,
conectando diretamente os nés remanescentes, do primeiro tipo®.

Com essa configuragdo, a rede realca as relagdes existentes entre todos os
atores atuantes nas audi€ncias publicas das comissdes permanentes. Assim,
seguindo uma estratégia semelhante a empregada por Cesario (2016), que
trabalha com dados de audiéncias publicas e semindrios realizados por todas as
comissdes do Congresso Nacional nos anos de 2011 e 2012, torna-se possivel
analisar a importancia de cada um dos nés. E preciso pontuar, entretanto, a
existéncia de algumas distingdes entre o desenho de pesquisa proposto pelo

referido autor e o que € aqui desenvolvido. No primeiro,

[a] rede foi desenhada de forma que cada grupo de interesse seja um né e as
ligagdes entre eles foi estabelecida pela agdo em uma mesma politica publica.
Para isso, de cada audiéncia publica e evento foi registrado seus participantes e a
politica publica em discussdo. Todos os grupos de interesse que buscaram
influéncia na mesma politica ptiblica foram ligados entre si (Cesdrio, 2016,
p. 112).

Ja neste trabalho, cada organizacdo/instituicdo representante de interesses
organizados € um n6 da rede. No entanto, a relacdo estabelecida se da por meio
da participacdo em uma mesma audiéncia publica. Isso significa que as audién-
cias publicas ndo foram classificadas em um conjunto de politicas publicas,
como faz Cesério (2016), para, entdo, construir-se a rede one-mode. De toda
forma, é fundamental destacar os principais resultados encontrados pelo autor,
especialmente no que se refere as propriedades da rede:

[...] de uma forma geral, a rede de grupos de interesse pode ser caracterizada
como robusta, de baixa densidade, marcada por uma alta especializagdo em
torno de politicas publicas especificas. Mesmo assim, trata-se de um jogo entre
conhecidos ou de conhecidos de conhecidos, jd que a distancia média entre
grupos € de 2,5 e a distancia médxima € 6 (Cesdrio, 2016, p. 117).
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Com relagio a importancia dos atores, ao elencar os dez primeiros grupos de in-
teresse em cada uma das medidas de centralidade empregadas’, o autor aponta que

[o]s resultados indicam que apenas trés organizac¢des figuraram nas trés medidas
como importantes, por conta de seu prestigio e conexdes, por exercerem um
papel de referéncia e também por atuarem como intermedidrias relevantes:
NCST [Nova Central Sindical de Trabalhadores], CNA [Confederagdo Nacional
da Agricultura] e CNI [Confederagdo Nacional da Indistria]. Nota-se, ademais,
uma diversidade relevante que combina principalmente centrais sindicais de
trabalhadores, organizagdes empresariais, sindicatos de funciondrios publicos,
orgaos de classe e organizacdes de defesa do consumidor (Cesario, 2016, p. 122).

Para se discutir as propriedades relacionadas aos interesses organizados
presentes nas redes € aplicada a nogao de centralidade, segundo a qual “um ator
é muito central quando se encontra engajado em muitas relagdes” (Lazega &
Higgins, 2014, p. 43). Sdo empregadas as seguintes medidas: 1) centralidade de
grau (degree), calculada pelo nimero de lagos, ou seja, pelo tamanho da rede de
determinado ator; 2) centralidade de proximidade (closeness), que se refere ao
nimero minimo de passos necessdrios para um ator entrar em contato com os
demais atores do sistema (Lazega & Higgins, 2014); e 3) centralidade de
intermediacdo (betweeness), “que € a quantidade de geodésias ou caminhos
mais curtos entre vértices que passam por um determinado nd, representando a
capacidade de um ator colocar-se nos caminhos mais curtos entre os demais”
(Junckes et al., 2019, p. 7).

IV. Rede de interesses organizados e seus atores centrais

Destacados os aspectos metodolégicos, vale observar a Figura 1, que carac-
teriza a rede dos representantes de interesses organizados presentes nas audién-
cias publicas das comissdes permanentes da Camara dos Deputados nas 53% e
54 legislaturas. E possivel perceber, inicialmente, a existéncia de relagdes mais
intensas no centro da rede e de um conjunto de atores isolados nas extre-
midades. H4 um componente de maior tamanho (com 3.564 nés) e outros 57
componentes menores (com a presenca de 6 atores a 1 ator).

Trata-se de uma rede com densidade extremamente baixa: 0,003, em um
indice que varia de 0, situag@o na qual inexistem liga¢des, a 1, quando todos os
atores da rede estabelecem ligacdes com todos os demais atores. Essa medida
oferece uma no¢do de completude, sendo calculada como a proporcao dos lagos
existentes em relacdo a todos os lacos possiveis na rede, ou seja, € uma
proporcao entre o que existe e o que € potencial, indicando um valor relacional
médio de todas as diades que compdem a rede. Pode-se dizer, portanto, que sao
poucas as ligacOes existentes entre as organizacdes e as institui¢des da rede
comparando-se a um cendrio potencial®. Esse niimero tdo reduzido se deve a
existéncia de uma grande quantidade de potenciais liga¢des, considerando-se
que a rede € constituida por 3.675 nds, e ao fato de que uma ligag@o s6 ocorre
diante da presenca simultinea em uma mesma audiéncia publica. Aqui, vale
registrar que 2.331 organizacdes/institui¢des participaram de um tnico evento.

O Quadro 1 destaca as 10 organizagdes/instituigdes com os maiores escores
de centralidade, considerando as trés medidas apresentadas. A centralidade na
rede € assumida como um indicador de acesso, de modo que grupos em posigdes
mais centrais contam com maiores oportunidades para tentar influenciar o
processo decisério, sobretudo pela via informacional. Os resultados indicam
que apenas o Ministério Publico Federal (MPF), o Ministério da Saude, o
Ministério do Trabalho e Emprego e o Ministério da Educagao figuram nas trés
medidas de centralidade como um dos 10 atores mais importantes. O MPF, in-
clusive, apresenta os maiores escores de centralidades de grau, de proximidade
e de intermediacdo. Essa instituicdo € a sétima em niimero de participagdes nas
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Figura 1 - Representag@o de rede dos interesses organizados participantes das audiéncias
publicas das comissdes permanentes

Fonte: Camara dos Deputados.
Elaboragao prépria por meio do software Gephi.

audiéncias publicas, as quais somaram 174 no periodo de 2007 a 2015. Esse
achado corrobora as afirmagdes de um protagonismo cada vez mais intenso dos
orgdos de controle no processo politico (Santos, 2014), e o MPF possui interes-
ses proprios de afirmacdo institucional (Arantes, 2015) que ndo podem ser
desconsiderados. E preciso também destacar a presenga dos ministérios, os
quais, assim como o MPF, fazem-se extremamente atuantes na arena legisla-
tiva, ocupando, por conseguinte, posi¢des centrais no que se refere ao estabele-
cimento de um maior nimero de ligagdes com os demais atores da rede
(degree), a capacidade de alcancar outros nés a partir de um niimero reduzido de
intermedidrios (closeness) e a ocupagdo de uma posi¢do que lhes permite
intermediar relagdes entre outros interesses organizados (betweeness).

Considerando cada uma das medidas separadamente, € possivel observar
que, no que se refere a centralidade de grau, além do MPF, sete ministérios
ocupam as posi¢des mais centrais: Ministério da Saide, Ministério da Justica,
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, Ministério do Trabalho e
Emprego, Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Fazenda e Ministério da
Educagao. A Camara dos Deputados e a Confederagdo Nacional da Agricultura
(CNA), tinica organizacio da sociedade constante no Quadro 1, também figu-
ram entre os 10 atores com maiores escores de degree. A partir da abordagem
relacional, € possivel verificar a importancia que institui¢des do portfélio minis-
terial possuem, apresentando também muitas relagdes com os demais interesses
organizados presentes na rede. Portanto, o processo legislativo, especialmente
em sua fase comissional, parece contar com um forte escrutinio de érgaos
diretamente ligados ao Poder Executivo, os quais, com base na centralidade de
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Degree

Closeness

Betweenness

1. Ministério Pablico Federal (434)

2. Ministério da Sadde (402)

3. Ministério da Justi¢a (397)

4. Ministério da Agricultura, Pecudria e

Abastecimento (384)

5. Ministério do Trabalho e Emprego
(369)

6. Ministério do Meio Ambiente (351)

7. Ministério da Fazenda (345)

1. Ministério Pablico Federal
(2,399992¢-06)

2. Ministério da Educagdo
(2,398208e-06)

3. Universidade de Brasilia
(2,398317e-06)

4. Universidade de Sao Paulo
(2,397788¢e-06)

5. Secretaria de Direitos Humanos
(2,397426e-06)

6. Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitdria (2,397213e-06)

7. Ministério dos Transportes

1. Ministério Pablico Federal
(487969,7)

2. Ministério da Sadde (403509,1)

3. Ministério do Trabalho e Emprego
(360354,3)

4. Ministério da Educagao (338779,9)
5. Ministério da Justica (336027,7)

6. Universidade de Brasilia (301190,5)

7. Ministério da Fazenda (300109,3)

8. Camara dos Deputados (331)

9. Ministério da Educacdo (329)

10. Confederag¢ao Nacional da
Agricultura (294)

(2,397282e-06)

8. Ministério do Meio Ambiente
(280861,0)

9. Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (261021,2)

10. Ministério do Desenvolvimento, In-
distria e Comércio Exterior (236681,5)

8. Ministério do Trabalho e Emprego
(2,396656e-06)

9. Senado Federal (2,396335e-06)

10. Ministério da Satdde (2,396260e-06)

Fonte: Camara dos Deputados.

Elaboracdo prépria por meio do software R, com o uso do Igraph package.

grau, apresentam capacidade ampliada de arregimentar recursos da rede e
reduzir os custos de transacdo (Cesdrio, 2016).

Quando a aten¢ao se dirige a centralidade de proximidade, além do MPF
aparecem o Ministério da Educacdo, a Universidade de Brasilia (UnB), a
Universidade de Sao Paulo (USP), a Secretaria de Direitos Humanos, a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitdria (Anvisa), o Ministério dos Transportes, o
Ministério do Trabalho e Emprego, o Senado Federal e o Ministério da Saude.
Esses atores possuem uma capacidade para alcangar os demais interesses
organizados presentes na rede, o que pode ocorrer sem se demandar muitos
intermedidrios. Um dos aspectos caracteristicos de atores nessas posi¢des € a
sua capacidade de ser ouvido. Destaca-se, nesse sentido, a atuacdo de duas
institui¢des de ensino, presentes nas audié€ncias publicas, em grande medida,
por meio da participacdo de professores e pesquisadores especialistas em
determinadas temadticas.

Por fim, acerca da centralidade de intermediac¢do aparecem, em sequéncia
ao MPF, varios ministérios (Ministério da Sadde, Ministério do Trabalho e
Emprego, Ministério da Educacdo, Ministério da Justica, Ministério da Fazen-
da, Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Agricultura, Pecudria e Abas-
tecimento e Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior) e a
UnB. Essas institui¢des ocupam posicdes de intermedidrios na rede de interes-
ses organizados, o que lhes assegura ““a possibilidade [de] impor condicdes para
que relagdes sejam feitas, que nds sejam isolados ou mesmo que certos contatos
sejam evitados ou promovidos” (Cesdrio, 2016, p. 122). Mais uma vez, aqui fica
clara a importancia dos 6rgaos de Estado, especialmente os do Poder Executivo.
Além de atores com o maior nimero de participacdes, alcancando 49,2% do to-
tal, sdo elementos centrais na rede que emerge da atuacdo de interesses organi-
zados nas audiéncias publicas das comissdes permanentes da Camara dos
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A classificagdo aqui
empregada é uma adaptacao
da utilizada por Santos (2014)
para analisar as organizagdes
do cadastro da
Primeira-Secretaria da Camara
dos Deputados. Existem, na
literatura, outras
possibilidades de classificagdo
que enfrentam essa dificil
tarefa e s3o marcadas por
limitacdes. Certamente, tais
limitacdes também se
encontram presentes na
proposta desenvolvida neste
trabalho.
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Deputados. Considerando que por essa rede circulam informagdes e outros
recursos, ndo resta divida do escrutinio empreendido por esses 6rgdos, os quais
sdo atores relevantes em um processo de disputa com vistas a influenciar as
decisdes legislativas.

Ademais, a andlise do Quadro 1 indica que apenas uma organizagdo da
sociedade aparece entre os 10 atores mais centrais em cada uma das medidas de
centralidade mobilizadas: a CNA (Confederagdo Nacional de Agricultura).
Com esse cendrio em vista, apresenta-se também uma rede apenas com os atores
da sociedade participantes das audiéncias publicas das comissdes permanentes
da Camara dos Deputados.

1V.1. Rede de interesses organizados da sociedade

O foco agora se direciona a rede de interesses organizados advindos da
sociedade, em uma estratégia analitica que se aproxima daquela encontrada em
Cesdrio (2016), que opta pela retirada de grupos de interesse estatais. Procu-
ra-se, assim, identificar quais sdo as organizagdes mais centrais da referida
estrutura relacional. Para tanto, foram excluidas as observagdes de organiza-
¢Oes/institui¢des classificadas como Estado e Outros’. Trata-se, entdo, de uma
rede distinta daquela que foi anteriormente discutida, incluindo-se, aqui, apenas
as observacdes classificadas como Sociedade. A Figura 2 destaca essa represen-
tacdo de rede, que conta com um componente de maior tamanho (com 1.565
noés) e outros 294 componentes menores (com a presenca de 18 atores a 1 ator).

Figura 2 - Representag@o de rede dos interesses organizados da sociedade participantes
das audiéncias publicas das comissdes permanentes

e

Fonte: Camara dos Deputados.
Elaboracao prépria por meio do software Gephi.
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Observa-se, também aqui, uma rede com densidade extremamente baixa:
0,003. Pode-se dizer que sio poucas as ligacdes existentes entre as organizacgdes
e as instituicdes da rede comparando-se a um cendrio potencial. Esse nimero
tao reduzido se deve a existéncia de uma grande quantidade de potenciais
ligagdes, considerando-se que a rede € composta por 2.064 nds, ou seja, atores
da sociedade representantes de interesses organizados. E possivel observar um
conjunto de nds ndo conectados ao centro da rede, indicando que essas organi-
zacdes ndo estabeleceram relacdes com outros atores da sociedade, ou seja,
participaram de eventos nos quais nfo se registrou a presenga de outros atores
sociais. O Quadro 2 apresenta as 10 organizagcdes com os maiores escores de
centralidade, considerando as centralidades de grau (degree), de proximidade
(closeness) e de intermediacao (betweenness).

Seis atores figuram nas trés medidas, entre as 10 organizacdes mais centrais:
aCNA, a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a Confederacio Nacional da
Industria (CNI), a Confederacao Nacional de Comércio de Bens, Servicos e Tu-
rismo (CNC), a Central Unica dos Trabalhadores (CUT) e a Confederacdo
Nacional de Trabalhadores na Agricultura (Contag). No que se refere a centrali-
dade de grau, CNA, OAB, CNI, CNC, CUT, Contag, Nova Central Sindical de
Trabalhadores (NCST), Unido Geral dos Trabalhadores (UGT), Central dos
Trabalhadores e Trabalhadoras do Brasil (CTB) e Conselho Federal de Medici-
na (CFM) sdo, nessa ordem, os atores mais centrais. Eles apresentam, portanto,
um maior nimero de relacdes com os demais interesses organizados da socieda-
de presentes narede. Com relagdo a centralidade de proximidade, os atores mais
centrais sdo, nessa ordem: OAB, CNC, CUT, Contag, Departamento Intersin-
dical de Assessoria Parlamentar (Diap), CNA, CNI, Conferéncia Nacional dos

Quadro 2 - Organizac¢des mais centrais na rede de interesses organizados da sociedade

Degree Closeness Betweenness

1. Confederag@o Nacional da 1. Ordem dos Advogados do Brasil 1. Ordem dos Advogados do Brasil

Agricultura (163) (9,666412e-07) (181027,40)

2. Ordem dos Advogados do Brasil 2. Confederag@o Nacional de Comércio 2. Confederagido Nacional da

(158) de Bens, Servicos e Turismo Agricultura (150198,40)
(9,665366e-07)

3. Confederagdo Nacional da Inddstria 3. Central Unica dos Trabalhadores 3. Confederagdo Nacional da Inddstria

(137) (9,665702e-07) (137979,36)

4. Confederagdo Nacional de Comércio 4. Confederacdo Nacional de 4. Confederagdo Nacional de

de Bens, Servicos e Turismo (116) Trabalhadores na Agricultura Trabalhadores na Agricultura
(9,665618e-07) (108399,95)

5. Central Unica dos Trabalhadores 5. Departamento Intersindical de 5. Confederag@o Nacional de Comércio

(111) Assessoria Parlamentar (9,665198e-07) de Bens, Servicos e Turismo

(105867,70)

6. Confederacio Nacional de 6. Confederacdo Nacional da 6. Central Unica dos Trabalhadores

Trabalhadores na Agricultura (110) Agricultura (9,665151e-07) (96781,45)

7. Nova Central Sindical de 7. Confederagdo Nacional da Indistria 7. Conselho Federal de Psicologia

Trabalhadores (75) (9,664338e-07) (81803,96)

8. Unidlo Geral dos Trabalhadores (75) 8. Conferéncia Nacional dos Bispos do 8. Conselho Federal de Medicina
Brasil (9,664179¢-07) (76569,59)

9. Central dos Trabalhadores e 9. Coletivo Brasil de Comunicacido So- 9. Federacdo Brasileira de Bancos

Trabalhadoras do Brasil (74) cial (9,663890e-07) (65080,13)

10. Conselho Federal de Medicina (73) 10. Federacdo Brasileira de Bancos 10. Conferéncia Nacional dos Bispos do
(9,663554e-07) Brasil (63462,27)

Fonte: Camara dos Deputados.
Elaboragao prépria por meio do software R, com o uso do Igraph package.
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10 Para a construcdo da rede
de cada comissdo permanente
sdo consideradas as
participagdes em audiéncias
realizadas em seu ambito e nos
eventos conjuntos dos quais a
referida comissdo participou.

'O debate sobre
especificidades de cada
medida e como operam nas
comissoes € muito relevante,
entretanto, nao € tema desta
se¢do, que apresenta uma
visdo ampliada dos interesses
organizados em cada comissao
permanente.
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Bispos do Brasil (CNBB), Coletivo Brasil de Comunicacdo Social (Intervozes)
e Federacdo Brasileira de Bancos (Febraban). Na rede de interesses organizados
da sociedade, sdo essas as organizagcdes em melhores condi¢des de alcangar
outros atores da rede, requerendo, para tal, o menor nimero de intermedidrios.
Por fim, sobre a centralidade de intermediacdo, as organizagdes mais centrais
sdo a OAB, a CNA, a CNI, a Contag, a CNC, a CUT, o Conselho Federal de
Psicologia (CFP), o CFM, a Febraban e a CNBB.

Considerando, entdo, a rede de interesses organizados advindos apenas da
sociedade, verifica-se a presenca, entre os atores mais centrais, de trés organiza-
¢des de representacio profissional (OAB, CFM e CFP). Destacam-se, ainda,
organizacdes de representacdo sindical, especialmente as organizacdes de re-
presentacdo empresarial (CNA, CNI, CNC e Febraban) e as centrais sindicais
(CUT, NCST, UGT e CTB). Além disso, hd uma confederagao representante de
trabalhadores (Contag), o Diap, o Intervozes e a CNBB. Esses resultados
deixam claro a centralidade que possuem as organizacdes do sistema corpora-
tivo, o que deve ser considerado em quaisquer andlises do sistema de represen-
tagdo de interesses brasileiro.

A observacao das organizacdes encontradas por Cesdrio (2016) como as
mais centrais da rede de participacdes em audiéncias publicas e semindrios das
comissdes do Congresso Nacional em 2011 e 2012 mostra que, dos atores aqui
elencados, a CNC, o CFP, a Febraban, o Diap, o Intervozes e a CNBB nao
aparecem na lista reportada pelo autor, na qual constam as 10 organizagdes mais
centrais de acordo com cada uma das medidas de centralidade.

Outro aspecto fundamental a se observar refere-se as policy networks que se
formam em torno de determinadas politicas, que sdo objetos da atividade das
comissdes permanentes da Camara dos Deputados. Alguns achados corroboram
a escolha de direcionar o olhar também para essas redes, o que € objeto da
préxima segao.

V. Comissoes permanentes e seus atores centrais

Estudos de caso tém apontado para a existéncia de dinamicas de funcio-
namento distintas entre comissdes (Vieira, 2009). Além disso, Cesério (2016,
p. 123) observou “a formagdo de clusters muito bem definidos ao redor de
politicas publicas especificas, com muitas organizacdes especializadas em
poucas politicas publicas”. Trata-se, segundo o autor, de uma rede altamente
especializada. Nesse sentido, analisa-se também as redes de interesses organi-
zados que se formam devido a participacio de organizacdes e institui¢des em
audiéncias publicas de cada comissdo permanente', chamando a atengdo para
seus atores mais centrais.

Todas as redes reconstituidas possuem configuracdo one-mode, tendo sido
transformadas a partir de redes com configuracdo two-mode (atores e eventos).
O Quadro 3 elenca as 5 organizagdes/institui¢des mais centrais em cada comis-
sdo permanente, considerando-se as trés principais medidas de centralidade.

Para simplificar, opta-se por apresentar apenas a discussdo concernente
aquelas organizagdes/institui¢des que figuram nas relagdes das trés medidas de
centralidade'!, o que possibilita verificar quais atores ocupam posicoes privile-
giadas nessas policy networks, ampliando, por conseguinte, suas oportunidades
de influenciar o processo decisério. Esses atores sdo, portanto, extremamente
relevantes em uma estrutura pela qual circulam importantes recursos, como
informacdes.

Na Comissdo de Agricultura, Pecudria, Abastecimento e Desenvolvimento
Rural (CAPADR), quatro organizagdes/instituicdes fizeram-se constantes
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Quadro 3 - Organizagdes/institui¢des mais centrais na rede de cada comissdo permanente

Comissao Degree

Closeness

Betweenness

CAPADR

CClJC

CCTCI

CDC

CDEICS

1. Ministério da
Agricultura, Pecudria e
Abastecimento

2. Confederagdo Nacional da
Agricultura

3. Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria

4. Confederagdo Nacional de
Trabalhadores na Agricultura

5. Ministério do Desenvolvimento
Agrario
1. Ordem dos Advogados do Brasil

2. Associacdo de Magistrados
Brasileiros

3. Confederagio Nacional da
Industria

4. Ministério Pablico Federal

5. Ministério da Justica

1. Ministério da Ciéncia e
Tecnologia

2. Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes

3. Associacdo Brasileira de
Emissoras de Radio e Televisdo

4. Ministério das Comunicagdes

5. Férum Nacional pela
Democratiza¢do da Comunicacio

1. Ministério da Justica

2. Fundagdo de Protecdo e Defesa
do Consumidor do Estado de Sdo
Paulo

3. Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor

4. Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes

5. Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitdria
1. Ministério do

Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior

2. Ministério da Fazenda

3. Confederag@o Nacional de
Comércio de Bens, Servigos e Tu-
rismo

1. Ministério da
Agricultura, Pecudria e
Abastecimento

2. Confederagdo Nacional de
Trabalhadores da Agricultura

3. Confederagao Nacional da
Agricultura

4. Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria

5. Policia Federal

1. Ordem dos Advogados do Brasil

2. Ministério da Justi¢a

3. Associacdo de Magistrados
Brasileiros

4. Ministério Pablico Federal

5. Confederacio Nacional da
Inddstria

1. Ministério da Ciéncia e
Tecnologia

2. Ministério Pablico Federal

3. Associacdo Brasileira de
Empresas de Tecnologia de
Informac@o, Software e Internet

4. Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes

5. Universidade de Brasilia

1. Fundagdo de Protegdo e Defesa
do Consumidor do Estado de Sao
Paulo

2. Ministério da Justi¢a

3. Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor

4. Associagdo Brasileira de Defesa
do Consumidor

5. Brasil Telecom

1. Ministério do
Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior

2. Ministério da Fazenda

3. Camara dos Deputados

1. Ministério da
Agricultura, Pecudria e
Abastecimento

2. Confederagdo Nacional da
Agricultura

3. Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria

4. Ministério da Justica

5. Confederacao Nacional de
Trabalhadores na Agricultura

1. Ordem dos Advogados do Brasil

2. Ministério da Justica

3. Ministério Publico Federal

4. Confederag@o Nacional da
Inddstria

5. Associacdo de Magistrados
Brasileiros

1. Ministério da Ciéncia e
Tecnologia

2. Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes

3. Ministério Publico Federal

4. Ministério das Comunicagoes

5. Universidade de Brasilia

1. Ministério da Justica

2. Federacdo Brasileira de Bancos

3. Fundag@o de Prote¢do e Defesa
do Consumidor do Estado de Sao
Paulo

4. Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor

5. Departamento Nacional de
Transito

1. Ministério do
Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior

2. Ministério da Fazenda

3. Confederagdo Nacional da
Inddstria
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Comissao Degree Closeness Betweenness
4. Confederagdo Nacional da 4. Agéncia Nacional de Vigilancia 4. Ministério Pablico Federal
Industria Sanitdria
5. Agéncia Nacional de Vigilancia 5. Confederagido Nacional da 5. Confederagio Nacional de
Sanitaria Industria Comércio de Bens, Servigos e Tu-
rismo
CDHM 1. Secretaria de Direitos Humanos 1. Secretaria de Direitos Humanos 1. Secretaria de Direitos Humanos
2. Ministério Publico Federal 2. Ministério Publico Federal 2. Ministério Publico Federal
3. Ministério da Satde 3. Ministério do Meio Ambiente 3. Ministério da Sadde
4. Ministério da Justica 4. Conferéncia Nacional dos Bispos 4. Secretaria de Politicas de
do Brasil Promocdo da Igualdade Racial
5. Universidade de Brasilia 5. Secretaria de Politicas de 5. Ordem dos Advogados do Brasil
Promocdo da Igualdade Racial
CDhU 1. Ministério das Cidades 1. Ministério das Cidades 1. Ministério das Cidades
2. Ministério do Meio Ambiente 2. Confederagao Nacional de 2. Ministério do Meio Ambiente
Municipios
3. Camara dos Deputados 3. Ministério do 3. Confederagdo Nacional de
Planejamento, Or¢amento e Gestdo Municipios
4. Confederagdo Nacional de 4. Ministério do Meio Ambiente 4. Ministério do
Municipios Planejamento, Orgamento e Gestdo
5. Férum Nacional de Secretdrios 5. Sindicato das Empresas de 5. Movimento Nacional dos
de Habita¢do e Desenvolvimento ~ Compra, Venda, Locacdo e Catadores de Materiais Recicldveis
Urbano Administra¢do de Imdveis
Residenciais e Comerciais de Sdo
Paulo
CE 1. Ministério da Educagao 1. Ministério da Educagao 1. Ministério da Educacdo
2. Unido Nacional dos Dirigentes 2. Ordem dos Advogados do Brasil 2. Universidade de Brasilia
Municipais de Educacdo
3. Confederagdo Nacional de 3. Universidade de Brasilia 3. Ministério da Cultura
Trabalhadores em Educacido
4. Ministério da Cultura 4. Instituto Paulo Freire 4. Ordem dos Advogados do Brasil
5. Universidade de Brasilia 5. Unido Nacional dos Dirigentes 5. Unido Nacional dos Dirigentes
Municipais de Educacéo Municipais de Educag@o
CFFC 1. Tribunal de Contas da Unido 1. Tribunal de Contas da Unido 1. Tribunal de Contas da Unidao
2. Ministério da Satde 2. Instituto Brasileiro de Meio 2. Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis Renovaveis
3. Agéncia Nacional de Energia 3. Conselho Nacional de 3. Agéncia Nacional de Energia
Elétrica Assisténcia Social Elétrica
4. Agéncia Nacional de 4. Ministério da Justica 4. Banco Central do Brasil
Telecomunicagdes
5. Ministério da Fazenda 5. Ale Combustiveis 5. Ministério da Justica
CFT 1. Ministério da Fazenda 1. Ministério da Fazenda 1. Ministério da Fazenda

2. Confederacdo Nacional da
Inddstria

3. Confederagao Nacional de
Comércio de Bens, Servigos e Tu-
rismo

4. Ministério do
Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior

2. Confederacio Nacional da
Inddstria

3. Confederagdo Nacional de
Comércio de Bens, Servigos e Tu-
rismo

4. Comissao de Valores Mobiliarios

2. Confederacao Nacional da
Inddstria

3. Ministério da Previdéncia Social

4. Ministério da Educagdo
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Comissao Degree

Closeness

Betweenness

CINDRA

CLP

CMADS

CME

CREDN

5. Ordem dos Advogados do Brasil

1. Ministério do Meio Ambiente

2. Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis

3. Instituto Chico Mendes de
Conservagdo da Biodiversidade

4. Fundacdo Nacional do Indio

5. Ministério Publico Federal

1. Camara dos Deputados

2. Ordem dos Advogados do Brasil

3. Conferéncia Nacional dos Bispos
do Brasil

4. Instituto de Estudos
Socioeconémicos

5. Ministério da Educagéo

1. Ministério do Meio Ambiente

2. Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis

3. Instituto Chico Mendes de
Conservagdo da Biodiversidade

4. Ministério Pablico Federal

5. Ministério da Agricultura, Pe-
cudria e Abastecimento

1. Ministério de Minas e Energia
2. Agéncia Nacional de Energia
Elétrica

3. Agéncia Nacional de
Petrdleo, Gas Natural e
Biocombustiveis

4. Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis

5. Ministério do Meio Ambiente

1. Ministério das Relacdes
Exteriores

2. Ministério da Justica
3. Ministério da Defesa

4. Ministério do
Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior

5. Camara dos Deputados

5. Bolsa de Valores, Mercadorias e
Futuros de Sao Paulo

1. Ministério do Meio Ambiente

2. Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis

3. Ministério da Defesa

4. Ministério Publico Federal

5. Secretaria de Direitos Humanos
1. Ministério da Satde

2. Ministério Publico Federal

3. Ordem dos Advogados do Brasil
4. Ministério da Educagao

5. Conferéncia Nacional dos Bispos
do Brasil

1. Ministério do Meio Ambiente

2. Universidade de Sao Paulo

3. Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis

4. Greenpeace
5. Policia Federal

1. Ministério de Minas e Energia

2. Centro Brasileiro de Infra
Estrutura

3. Associacdo Brasileira de Agentes
Comercializadores de Energia
Elétrica

4. Agéncia Nacional de Energia
Elétrica

5. Petréleo Brasileiro

1. Ministério das Relacgdes
Exteriores

2. Ministério da Fazenda
3. Ministério Publico Federal

4. Agéncia Brasileira de
Inteligéncia

5. Fundag@o Nacional do Indio

5. Confederacio Nacional de
Comércio de Bens, Servigos e Tu-
rismo

1. Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis

2. Ministério do Meio Ambiente

3. Ministério da Integracio
Nacional

4. Ministério da Defesa

5. Fundacio Nacional do Indio
1. Camara dos Deputados

2. Ministério da Satide

3. Ministério Publico Federal
4. Ordem dos Advogados do Brasil
5. Ministério do Meio Ambiente

1. Ministério do Meio Ambiente

2. Instituto Chico Mendes de
Conservacdo da Biodiversidade

3. Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis

4. Ministério da Saude

5. Greenpeace

1. Ministério de Minas e Energia

2. Agéncia Nacional de Energia
Elétrica

3. Agéncia Nacional de
Petroleo, Gas Natural e
Biocombustiveis

4. Petré6leo Brasileiro

5. Tribunal de Contas da Unido

1. Ministério das Relacoes
Exteriores

2. Ministério da Fazenda
3. Ministério Publico Federal

4. Ministério da Justica

5. Instituto do Patrimonio Histérico
e Artistico Nacional
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Comissao Degree

Closeness

Betweenness

CSPCCO

CSSF

CTASP

CTUR

CVT

1. Ministério da Justica

2. Policia Federal

3. Ministério Pablico Federal

4. Ordem dos Advogados do Brasil

5. Policia Rodoviaria Federal

1. Ministério da Satde

2. Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria

3. Conselho Federal de Medicina

4. Associagdo Médica Brasileira

5. Ministério da Previdéncia Social

1. Ministério do Trabalho e
Emprego

2. Central Unica dos Trabalhadores
3. Ministério Publico do Trabalho

4. Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestao

5. Sindicato Nacional dos
Auditores Fiscais do Trabalho

1. Ministério do Turismo
2. Ministério do Esporte

3. Associacdo Brasileira de
Agéncias de Viagem

4. Caixa Econdmica Federal

5. Agéncia Nacional de Aviagdo
Civil
1. Ministério dos Transportes

2. Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres

3. Departamento Nacional de
Transito

4. Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes

5. Confederagao Nacional de
Transportes

1. Ministério da Justica

2. Policia Federal

3. Ministério Pablico Federal

4. Associagdo Nacional de
Delegados de Policia Federal

5. Conselho Nacional dos Coman-
dantes-Gerais das Policias Militares
e Corpos de Bombeiros Militares

1. Ministério da Sauide

2. Advocacia-Geral da Uniao

3. Ministério Pablico Federal

4. Federagdo Brasileira de
Hospitais

5. Confederagdo Nacional de
Trabalhadores do Servigo Publico
Federal

1. Ministério do Trabalho e
Emprego

2. Ministério Publico do Trabalho
3. Ministério da Justica

4. Federagdo Nacional dos
Auditores Fiscais da Previdéncia
Social

5. Confederagdo Nacional de
Trabalhadores no Comércio

1. Ministério do Esporte
2. Ministério do Turismo

3. Ministério da Justica

4. Autoridade Publica Olimpica

5. Agéncia Nacional de Aviagdo
Civil
1. Ministério dos Transportes

2. Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes

3. Associacao Nacional de
Magistrados da Justi¢a do Trabalho

4. Associag@o Nacional de
Procuradores do Trabalho

5. Federacdo dos Trabalhadores
Rodovidrios do Estado de Mato
Grosso

1. Ministério da Justi¢a
2. Policia Federal

3. Ministério Publico Federal

4. Associagdo Nacional de
Entidades de Pragas Militares
Estaduais

5. Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais

1. Ministério da Satude

2. Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria

3. Ministério Publico Federal

4. Conselho Federal de Medicina

5. Ministério da Previdéncia Social

1. Ministério do Trabalho e
Emprego

2. Ministério Publico do Trabalho
3. Ministério da Justiga

4. Central Unica dos Trabalhadores

5. Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestdo

1. Ministério do Turismo
2. Ministério do Esporte

3. Ministério da Justica

4. Agéncia Nacional de Aviacdo
Civil

5. Comité Olimpico Brasileiro

1. Ministério dos Transportes

2. Departamento Nacional de
Transito

3. Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres

4. Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes

5. Ministério da Justica

Fonte: Camara dos Deputados.
Elaboracao propria por meio do software R, com o uso do Igraph package.
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dentre as cinco mais centrais e nas trés medidas, sendo duas do Ambito estatal e
duas da sociedade. As primeiras foram o ministério e a empresa publica mais
diretamente relacionados as dreas de atividade e aos campos temadticos da
comissdo: o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento e a Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), respectivamente. As segundas
foram as confederag¢des empresarial e de trabalhadores que t€ém como drea de
atuacdo a agricultura: CNA e Contag, respectivamente. Na Comissao de Consti-
tuicdo e Justica e de Cidadania (CCJC), comissdo responsdvel por se posicionar
acerca da constitucionalidade das matérias, as cinco organizagdes elencadas
repetiram-se nas trés medidas, alterando-se apenas a ordem em cada medida de
centralidade. Sdo elas: OAB, Associa¢do de Magistrados Brasileiros (AMB),
CNI, MPF e Ministério da Justiga.

A Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagao e Informatica (CCTCI)
registrou a presenga de interesses organizados da sociedade entre seus atores
mais centrais. No entanto, apenas o ministério e a agéncia reguladora mais
ligados a jurisdicdo da comissdo figuraram como centrais considerando-se os
célculos de grau, proximidade e intermediagdo. Ministério da Ciéncia e Tecno-
logia e Agéncia Nacional de Telecomunica¢des (Anatel) sdo, portanto, atores
muito importantes nessa policy network. Na Comissao de Defesa do Consumi-
dor (CDC), os interesses organizados que emergiram como 0s mais centrais
também estdo fortemente relacionados ao escopo da comissao, constando nas
trés medidas de centralidade o Ministério da Justica, a Fundacdo de Protecdo e
Defesa do Consumidor do Estado de Sado Paulo (Procon-SP) e o Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec). Com relagdo aos interesses organi-
zados mais centrais na rede da Comissdao de Desenvolvimento Econdmico,
Industria, Comércio e Servigos (CDEICS), dois ministérios apareceram nas trés
medidas, além de uma confederagdo empresarial. Nesse sentido, o Ministério
do Desenvolvimento, Indastria e Comércio Exterior, o Ministério da Fazenda e
a CNI foram importantes atores nas relagdes que se estabeleceram em torno das
politicas de desenvolvimento econémico, industria, comércio e servigos.

Na Comissdo de Direitos Humanos e Minorias (CDHM), apenas a Secreta-
ria de Direitos Humanos e o MPF figuraram entre os cinco atores mais centrais
nas trés medidas. Chama a aten¢do que, na comissdo destinada a debater
questdes concernentes aos direitos humanos e as minorias, sdo poucas as
organizacdes da sociedade a figurar entre as mais centrais. Apareceram apenas a
CNBB, como o quarto ator mais central na medida de proximidade, e a OAB,
como o quinto ator na medida de intermediag¢do. Na Comissdo de Desenvolvi-
mento Urbano (CDU), por sua vez, trés foram as organizagdes constantes entre
as mais centrais em todas as medidas de centralidade: Ministério das Cidades,
Ministério do Meio Ambiente e Confederagao Nacional de Municipios (CNM).
A Comissdo de Educagdo (CE) registrou, entre seus atores mais centrais, trés
que constaram em todas as medidas de centralidade mobilizadas: o Ministério
da Educacido, a Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educag@o (Un-
dime) e a UnB. Na Comissao de Fiscalizac¢do Financeira e Controle (CFFC), por
sua vez, uma Unica institui¢ao figurou entre as mais centrais em termos de grau,
de proximidade e de intermediacdo, qual seja, o Tribunal de Contas da Unido
(TCU), que foi o primeiro ator em todas as medidas. Dessa forma, a institui¢do
responsavel pela fiscalizagdo das contas da Unido foi ator extremamente rele-
vante nas relagdes que se estabeleceram na arena que se debruga sobre a
fiscalizagdo financeira e orcamentaria.

Na Comissdo de Financas e Tributagdo (CFT), comissdo que se atém a
andlise da adequacao financeira e or¢amentdria das proposicdes, o Ministério da
Fazenda figurou como uma institui¢do central nas trés medidas, o que também
ocorreu com duas confederagdes empresariais: CNI e CNC. Na Comissao de
Integragdo Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amazoénia (CINDRA),
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apenas o Ministério do Meio Ambiente e o Instituto Brasileiro de Meio Ambi-
ente e dos Recursos Naturais Renovédveis (Ibama) figuraram entre as cinco
organizacdes/instituigdes mais centrais em todas as medidas de centralidade.
Esse € o mesmo cendrio verificado na Comissao de Meio Ambiente e Desenvol-
vimento Sustentavel (CMADS), destacando-se, novamente, 0 ministério ¢ o
instituto mais ligados as questdes ambientais. Na Comissdo de Legislagdo
Participativa (CLP), arena que possui como foco a participacdo da sociedade
civil no processo legislativo, por sua vez, houve uma tnica organizacdo cons-
tante entre as mais centrais nas trés medidas de centralidade: a OAB. Na
Comissao de Minas e Energia (CME), apenas o ministério e a agéncia regula-
dora mais ligados ao campo temdtico da comissdo figuraram como centrais
considerando-se grau, proximidade e intermediacdo. Ministério de Minas e
Energia e Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) sdo, portanto, atores
muito importantes nessa policy network.

A Comissdo de Relagdes Exteriores e de Defesa Nacional (CREDN) regis-
trou uma tunica institui¢do comum nos trés grupos de atores mais centrais: o
Ministério das Relagdes Exteriores, que € aquele mais diretamente relacionado
as areas de atividade e aos campos temdticos da comissao. Algo semelhante €
verificado na Comissdo de Seguridade Social e Familia (CSSF), na qual o
Ministério da Satde foi a tinica institui¢do comum. Na Comissdo de Seguranca
Piablica e Combate ao Crime Organizado (CSPCCO), sdo trés as instituicdes
que figuraram entre as cinco mais centrais considerando-se as trés medidas de
centralidade: Ministério da Justica, Policia Federal e MPF. Na Comissao de
Trabalho, Administrag@o e Servigco Piablico (CTASP), apesar de um sindicato,
uma federagdo, uma confederacdo e uma central sindical aparecerem entre os
atores mais centrais, somente o Ministério do Trabalho e Emprego e o Minis-
tério Publico do Trabalho (MPT) fizeram-se constantes nos trés conjuntos de
organizacdes/instituigdes mais centrais.

Na Comissao de Turismo (CTUR), apenas dois ministérios figuraram entre
0s atores mais centrais nas trés medidas: Ministério do Turismo e Ministério do
Esporte. A centralidade desse ultimo se deve, especialmente, ao fato de que
questdes relativas ao desporto permaneceram no escopo de tal comissao durante
grande parte do periodo considerado neste estudo. Nesse sentido, até 2014, a
denominacdo era Comissdao de Turismo e Desporto. Por fim, na Comissdo de
Viacdo e Transportes (CVT), o Ministério dos Transportes e o Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) foram os tinicos atores entre
0s cinco mais centrais nas trés medidas de centralidade mobilizadas.

Diante da descricdo apresentada e considerando os atores mais centrais em
cada rede do sistema comissional, € possivel observar algumas caracteristicas
comuns em determinadas comissdes. Destacam-se arenas com grande relevan-
cia para a atividade econdmica, caso de CAPADR, CDEICS e CFT, as quais
registraram protagonismo de grupos empresariais. Na primeira, a Contag,
entidade representativa de trabalhadores, ainda aparece juntamente com a
CNA; nas outras duas comissdes, CNI e CNC concentram a centralidade.
Ambiente distinto € verificado em arenas como a CTASP, na qual se sobres-
saem organizagdes que representam trabalhadores, a citar a CUT e duas enti-
dades representativas de servidores publicos (Sindicato Nacional dos Auditores
Fiscais do Trabalho e Federacdo Nacional dos Auditores Fiscais da Previdéncia
Social).

H4, ainda, comissdes marcadas por uma maior centralidade de 6rgaos
estatais, quase sem a presenca de entidades da sociedade civil entre os atores
mais centrais. Isso € visualizado, por exemplo, nas arenas voltadas ao debate
ambiental, como a CINDRA, a CMADS e a CME. Nessas comissdes, obser-
va-se apenas a presenca do Greenpeace na CMADS e da empresa Centro
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Brasileiro de Infraestrutura na CME. O cenario € semelhante nas redes da CFFC
e da CREDN, com atuacdo destacada de ministérios e agéncias reguladoras.

O enfoque deste trabalho recaiu sobre o estudo do acesso de representantes
de interesses organizados na Camara dos Deputados com o objetivo de identi-
ficar quais atores ocuparam posicdes centrais nas redes de interesses organi-
zados que permearam o sistema de comissdes permanentes nas 53* e 54°
legislaturas. A discussdao empreendida procurou demostrar que, no Brasil, as
comissdes permanentes da Camara dos Deputados sdo arenas relevantes para as
atividades de lobbying e que, nessas arenas, as audiéncias piblicas constituem
um espago importante para a defesa de demandas de grupos de pressao.

A abordagem de andlise de redes foi empregada visando langar luz sobre as
redes de interesses organizados. Assume-se que, atuando em um mesmo ambi-
ente politico, grupos estabelecem inlimeras relagdes entre si, a partir das quais
emerge uma ampla rede (Cesdrio, 2016). A atencdo foi dirigida a ela toman-
do-se a informagdo como o principal recurso que circula por meio das referidas
relagdes. A expectativa € que atores mais inseridos em redes de interesses
organizados tenham maiores oportunidades de contar com recursos e informa-
¢oes, diferentemente daqueles atores que possuem restricdes de acesso. Os
resultados indicaram que apenas o0 MPF, o Ministério da Satide, o Ministério do
Trabalho e Emprego e o Ministério da Educagao figuraram nas trés medidas de
centralidade como um dos dez atores mais importantes. O MPF, inclusive,
apresentou os maiores escores de centralidades de grau, de proximidade e de
intermediacdo, o que corrobora as afirmagdes de um protagonismo cada vez
mais intenso dos 6rgdos de controle no processo politico (Santos, 2014). E
preciso também destacar a importante atuacdo dos ministérios na arena legis-
lativa. Eles ocupam posicdes centrais no que se refere ao estabelecimento de um
maior nimero de ligagdes com os demais atores da rede (degree), a capacidade
de alcancar outros nés a partir de um nimero reduzido de intermedidrios (close-
ness) e a ocupacao de uma posi¢do que lhes permite intermediar relagdes entre
outros interesses organizados (betweeness). Considerando a rede de interesses
organizados advindos apenas da sociedade, verificou-se a centralidade de
organizagdes do sistema corporativo, ou seja, de organizacdes de representagao
profissional e de representacdo sindical, especialmente as de representagao
empresarial e as centrais sindicais.

Outro aspecto para o qual se chamou a atencdo refere-se a observacao de
policy networks que se formam em torno de determinadas politicas, objetos da
atividade das comissdes permanentes da Camara dos Deputados. A apresen-
tagdo das organizacdes e das instituicdes mais centrais em cada arena do sistema
comissional indicou uma convergéncia muito clara entre os atores € 0 escopo
temadtico das arenas nas quais atuam preponderantemente. Isso significa, em
outras palavras, que organizacdes/institui¢des atuam onde se discute mais
intensamente o que lhes interessa, mobilizando seus recursos para esses espa-
¢os. Nesse sentido, cada politica ptiblica ou cada conjunto de temas € capaz de
fazer emergir relagdes entre indmeros atores, tanto do setor publico quanto da
sociedade.

Como se procurou demonstrar, eventos como as audiéncias publicas ofere-
cem a oportunidade de participagdo no processo decisorio a alguns grupos
interessados. Identificar esses grupos € algo fundamental e foi o que o presente
trabalho procurou fazer. Assim como aponta Przeworski (2011), a igualdade de
direitos de participagdo ndo € suficiente para assegurar a igualdade de influéncia
politica. Nesse sentido, notou-se que as audiéncias publicas das comissdes
permanentes da Camara dos Deputados durante as 53* e 547 legislaturas con-
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taram com alguns atores centrais, que tiveram maior acesso a essas arenas. O
mapeamento aqui apresentado langa luz sobre uma agenda de pesquisa relacio-
nada a forma pela qual as redes exprimem agdes dos atores envolvidos para
conversdo de seus interesses em politicas, especialmente via processo legis-
lativo. No entanto, € preciso avaliar outras caracteristicas dos atores atuantes,
como o grau de profissionalizagdo e os recursos com 0s quais contam para as
atividades de pressdo, bem como em que medida suas posi¢des privilegiadas
nas policy networks estdo associadas aos resultados politicos que emergem do
sistema comissional. Ao avangar por esses desafios, acredita-se que serd possi-
vel compreender mais claramente como opera a influéncia de interesses organi-
zados em uma arena cada vez mais relevante no sistema politico brasileiro.

Ciro Antonio da Silva Resende (ciro.sr@hotmail.com) € Mestre e Doutorando em Ciéncia Politica na UFMG.
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Networks of organized interests in the committees system of House of Representatives
Keywords: public hearings; Legislative Commissions; Chamber of Deputies; organized interests; policy networks.

ABSTRACT Introduction: In Brazil, the public hearings of the Permanent Commissions of the Chamber of Deputies are relevant arenas
to the defense of the demands of pressure groups. There they occur among a varied set of producers, forming a wide network. The arti-
cle identifies the actors who occupied the centrals in the networks of organized interests Permanent Commissions in the 53rd and 54th
legislatures. Materials and Methods: The study includes 20 out of 25 Permanent Commissions currently operating. Data from all hear-
ings published by the Permanent Commissions between February 2007 and January 2015 were used, highlighting the names of the
participants and the organizations/institutions they represented. Social network analysis was used, with emphasis on actions of cen-
trality of the actors (degree, closeness e betweenness). Results: Only the Federal Public Ministry, the Ministry of Health, the Ministry of
Labor and Employment and the Ministry of Education were included in the three measures of centrality among the ten most important
actors. Another finding refers to the observation of policy networks that are formed around certain policies that are the object of the
Permanent Commissions’ activity. The presentation of the most central organizations and institutions in each arena of the commission
system reveals a very clear convergence between the actors and the thematic scope of the arenas in which they predominantly oper-
ate. Discussion: These findings impact research on lobbying, as they shed light on the participating groups and how this participation

takes place in this type of decision-making arena.
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