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RESUMO

OBJETIVO: Avaliar a validade fatorial e de construto da versão brasileira do 
“Cuestionario para la Evaluación del Síndrome de Quemarse por el Trabajo” 
(CESQT).

MÉTODOS: O processo de versão do questionário original do espanhol 
para o português incluiu as etapas de tradução, retrotradução e equivalência 
semântica. Foi realizada análise fatorial confi rmatória e utilizados modelos 
de equações estruturais de quatro fatores, similar ao da estrutura original do 
CESQT. A amostra foi constituida de 714 professores que trabalhavam em 
instituições de ensino da cidade de Porto Alegre, RS, e região metropolitana 
2008. O questionário possui 20 itens distribuídos em quatro subescalas: Ilusão 
pelo trabalho (5 itens), Desgaste psíquico (4 itens), Indolência (6 itens) e Culpa 
(5 itens). O modelo foi analisado com base no programa LISREL 8.

RESULTADOS:  As medidas de ajuste indicaram adequação do modelo 
hipotetizado: χ²(164) = 605,86 (p < 0,000), Goodness Fit Index = 0,92, Adjusted 
Goodness Fit Index = 0,90, Root Mean Square Error of Approximation = 0,062, 
Non-Normed Fit Index = 0,91, Comparative Fit Index = 0,92, Parsimony 
Normed Fit Index = 0,77. O valor de alfa de Cronbach para todas as subescalas 
foi maior que 0,70. 

CONCLUSÕES: Os resultados indicam que o CESQT possui validade 
fatorial e consistência interna adequada para avaliar burnout em professores 
brasileiros.

DESCRITORES: Esgotamento Profi ssional, diagnóstico. Validade dos 
Testes. Reprodutibilidade dos Testes. Estudos de Validação.
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A síndrome de burnout é considerada pela Organização 
Mundial de Saúde24 (2000) um risco para o traba-
lhador, podendo ocasionar deterioraçao físico-mental, 
sendo já considerada um problema de saúde pública 
(Cebriá-Andreu5 2005). O Ministério da Saúde do 
Brasila reconhece essa síndrome como “síndrome 
do esgotamento profi ssional”, um tipo de resposta 
prolongada a estressores emocionais e interperssoais 
crônicos presentes no trabalho, que afeta principalmente 
profi ssionais que trabalham com prestação de serviços 
ou cuidadores em contato direto com usuários, como 
é o caso dos trabalhadores da educação (Ortega Ruiz 
& López Rios20 2004), saúde, polícia, trabalhadores 
sociais, agentes penitenciários, entre outros.

No Brasil, existem diversos estudos sobre esta temática 
com professores (Carlotto & Câmara3 2007; Mazon et 
al16 2008). A síndrome de burnout caracteriza-se como 
uma deterioração cognitiva que consiste na perda de 
motivação e baixa realização pessoal no trabalho, por 
dano afetivo caracterizado por esgotamento emocional e 
físico, bem como pelo surgimento de atitudes e condutas 
negativas frente aos clientes e à organização, na forma de 
comportamentos de indiferença, frieza e distanciamento. 
Algumas vezes, esses sintomas vêm acompanhados de 
sentimentos de culpa (Gil-Monte10 2008).

ABSTRACT

OBJECTIVE: To assess factorial validity and internal consistency of the 
Brazilian version of the “Spanish Burnout Inventory” (SBI).

METHODS: The translation process of the SBI into Brazilian Portuguese 
included translation, back translation, and semantic equivalence. A confi rmatory 
factor analysis was carried out using a four-factor model, which was similar 
to the original SBI. The sample consisted of 714 teachers working in schools 
in the metropolitan area of the city of Porto Alegre, Southern Brazil, in 2008. 
The instrument comprises 20 items and four subscales: Enthusiasm towards 
job (5 items), Psychological exhaustion (4 items), Indolence (6 items), and 
Guilt (5 items). The model was analyzed using LISREL 8.

RESULTS: Goodness-of-Fit statistics showed that the hypothesized model had 
adequate fi t: χ²(164) = 605.86 (p<0.000); Goodness-of-Fit Index = 0.92; Adjusted 
Goodness-of-Fit Index = 0.90; Root Mean Square Error of Approximation 
= 0.062; Nonnormed Fit Index = 0.91; Comparative Fit Index = 0.92; and 
Parsimony Normed Fit Index = 0.77. Cronbach’s alpha measures for all 
subscales were higher than 0.70.

CONCLUSIONS: The study showed that the SBI has adequate factorial 
validity and internal consistency to assess burnout in Brazilian teachers.

DESCRIPTORS: Burnout, Professional, diagnosis. Validity of Tests. 
Reproducibility of Results. Validation Studies.

INTRODUÇÃO

a  Ministério da Saúde; Organização Panamericana da Saúde. Doenças relacionadas ao trabalho: manual de procedimentos para os serviços 
de saúde. Brasília, DF; 2001.

O instrumento mais utilizado para a avaliação da 
síndrome de burnout tem sido o Maslach Burnout 
Inventory (MBI) (Maslach & Jackson14 1986), que 
considera como dimensões da síndrome: baixa reali-
zação pessoal no trabalho, alto esgotamento e alta 
despersonalização ou cinismo (Maslach et al15 2001). 
Ainda que este instrumento tenha obtido valores 
adequados de fi dedignidade e validade (Gil-Monte7 
2005), também se detecta com freqüência insufi ciên-
cias psicométricas (Kristensen et al12 2005), sobretudo 
quando o instrumento original é adaptado para outros 
idiomas excluindo o inglês (Olmedo et al19 2001; 
Peeters & Rutte21 2005; Truchot et al23 2000).

Em pesquisa com uma amostra de professores brasi-
leiros, a dimensão de despersonalização apresentou 
coefi ciente de fi dedignidade alfa de Cronbach de 0,58 
(Carlotto & Câmara2 2004), resultado similar aos iden-
tifi cados em estudos realizados na Espanha (Olmedo 
et al19 2001).

Tais insufi ciências implicam a construção de instru-
mentos de avaliação alternativos (Kristensen et al12 
2005), como o Cuestionario para la Evaluación del 
Síndrome de Quemarse por el Trabajo (CESQT) 
(Gil-Monte6 2005). O CESQT é formado por quatro 
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dimensões: (1) Ilusão pelo trabalho, defi nida como a 
expectativa do indivíduo em alcançar determinadas 
metas laborais, pois isto supõe uma fonte de realização 
pessoal e profi ssional; (2) Desgaste psíquico, defi nido 
como a presença de esgotamento emocional e físico 
decorrente da atividade de trabalho, tendo em vista a 
necessidade de relacionar diariamente com pessoas que 
possuem ou geram problemas; (3) Indolência, defi nida 
como a presença de atitudes negativas de indiferença e 
cinismo frente aos clientes da organização; (4) Culpa, 
defi nida como a ocorrência de sentimentos de culpa pelo 
comportamento e atitudes negativas desenvolvidas no 
trabalho, principalmente, frente às pessoas com as quais 
o trabalhador deve relacionar-se profi ssionalmente.

O modelo teórico que fundamenta o CESQT considera 
que síndrome de burnout é uma resposta ao estresse 
laboral crônico, característica dos profi ssionais que 
trabalham com pessoas. Neste modelo, as deteriorações 
cognitiva (baixas pontuações na Ilusão pelo trabalho) 
e afetiva (altas pontuações em Desgaste psíquico) 
aparecem, em um primeiro momento, como respostas às 
fontes de estresse laboral crônico e, conseqüentemente, 
os indivíduos passam a desenvolver atitudes negativas 
frente às pessoas que atendem no seu trabalho (altos 
níveis de Indolência). O surgimento de sentimentos 
de culpa é posterior a esses sintomas, mas não ocorre 
necessariamente em todos os indivíduos. Desta maneira, 
é possível distinguir dois perfi s no processo de síndrome 
de burnout. O perfi l 1 refere-se ao surgimento de um 
conjunto de sentimentos e condutas vinculadas ao 
estresse laboral, que origina uma forma moderada de 
mal-estar, mas que não incapacita o indivíduo para o 
exercício do seu trabalho, ainda que pudesse realizá-lo de 
melhor forma. Este perfi l caracteriza-se pela presença de 
baixa Ilusão pelo trabalho com altos níveis de Desgaste 
psíquico e Indolência. O perfi l 2 defi ne os casos clínicos 
mais deteriorados pelo desenvolvimento da síndrome de 
burnout, incluindo, além dos sintomas já mencionados, 
sentimentos de culpa (Gil-Monte6 2005).

Em estudos anteriores, com amostras de profi ssionais 
de enfermagem e profi ssionais espanhóis que trabalham 
com pessoas com defi ciência (Gil-Monte9 2008), obtive-
ram-se resultados adequados de validade fatorial para o 
CESQT e de consistência interna para as suas subescalas. 
O questionário foi adaptado a outras culturas, obtendo 
resultados adequados de validade fatorial e consistência 
interna em pesquisas realizadas na Argentina (Marucco 
et al13 2007/2008), Chile (Olivares & Gil-Monte18 2007) 
e México (Gil-Monte et al11 2009).

O CESQT oferece algumas vantagens frente a outros 
instrumentos existentes. Entre as mais relevantes 
citam-se: parte de um modelo teórico prévio a um 
modelo psicométrico; apesar de algumas dimensões 
serem similares às do Maslach Burnout Inventory 
(MBI-HSS) (Maslach & Jackson14 1986), o CESQT 

incorpora os sentimentos de culpa e conseqüentemente 
diferentes perfi s na evolução da síndrome de burnout, 
e além dos itens emocionais, inclui aspectos cogni-
tivos e físicos do esgotamento; e, supera algumas das 
insufi ciências psicométricas derivadas da adaptação 
brasileira de outros instrumentos utilizados para 
avaliar o fenômeno.

Assim, o objetivo do presente estudo foi avaliar a vali-
dade de construto e fatorial do CESQT. Tem-se como 
hipótese que o modelo de quatro fatores que reproduz 
o modelo original se ajustará adequadamente aos dados 
nessa amostra.

MÉTODOS

A adaptação do CESQT, versão em português, para 
profissionais da área de educação (CESQT-PE) 
atendeu aos critérios metodológicos recomendados 
pela Comissão Internacional de Testes, que visa a 
adaptação adequada de instrumentos a outras culturas 
(Muñiz & Hambleton17 2000). Para a tradução foram 
selecionados três tradutores qualifi cados com conhe-
cimento do idioma espanhol e do português brasileiro, 
sendo dois brasileiros que residiam na Espanha e um 
espanhol residente no Brasil. Foi realizado o processo 
de retrotradução e posterior comparação de versões. 
O signifi cado referencial apresentou bons resultados 
na avaliação da equivalência semântica: todos os 
itens obtiveram entre 95% e 100% de concordância 
nas retraduções.

A versão fi nal em português foi pré-testada com 25 
estudantes-professores que estudavam e trabalham em 
uma universidade privada. Foi solicitado aos partici-
pantes que opinassem sobre o entendimento de palavras 
e enunciados e anotassem suas sugestões para melhoria 
da compreensão do instrumento.

O CESQT-PE apresenta 20 itens distribuídos em 
quatro subescalas: Ilusão pelo trabalho (cinco itens, 
ex: Vejo o meu trabalho como uma fonte de reali-
zação pessoal), Desgaste psíquico (quatro itens, ex: 
Sinto-me desgastado/a emocionalmente), Indolência 
(seis itens, ex: Não gosto de atender alguns alunos), 
e Culpa (cinco itens, ex: Tenho remorsos por alguns 
dos meus comportamentos no trabalho). Os itens foram 
avaliados mediante uma escala de freqüência de cinco 
pontos, de 0 (Nunca) a 4 (Muito freqüente: todos os 
dias), tendo como ponto intermediário a pontuação 2 
(“Às vezes: algumas vezes por mês”). Cada subescala 
foi calculada pela média da pontuação dos itens que 
a compunham. Baixas pontuações na Ilusão pelo 
trabalho (< 2) e altas pontuações em Desgaste psíquico, 
Indolência e Culpa (≥ 2) supõe altos níveis do síndrome 
de burnout (Gil-Monte et al8 2005).

A amostra utilizada foi composta por 714 professores 
de todos os níveis de ensino de instituições de Porto 



143Rev Saúde Pública 2010;44(1):140-7

Alegre, RS, e região metropolitana, 2008. A seleção 
dos participantes foi não-aleatória e voluntária, tendo 
se assegurada a confi dencialidade das respostas. Na 
amostra, 86,6% dos indivíduos eram mulheres e 16,4% 
homens. A média de idade da amostra foi de 39,32 anos 
(DP = 10,01, max = 67, min = 19). A média de tempo 
de exercício na profi ssão foi de 13,80 anos (DP = 9,30), 
e a média de exercício profi ssional na organização foi 
de 8,59 anos (DP = 7,43).

O questionário é autoaplicável e foi entregue aos 
professores no início de seu expediente e recolhidos 
ao fi nal, em uma urna colocada na sala de professores. 
Para análise dos dados foi utilizado o pacote estatístico 
SPSS 15.0 e a análise fatorial confi rmatória foi realizada 
no programa LISREL 8. O método de estimação foi 
maximum likelihood.

O estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em 
Pesquisa da Universidade Luterana do Brasil.

RESULTADOS

Os resultados estatísticos da análise de itens e subes-
calas são apresentados na Tabela. Observa-se que 
médias mais elevadas foram obtidas nos itens que 
formam a dimensão Ilusão pelo trabalho (itens, 1, 5, 10, 
15, e 19) cujas altas pontuações indicam baixos níveis 
da síndrome de burnout. Por sua vez, as médias mais 
baixas correspondem aos itens de Indolência e Culpa. 
Em todos os itens, a homogeneidade obtida alcançou 
valores superiores a 0,40.

Os coefi cientes de consistência interna alfa de Cronbach 
para as escalas do questionário são apresentados na 
Tabela. Todas as subescalas apresentaram valores supe-
riores a 0,70: Ilusão pelo trabalho, alfa = 0,83; Desgaste 
psíquico, alfa = 0,80; Indolência, alfa = 0,80; e Culpa, 
alfa = 0,80. Todos os itens contribuem para aumentar a 
consistência interna da subescala (Tabela). Os valores 
de alfa de Cronbach, somados ao conteúdo semântico 
do item, permitem afi rmar que todos os itens estão 
relacionados signifi cativamente com seus construtos 
originais para avaliar a mesma faceta da síndrome.

Sobre as médias das subescalas, o valor mais alto foi 
obtido para a Ilusão para o trabalho (M = 3,01; DP 
= 0,80), cujos itens, diferentemente dos demais do 
CESQT, estão formulados em sentido positivo (altas 
pontuações são indicativas de baixos níveis de síndrome 
de burnout). O valor mais baixo foi obtido para a subes-
cala de Indolência (M = 1,00; DP = 0,74).

Os valores de assimetria e curtose obtidos nos itens do 
CESQT permitem afi rmar que, em geral, apresentam 
uma distribuição normal. O valor mais elevado de 
assimetria e de curtose foi obtido no item 7 (As = 
1,30; Cu = 1,15), pertencente à escala de Indolência. 
Nas quatro dimensões do CESQT, o valor do índice de 

assimetria e de curtose encontra-se dentro do intervalo 
±1, o que possibilita afi rmar que apresentaram uma 
distribuição normal.

O modelo apresentou um ajuste adequado aos dados 
para a amostra em todos os índices de ajuste conside-
rados: χ²= 605,86, p = 0,000, gl = 164, χ²/gl = 3,69, 
Goodness Fit Index (GFI) = 0,92, Adjusted Goodness 
Fit Index (AGFI) = 0,90, Root Mean Square Error of 
Approximation (RMSEA) = 0,062, Non-Normed Fit 
Index (NNFI) = 0,91, Comparative Fit Index (CFI) 
= 0,92, Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0,77. 
Com estes valores, pode-se concluir que o modelo de 
equações estruturais apresentou um ajuste global aos 
dados observados e corroborou a hipótese formulada. 
Devido à prova χ² ser sensível ao tamanho da amostra 
calculou-se a razão entre seu valor e os graus de liber-
dade. Entretanto, como não existe um valor crítico 
exato para decidir sobre a adequação do modelo, na 
prática aceitam-se índices iguais ou inferiores a 5,00, 
ou seja, o valor obtido indica que o modelo se ajusta aos 
dados (χ²/gl = 3,69). A quantidade relativa de variância 
explicada pelo modelo (GFI = 0,92, AGFI = 0,90) foi 
sufi ciente e o ajuste do modelo resultou adequado ao 
considerar o erro de aproximação aos valores da matriz 
de covariância da população (RMSEA = 0,062), assim 
como os índices de ajuste relativo do modelo (NNFI = 
0,91, y CFI = 0,92) (Byrne1 1998).

Todas as cargas fatoriais apresentaram-se signifi ca-
tivas. O parâmetro mais baixo foi obtido para o item 
14 (λ = 0,51, t = 13,52). Todas as correlações entre 
as dimensões do CESQT foram signifi cativas (p < 
0,05). Como era de se esperar, segundo a defi nição 
das dimensões, as relações entre Ilusão pelo trabalho 
e as demais dimensões do CESQT foram negativas, 
enquanto que as relações entre as demais dimensões 
foram positivas. A relação mais intensa estabeleceu-se 
entre Desgaste psíquico e Indolência (0,70, p < 0,05), 
e a menos intensa entre Ilusão pelo trabalho e Culpa 
(-0,21, p < 0,05) (Figura).

DISCUSSÃO

Com base nos resultados do estudo pode-se concluir 
que o CESQT-PE é um instrumento sufi cientemente 
fi dedigno e válido para avaliar a síndrome de burnout em 
docentes brasileiros. Os resultados dos índices de ajuste 
global do modelo aos dados confi rmaram a hipótese da 
estrutura fatorial. Este resultado é similar aos obtidos 
em estudos anteriores mediante análise fatorial confi r-
matória realizados na Espanha (Gil-Monte9 2008) e no 
México (Gil-Monte et al11 2009), e aos obtidos no Chile 
(Olivares & Gil-Monte18 2007) mediante análise fatorial 
exploratória, o que contribui para a validação do instru-
mento e a validação psicométrica do modelo teórico de 
quatro dimensões originais do questionário.
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As saturações fatoriais resultaram adequadas com 
os itens, contribuindo para a consistência interna da 
subescala da qual fazem parte. Todos os fatores da 
escala alcançaram valores de fi dedignidade alfa de 
Cronbach adequados (Carretero-Dios & Pérez4 2007). 
Portanto, o CESQT-PE reúne sufi cientes requisitos de 
consistência interna para ser empregado na estimação 
do síndrome de burnout em professores brasileiros. 
Estes resultados também foram obtidos por Gil-Monte 
et al11 (2009), com uma amostra de docentes mexi-
canos, utilizando o questionário em língua espanhola. 
Naquele estudo,11 a saturação fatorial mais baixa foi 
encontrada no item 14 (λ = 0,52, t = 12,99), valor 
similar ao obtido no presente estudo.

Entre as possíveis limitações derivadas da utilização do 
questionário como instrumento de coleta de dados, estão 
a veracidade das respostas obtidas e o fato de algumas 
variáveis apresentarem um leve desvio da distribuição 
normal. Outra limitação do estudo consiste no fato de 
que mesmo que a amostra tenha sido composta por 
um grande número de participantes, a seleção não 
foi aleatória, portanto, pode não ser representativa 
da população docente. O número de casos com altas 
pontuações em Desgaste Psíquico, Indolência e Culpa, 

e baixas pontuações em Ilusão pelo trabalho pode ser 
proporcionalmente menor na amostra investigada.

Como recomendações para a continuidade do processo 
de validação do modelo teórico do CESQT e sua estru-
tura fatorial sugerem-se estudos que repliquem os resul-
tados obtidos com trabalhadores de diferentes categorias 
ocupacionais, nas diferentes regiões do Brasil e em dife-
rentes contextos socioculturais. Estudos que contribuam 
para a identifi cação de critérios de classifi cação dos 
sujeitos nas dimensões do questionário também poderão 
fornecer informações úteis sobre a prevalência e inci-
dência da síndrome de burnout, possibilitando delinear 
planos de intervenção. Recomenda-se ainda a realização 
de estudos longitudinais que analisem empiricamente a 
relação antecedentes-consequências entre as dimensões 
do questionário, visando a esclacerer como progride a 
síndrome de burnout (Taris et al22 2005).

Entre as implicações para a prática, o CESQT é um 
instrumento de avaliação psicométrica que pode faci-
litar o diagnóstico de indivíduos que desenvolveram a 
síndrome de burnout em diferentes culturas, superando 
insufi ciências teóricas e psicométricas de outros instru-
mentos. O instrumento está delineado a partir de um 
modelo teórico que inclui os sentimentos de culpa, o 

Tabela. Estatística descritiva e consistência interna dos itens e escalas do ”Cuestionario para la Evaluación del Síndrome de 
Quemarse por el Trabajo”, versão brasileira para profi ssionais da educação. Porto Alegre, RS, 2008.

Subescala/Ítem M (DP) Homogeneidade corrigida Assimetria Curtose Alfa sem item

Ilusão pelo trabalho (α = 0,83) 3,01 (0,80) -0,69 -0,21

1 3,11 (0,96) 0,56 -1,04 0,72 0,81

5 3,11 (1,06) 0,66 -1,08 0,37 0,79

10 3,06(1,02) 0,58 -1,02 0,40 0,81

15 3,03 (1,08) 0,70 -1,07 0,48 0,77

19 2,74 (1,07) 0,63 -0,62 -0,38 0,79

Desgaste psíquico (α = 0,80) 1,63 (0,89) 0,43 -,017

8 1,25 (1,12) 0,62 0,71 -0,14 0,75

12 1,36 (1,13) 0,53 0,52 -0,48 0,79

17 2,09(1,10) 0,63 0,01 -0,65 0,74

18 1,82 (1,14) 0,68 0,28 -0,67 0,72

Indolência (α = 0,80) 1,00 (0,74) 0,94 0,78

2 1,41 (1,12) 0,57 0,49 -0,53 0,76

3 1,07 (1,06) 0,62 0,95 0,34 0,75

6 1,01 (1,03) 0,50 0,95 0,33 0,78

7 0,73 (0,96) 0,65 1,30 1,15 0,74

11 0,82 (1,06) 0,54 1,23 0,72 0,77

14 1,00 (1,06) 0,44 1,02 0,47 0,79

Culpa (α = 0,82) 1,11 (0,77) 0,66 0,30

4 1,45 (1,20) 0,51 0,68 -0,38 0,80

9 1,16 (1,03) 0,60 0,84 0,39 0,77

13 0,82 (0,95) 0,66 1,17 1,05 0,75

16 1,06 (0,95) 0,60 0,89 0,68 0,77

20 1,04 (0,95) 0,63 0,98 0,82 0,76
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que diferencia duas formas de evolução da síndrome 
de burnout, com repercussões diferentes para a saúde 
mental dos indivíduos. Este diagnóstico diferencial 

pode mostrar-se importante para os profissionais, 
pois ajuda a entender comportamentos diferentes de 
indivíduos com altos níveis da síndrome.

 1. Trabalho desafio  

5. Realização  

8. Saturado(a)  

10. Coisas positivas  

12.Presionado(a) 

15. Gratificante

17. Cansaço físico  

18. Desgastado(a)

3. Insuportáveis  

6. Chatos  

7.  Indiferença  

11. Ironia  

14. Rotular  

4. Preocupa trato  

13. Arrependimento  

16. Pedir desculpas  

INDOLÊNCIA  

CULPA  

ILUSÃO  
PELO  
TRABALHO  

2. Não atender  

- 0,51 

0,70 

0,68 

- 0,50 

- 0,21 

0,50 

0,62  

0,72  

0,65  

0,80 
0,35 

0,58 

0,48  

0,61

0,61 

0,76 

0,76 

0,70 

0,43 

0,62 

0,50 

0,42 

0,51 

0,61 

0,76 

0,59 

0,69 

0,65 
0,58 

0,53 

0,65 

0,42 

0,63 

0,74 

0,68 

0,50 

0,38 

0,56 

0,50 

0,56 

0,71 

0,79 

0,66  

0,70 

19. Encantado(a) 0,49 

0,71  

DESGASTE 
PSÍQUICO

9. Culpa atitudes

20. Mal-entendidos

Figura. Resultados do modelo fatorial hipotetizado para o “Cuestionario para la Evaluación del Síndrome de Queimarse por 
el Trabajo”, versão brasileira para profi ssionais da educação. Porto Alegre, RS, 2008.
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Anexo. “Cuestionario para la Evaluación del Síndrome de Quemarse por el Trabajo”, versão brasileira para profi ssionais da 
educação.

0 1 2 3 4

Nunca
Raramente:

algumas vezes
por ano

As vezes:
algumas vezes

por mês

Frequentemente:
algunas vezes
por semana

Muito 
frequentemente:

todos os dias

1. O meu trabalho representa para mim um desafi o estimulante. 0   1   2   3   4

2. Não gosto de atender alguns alunos. 0   1   2   3   4

3. Acho que muitos alunos são insuportáveis. 0   1   2   3   4

4. Preocupa-me a forma como tratei algumas pessoas no trabalho. 0   1   2   3   4

5. Vejo o meu trabalho como uma fonte de realização pessoal. 0   1   2   3   4

6. Acho que os familiares dos alunos são uns chatos. 0   1   2   3   4

7. Penso que trato com indiferença alguns alunos. 0   1   2   3   4

8. Penso que estou saturado(a) pelo meu trabalho. 0   1   2   3   4

9. Sinto-me culpado(a) por alguma das minhas atitudes no trabalho. 0   1   2   3   4

10. Penso que o meu trabalho me dá coisas positivas. 0   1   2   3   4

11. Gosto de ser irônico(a) com alguns alunos. 0   1   2   3   4

12. Sinto-me pressionado(a) pelo trabalho. 0   1   2   3   4

13. Tenho remorsos por alguns dos meus comportamentos no trabalho. 0   1   2   3   4

14. Rotulo ou classifi co os alunos segundo o seu comportamento. 0   1   2   3   4

15. O meu trabalho me é gratifi cante. 0   1   2   3   4

16. Penso que deveria pedir desculpas a alguém pelo meu comportamento no trabalho. 0   1   2   3   4

17. Sinto-me cansado(a) fi sicamente no trabalho. 0   1   2   3   4

18. Sinto-me desgastado(a) emocionalmente. 0   1   2   3   4

19. Sinto-me encantado(a) pelo meu trabalho. 0   1   2   3   4

20. Sinto-me mal por algumas coisas que disse no trabalho. 0   1   2   3   4




