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Resumo

O objetivo deste trabalho é tracar um campo pro-
blematico potencialmente colocado para a satde
que seja capaz de constituir novas poténcias de
invencdo. Parte-se do pressuposto de que ha um pro-
blema do comum que n&o se resolve simplesmente
na divisdo politico-juridica e econémica do mundo
entre o publico e o privado, buscando-se um recorte
problematico que supere dicotomias consideradas
insistentes e limitantes do pensamento e da acdono
campo da satde (pablico-privado, natureza-cultura
etc.). Ap6s breve reconhecimento da presenca da
nocdo de comum na histéria politica e intelectual
europeia, busca-se apoio no pensamento filosoéfico
para um delineamento mais consistente do proble-
ma, concentrando-se no modo como este comparece
na filosofia de Spinoza, Deleuze e Negri. Nesse ca-
minho, adentra-se outras dimensdes do problema do
comum, ja especificado como problema da producéo
do comum. Explora-se principalmente a chamada
dimens&o ontolégica do problema, considerando que
as outras dimensdes lhe sdo correlatas. Essa com-
preensdo multidimensional da producédo do comum
permite uma recolocacdo de problemas no campo
da satde, que serdo preliminarmente explorados
neste ensaio, em torno de duas questdes principais:
a satde como um valor-afeto e como resultado do
trabalho (atividade ontocriativa humana). Conclui-
se com consideracdes sobre a centralidade da pro-
ducdo do comum na organizacdo do trabalho e na
producdo deriquezasno capitalismo contemporéneo
e sobre a urgente tarefa politica de que o comum se
constitua como esfera publica democratica, para
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que as “singularidades operantes”, que produzem e
dependem desse comum, preservem seus direitos e
controle sobre ele.

Palavras-chave: Saude; Filosofia; Politica; Trabalho;
Comum; Producdo do Comum.

Abstract

The aim of this work is to trace a problematic field
that is potentially posed for the health field and
could feed it of new powers of invention. The basic
assumption is: there is a problem of the commons
which cannot be solved simply on political-legal
and economic division of the world between public
and private, leading to a problematic perspective
that overcomes dichotomies that limit thought and
action in the health field (public-private, nature-
culture, etc.). After recognition of the presence of
the commons notion in the European political and
intellectual history, we seek support in philosophical
thought, focusing on how this problem appears in
the philosophy of Spinoza, Deleuze and Negri. This
path makes possible to explore other dimensions of
the problem of the commons, already specified as a
problem of production of the commons. It explores
mainly the so called ontological dimension, since
other dimensions are related. This multidimen-
sional understanding of the commons allows a re-
placement of the problems in the health field, which
will be preliminarily explored in this essay around
two main issues: health as a value-affect and as a
result of the work (onto-creative human activity). It
concludes with considerations on the centrality of
the production of the common on work organiza-
tion and in the production of wealth in contempo-
rary capitalism and on how urgent is the political
task of constituting the commons as a democratic
public sphere, so that the “cooperative singulari-
ties”, which produce and depend of these commons,
could preserve their rights and control over it.
Keywords: Health; Philosophy; Politics; Labor; Com-
mons; Production of the Commons.
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“[...] o problema tem sempre a solucdo que merece,
em fungdo da maneira pela qual é colocado”
Gilles Deleuze, Bergsonismo

O presente trabalho procura tirar todas as conse-
quéncias possiveis da ideia expressa nesta breve
formula em epigrafe, assentando-se na compreenséo
de que ha problemas mal colocados no campo da sat-
de e de que novos problemas precisam ser criados.
Por isso, seu objetivo esta longe de ser o de trazer
respostas ou solucdes para o que quer que seja, mas
o de conseguir colocar outros possiveis problemas.
Buscarei tracar, com apoio no pensamento filosofi-
co, um campo problematico que me parece potencial-
mente colocado na atualidade do campo da satde e
que poderia, a meu ver, contribuir paranos arrancar
de alguns impasses contumazes, constituindo novas
poténcias de invencdo, em especial de reinvencéo,
de nossas praticas nesse campo.

Considero, por exemplo, que o campo esta exces-
sivamente orientado por uma concepcéo dicotémica
erestrita de alguns pares duais (a oposicdo publico-
privado, a separacido entre natureza e cultura, entre
as questdes biologicas e sociais etc.) que pode, even-
tualmente, estar mais limitando do que contribuindo
para o pensamento e a acdo. Essas dualidades e
oposicdes ndo sdo fatos ourealidades ja dadas, mas
modos histoéricos de se colocar certos problemas, que
podem ser questionados, e o serdo, considerando
nossa experiéncia atual de trabalho e luta politica
nesse campo e entendendo que o problema da saade
possa “merecer solucdes” melhores.

Nesse sentido, o pressuposto basico do presente
trabalho é de que ha um problema do comum que
ndo se esgota ou seresolve simplesmente no pablico
(entendido, aqui, como estatal ou como o que € ga-
rantido, gerido e regulado pela autoridade governa-
mental do Estado), colocado como a Gnica alternativa
ao privado. H4 um problema do comum, dos bens e
das riquezas que sdo comuns a todos - sejam as do
mundo material (ar, agua e todos os dons da natureza
necessariamente compartilhados, assim como todos
os meios materiais indispensaveis a reproducéao da
vida), sejam as que resultam da interacédo e da produ-
cdo social (e que sdo estritamente necessarias para
a propria interacdo e producéo social, como lingua-
gens, codigos, imagens, informacé&o, conhecimentos
e afetos). Em suma, ha um problema do comum que



extravasa a diviséo politico-juridica e econdmica do
mundo entre o publico e o privado.

Commons

Essa problematica, de fato, ndo é nova e tem sido
tradicionalmente identificada com o campo dos
estudos interdisciplinares sobre os recursos natu-
rais compartilhados (atmosfera, recursos hidricos,
florestas, pesca, vida selvagem), sendo habitualmen-
te designada, na literatura de lingua inglesa, pelo
termo commons (palavra dificilmente traduzivel
e desajeitada mesmo em inglés, em que a mesma
forma serve ao singular e ao plural).

Aideia de commonas tem, na verdade, uma longa
historia politica e intelectual:

Historicamente, na Europa, “commons” eram
os campos agricolas, as pastagens e as florestas
compartilhadas, que foram, ao longo de um periodo
de 500 anos, cercados (enclosed), com os direitos
comunais tendo sido retirados por proprietarios
de terra e pelo Estado. A narrativa do cercamento
(enclosure) € a da privatizacdo, dos que tém contra
0s que néo tém, da elite contra as massas” (Hess;
Ostrom, 2007, p. 12).

Uma historia de cercamentos que néo se deteve
apenas nas terras comuns, mas se estendeu a varios
outros commonas,revelando, a cada novo cercamento,
um mundo de atributos comunais. Essa €, por exem-
plo, a histéria de Boyle (2003) sobre o “segundo mo-
vimento de cercamento”, que fala do “[..] cercamento
(enclosure) dos ‘commons intangiveis da mente’,
através darapida expanséo do direito a propriedade
intelectual” (Hess; Ostrom, 2007, p. 12).

Contudo, mesmo ja tendo uma longa histéria,
a intensificacdo da producédo intelectual em tor-
no desse conceito € um fenémeno mais recente
e parece acompanhar de perto a intensificacdo
do processo de “enclosure of the commona”. Essa
producédo vem, de fato, ampliando-se progressiva-
mente ao longo do Gltimo meio século, tanto na
abordagem mais tradicional centrada nos recursos
naturais, em que se destacam trabalhos realizados
por bi6logos (Hardin, 1968) e economistas (Ostrom,
1990), quanto nas novas abordagens que incluem
entre os commons os recursos produzidos pelo ho-
mem, em especial os “knowledge commons” (Hess;

Ostrom, 2007). E de se notar a estreita correspon-
déncia entre a crescente importancia desse concei-
to e 0 avanco do neoliberalismo e suas tentativas
de subordinar cada forma de vida e conhecimento
a légica privatista do mercado.

Nesse sentido, uma parte desses estudos coloca-
se numa perspectiva de resisténcia politica aos
processos de cercamento do commona, muitos deles
assumindo que uma “politica do commons” poderia
fornecer as bases para praticas econémicas nao
capitalistas e para umareconfiguracéo dasrelacdes
de poder na sociedade, em especial das relacdes de
género. Entre estes ultimos, destacam-se os estudos
ecofeministas que consideram que as “[...] mulheres
sempre dependeram mais do que os homens dos re-
cursos naturais comunais, foram mais penalizadas
com a sua privatizacdo e mais compromissadas com
a sua defesa” (Federici, 2011, p. 5).

Numa outra dire¢do, a questdo do commonas e,
sobretudo, do cercamento do commons, também
se coloca como um problema na perspectiva do
capitalismo. Organismos internacionais, como o
Banco Mundial e a Organizac¢do das Nacdes Unidas
(ONU), tém se apropriado da ideia de commonas
de tal forma a torna-la inteiramente funcional
ao mercado. Segundo um dos principais 6rgaos
da economia de mercado nos dltimos 150 anos,
a revista britdnica The Economist (Commons,
2008), “[...] a economia do commons (...) pode se
provar Gtil para pensarmos em problemas como
a gestdo da internet, a propriedade intelectual e
a poluicdo internacional”. Para economistas do
mainstream, os commonsd sdo, essencialmente,
uma dimensé&o dos recursos produtivos, cujos
grandes problemas estariam relacionados ao seu
uso, governanca e sustentabilidade. Os recursos
comuns séo, de fato, uma questdo da maior
importancia para o capitalismo, uma vez que ele
é estruturalmente dependente da apropriacdo de
uma imensa quantidade desses recursos que, via
de regra, aparecem para o mercado como meras
“externalidades” (a comecar pelo trabalho doméstico
nao pago, do qual depende a reproducéo da forca de
trabalho, mas também todas as formas de custos
que sdo impostos aos recursos comuns, tais como a
poluicdo do meio ambiente pelos residuos de uma
producdo, cuja apropriacdo dos bens produzidos
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€ privada). A atencdo a essa questdo tornou-se
tdo importante que mereceu, em 2009, o Prémio
Nobel de Economia, dado a cientista politica Elinor
Ostrom, pelos seus estudos tedricos e empiricos
sobre o funcionamento de instituicdes de common-
pool resources (instituicdes de compartilhamento
de recursos comuns com alta subtratividade, como
os commons de pesca ou os sistemas de irrigacéo
comunais).

Anocdo de comum que sera desenvolvida no pre-
sente trabalho talvez pudesse servir como uma boa
traducdo para essa nocdo de commonas, desde que,
com isso, também se aceitasse um bom alargamento
dos seus sentidos, indo bem além desse enfoque
estritamente eco-socioeconémico. Nosso campo de
praticas especifico, em que se sobressaem os temas
do cuidado com a vida e do valor saude, acaba nos
conduzindo a outras abordagens do comum, a outros
autores, que ampliam consideravelmente o campo
problematico desse conceito.

O problema (da percep¢do) do
comum

Ainda que a simples lembranca e enumeracéo de
alguns dos bens materiais e imateriais necessa-
riamente compartilhados (ar, agua, linguagem,
conhecimentos, afetos etc.) ja sejam suficientes para
evidenciar que boa parte do nosso mundo e danossa
existéncia esteja fundada no comum, vivemos num
mundo e segundo um modo de existéncia em que a
percepcdo desse comum encontra-se criticamente
ofuscada. Conforme afirmam Hardt e Negri:

Com os antolhos das ideologias dominantes atuais,
€ dificil ver o comum, mesmo que ele esteja todo a
nossa volta. Politicas governamentais neoliberais
em todo mundo tém buscado, nas Gltimas décadas,
privatizar o comum, transformando produtos cul-
turais - por exemplo, informac&o, ideias e mesmo
espécies de animais e plantas - em propriedade
privada (2009, p. 8).

De certo, anaturalizacdo dessa logica privatista
deve contribuir para que a nossa percepcdo do co-
mum fique consideravelmente obliterada.

Eis um exemplo bem atual e expressivo dessa
insensibilidade:
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Se vocés imaginarem as técnicas culturais classi-
cas, tradicionais, como ler e escrever, sendo cerca-
das e privatizadas seria, com certeza, um escandalo,
masno uso das técnicas culturais mais importantes
para o século XXI (usufruir de softwares), isso esta
acontecendo e ndo causa um escandalo publico
(Helfrich, 2012, p. 48).

O que € mais alarmante em meio a sanha pri-
vatista de nossos tempos neoliberais € justamente
essa banalizacéo, essa naturalizacdo do processo
de nossa desapropriacio dos recursos necessa-
riamente comuns. Sim, porque “[...] cercamento é
muito mais do que privatizagdo. Implica desapro-
priacéo, privacdo de direitos, desempoderamento,
fragmentacdo, mercantilizacdo e polarizacéo - onde
tanto o mercado quanto o Estado contribuem para
os processos de cercamento” (Helfrich, 2012, p. 46).

Com essas rapidas consideracdes pretendo
apenas indicar que o problema do comum passa,
ademais, por um problema de percepcdo do comum,
que nos coloca desafios politicos extraordinarios no
plano das sensibilidades (desafios que, talvez, se
coloquem de modo privilegiado para a arte e para a
clinica, mas né&o s6). Afinal, deve ser bastante critico
o estado daqueles que se tornaram indiferentes a de-
sapropriacdo de sua poténcia coletiva, considerando
natural que ela possa ser expropriada e explorada
por alguns.

0 problema (da producdo) do
comum

Esse eclipse do comum no campo perceptivo néo
diminui em nada suasinfluéncias e exigénciasreais.
O problema do comum cobra, permanentemente,
uma solucdo real na/da vida, independente de nos
darmos conta disso ou ndo, porque se trata, rigoro-
samente, de um problema colocado pela vida, tanto
mais quanto esse comum (isto €, aquilo que deve ser
necessariamente compartilhado) constitui, em boa
parte, nossa condi¢do de existéncia.
Aqui, como

[...] em Bergson, a nocdo de problema tem suas
raizes para além da historia, na prépria vida e no
impulso vital: é a vida que se determina essencial-
mente no ato de contornar obstaculos, de colocar e



resolver um problema. A construcdo do organismo
€, 20 mesmo tempo, colocacdo de problema e solu-
cdo (Deleuze, 1999, p. 10).

E é neste sentido “bergsonista” de problema, isto
é, enquanto um problema vital, que se postula, aqui,
haver um problema do comum.

Porisso foi afirmado que aideologia dominante
privatista e o eclipse do comum ndo mudam em
nada o fato de que ha em tudo que existe alguma
coisa que resiste a toda tentativa de “apropriacio”
e que s6 com alguma violéncia se pode fazer dela
“propriedade”, seja privada ou publica, alguma
coisa que s6 pode ser compartilhada: que s6 pode
ser se compartilhada.

Além disso, como se pode extrair do préprio
titulo deste ensaio, admite-se também que esse
comum ¢ algo produzido. Algo que resulta de uma
atividade produtiva - quer se tome ariqueza comum
socialmente produzida (que resultaria do trabalho,
entendido como atividade ontocriativa humana:
atividade de invencéo de si e do mundo, conforme
veremos mais adiante), quer se considere a riqueza
comum que se apresenta como dado natural (que
resultaria de uma “producdo da vida”). Em sintese,
o que se postula é que o problema da producéao do
comum é problema posto pela vida e, até mesmo
quando essa producéo for tomada no nivel da produ-
cdo social, ela permanece sendo problema e solucéo
postos pelavida. Portanto, ndo cabera, na perspecti-
va aqui adotada, nenhuma separacdo cortada entre
producao vital e producéo social, assumindo-se que
esta ultima € um caso especial da primeira.

Para que se possa entender melhor em que
sentido a producdo do comum se constitui como
um problema vital, sera preciso examinar com
especial atencdo a chamada dimenséao ontolégica
do problema.

A dimensao ontologica

Essa dimens&o da producdo do comum merecera
uma atencdo especial na medida em que todas as
outras dimensoes que serdo consideradas lhe s3o,
perfeitamente, correlatas. E se chamamos essa
dimensé&o da producdo do comum de ontolégica é
porque nossareferéncia fundamental, diante desse
problema, sera a ontologia de Spinoza (2007), isto €,

sua teoria do ser. Mais exatamente, o ponto de apoio
sera suateoria daindividualidade, conforme leitura
realizada por Deleuze (2009), que nos apresenta, de
modo muito vivo e preciso, a defini¢do spinozanade
uma coisa singular, mas também sua concepcédo de
uma agonistica universal das coisas singulares,
assim como a possivel passagem ao conhecimento
das relagdes e a uma arte da composicao.

“Por coisas singulares [Spinoza compreende]
aquelas coisas que s&o finitas e que tém uma exis-
téncia determinada” (Spinoza, 2007, p. 81). Essa
definicdo se aplica a todo modo finito da existéncia,
seja um modo finito do pensamento (como um afeto,
uma ideia ou uma mente), seja um modo finito da ex-
tensdo (um corpo humano ounéo humano, animado
ou inanimado): “[...] ndo sentimos nem percebemos
nenhuma outra coisa singular além dos corpos e dos
modos do pensar” (Spinoza, 2007, p. 81).

Para fins didaticos, tomo como exemplos prin-
cipalmente os corpos, os modos finitos da extenséo
(as modifica¢des da substancia Gnica e infinita
enquanto res extensa, enquanto coisa constituida
de partes exteriores umas as outras) e faco uma
breve sintese inicial da teoria spinozana da indivi-
dualidade que nos € oferecida por Deleuze (2009),
para quem, sumariamente, toda coisa singular é,
antes de tudo, uma coisa composta: composta de
“[...]uma infinidade de conjuntos infinitos de partes
extensivas ou exteriores umas as outras” (p. 240), 0
que define uma primeira dimenséo da individua-
lidade. Contudo, o que faz a singularidade de cada
coisa singular ndo sdo as partes que a compdem
e lhe pertencem, mas as relacdes que subordinam
essas partes, isto €, o fato de que essas partes lhe
pertencem sob rela¢des caracteristicas: relaces de
movimento e repouso entre essas partes que sdo o
que efetivamente caracterizam a singularidade de
qualquer coisa e definem uma segunda dimensao
da individualidade. Desse modo, todo corpo, mas
também toda ideia, toda mente, toda coisa singular
€ definida como um conjunto de relacdes e sdo estas
relacGes caracteristicas que definem sua singula-
ridade. Por fim, Spinoza demonstra que “...] essas
relacdes caracteristicas ndo fazem mais do que ex-
pressar um grau de poténcia que constitui (...) uma
esséncia singular [...]” (p. 240), o que corresponde a
uma terceira dimensao da individualidade.
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Exercitemos um pouco mais esse modo de se
entender o que seja uma coisa singular, o que seja
um corpo, desfrutando as palavras de Deleuze nas
passagens que se seguem. Elas tém as virtudes
expressivas da oralidade (sdo extratos de cursos
gravados e transcritos), em cuja fluéncia se pode
ouvir a beleza de uma lingua barbara, spinozana.
Assim: o que é nascer?

0 que € passar a existéncia? (...) Digo que passo a
existéncia quando uma infinidade de partes exten-
sivas é determinada de fora, ou seja, pelos choques
que remetem as outras partes extensivas, a entrar
sob uma relacdo que me caracteriza. Entdo, antes
eu ndo existia, na medida em que eu ndo tinha es-
sas partes extensivas. Nascer € isto. Nasco quando
uma infinidade de partes extensivas € determinada
de fora pelo encontro com outras partes, entrando
sobumarelacdo que € aminha, que me caracteriza.
Neste momento, eu tenho uma relacdo com um certo
tempo e lugar. [...] tempo de meu nascimento e lugar
de meunascimento (...) [Esse] aqui e agora, € o qué?
E o regime das partes extensivas. (...) As partes ex-
tensivas sdo determinadas de fora a entrar sob tal
relacdo que me caracteriza, mas por quanto tempo?
Até que sejam determinadas a entrar sob uma outra
relacdo. Nesse momento, passam a um outro corpo,
ndo me pertencem mais (Deleuze, 2009, p. 252-253).

E o que é morrer? “Morrer, isto quer dizer somen-
te uma coisa: que as partes que me pertencem sob
tal ou tal relacdo sdo determinadas de fora a entrar
sob uma outra relacdo que ndo me caracteriza, mas
que caracteriza outra coisa” (p. 244). Por isso Spi-
noza afirma que a morte vem sempre de fora: “N&o
ha morte que ndo seja acidental. A velhice, também
vem de fora. Tudo isto vem de fora. E uma usura das
partes exteriores” (Deleuze, p. 271, grifo do autor). E
o que é a duracio de uma vida? “E o tempo durante
o qual as partes extensivas, sob as relacées que me
caracterizam, me pertencem. Bom. Mas o que faz
com que estas partes extensivas me pertencam
e cessem de me pertencer, tudo isso esta sob o
dominio dos acidentes extrinsecos. Simplesmente
que os acidentes extrinsecos tenham leis é evidente
[...I” (Deleuze, p. 272). Tanto ha “leis” nos “acidentes
extrinsecos” que a duracdo média de vida de uma
espécie animal, ou de outra forma de vida qualquer,
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acaba sendo bem determinada. Essas duracoes
médias querem dizer apenas “[...] que ha duracdes
globais, durag¢des estatisticas que marcam o tempo
sob o qual as partes extensivas pertencem a tal
esséncia” (Deleuze, p. 271).

Temos, entdo, que a ontologia de Spinoza e sua
teoria da individualidade nos conduzem a essa
interessante concepcéo a respeito da existéncia de
uma coisa singular e do tempo que ela pode durar,
o que o filésofo indica ser inteiramente dependente
de “acidentes extrinsecos”. Nessa perspectiva, o ex-
pressivo aumento da duracdo média da vida humana
ocorrido nos tltimos dois séculos, acompanhando
o processo de urbanizacdo e industrializacédo das
sociedades, s6 pode ser entendido como resultado
de profundas transformacdes que teriam se dado
em nossas relacdes com os “acidentes extrinsecos”.
Mas, nédo sera essa a discussdo que faremos agora,
ainda que pudesse ser um interessante exercicio de
serepensar questoes centrais do campo da satide sob
as lentes da ontologia de Spinoza. Nesse momento,
o objetivo é outro e se concentra em alcancar um
entendimento claro do que seja uma coisa singular,
como um primeiro passo para se compreender o
que seria essa dimens&o ontologica da producéo de
comum. E o ponto de partida é esse entendimento
basico de que toda coisa singular, todo corpo,ja é um
composto de partes (um coletivo) e de que suas carac-
teristicas singulares estdo dadas pelasrelacdes que
subordinam essas partes (todo corpo é um conjunto
derelacdes) e que exprimem o grau de poténcia deste
corpo (sua esséncia singular).

Trata-se de uma definicdo bastante abstrata de
corpo (que se aplica, de fato, a toda e qualquer coisa
singular), mas que pode, momentaneamente, se mos-
trar bastante Util para evidenciar como a producao
do comum faz parte da dinamica produtiva do ser
e, nesse sentido, (cor)responde a um problema vital.
Assim, vejamos: o que € o meu corpo? O que € o corpo
deste que escreve estas linhas? Trata-se de um con-
junto de partes extensivas sob uma dadarelacéo que
€ aque me caracteriza. E o que caracteriza o corpo do
leitor? Igualmente, um conjunto de partes extensivas
sob uma dada relacdo que é a que lhe caracteriza.
Do mesmo modo podemos nos perguntar o que é um
figado? Um figado é um conjunto de partes extensi-
vas sob uma dada relag&o que € a que caracteriza o



figado. E o que é um cancer, uma neoplasia de figa-
do? E quando um conjunto de partes extensivas que
até entdo encontravam-se sob a relacdo-figado, na
composic¢do-figado, abandona a relacdo-figado para
entrar numa neo-relacéo, que decompde a relacéo-
figado, que decompde a organizacéo do 6rgéo e,
eventualmente, de todo o organismo.

Seguindo um pouco mais por esse caminho ainda
podemos nos perguntar: o que € um boi? Um boi é
um conjunto de partes extensivas sob uma dada
relacdo que caracteriza o boi. E o que é um bife?
Ja sabemos: um conjunto de partes extensivas sob
uma dada relacdo que caracteriza o bife. Como um
boi pode passar a bife? Indiscutivelmente, fazendo
com que as partes extensivas do boi abandonem a
relacdo-boi para entrar na relacdo-bife. E, por esse
caminho, poderiamos seguir indefinidamente...

Mas, passemos a outro aspecto: ja estando su-
ficientemente claro que a esséncia singular de um
corpo (seu grau de poténcia) se define pelas rela-
¢Oes caracteristicas que subordinam suas partes,
podemos galgar mais um degrau na complexidade e
considerar, agora, situacdes em que os corpos, que ja
sdorelacdes, entram em relagdes com outros corpos,
estabelecendo, portanto, relagdes entre relacdes.
Relacdes entre diferentes relacdes caracteristicas;
relacdo entre diferentes graus de poténcia.

Retomemos os exemplos: o que € comer um bife?
E extrair as partes extensivas da relacio-bife para
submeté-las a relacdo daquele que come.

Eu n&o cesso de integrar as partes sob minhas
relacdes; quando como, por exemplo, ha partes
extensivas que eu me aproprio. O que quer dizer se
apropriar das partes? Se apropriar das partes quer
dizer: fazer com que deixem a relacéo precedente
que elas efetuavam para tomar uma nova relacéo,
sendo esta novarelacdo uma das relacdes comigo,
a saber: com a carne eu faco a minha carne.
Que horror! [risos] Mas, enfim, é preciso saber
viver, isto ndo deixa de ser assim. Os choques,
as apropriagdes de partes, as transformacdes de
relacdes, as composi¢des ao infinito etc.” (Deleuze,

2009, p. 242-243).

Nesse cenario, cada coisa singular procura subor-
dinar as partes exteriores a sua relacdo, enquanto
se “esforca por perseverar na existéncia” (o conatus

spinozano), evitando que suas relacdes caracteris-
ticas sejam decompostas e que as partes que lhe
pertencem passem a se subordinar arelacgdes carac-
teristicas de outras coisas singulares. Temos, enté&o,
uma espécie de agonistica universal das coisas
singulares, que se expressa num jogo de oposi¢oes
entre os corpos, um jogo em que a possibilidade de
producdo de um corpo mais potente esta dada pela
aptiddo desse corpo em estabelecer relacdes de
composicdo com outros corpos e evitar as relagdes
que possam decompor suas relacdes caracteristicas.
No inicio da quarta parte da Etica (intitulada “A
serviddo humana ou a forc¢a dos afetos”), Spinoza
enuncia o seguinte axioma: “N&o existe, na natureza
das coisas, nenhuma coisa singular relativamente
a qual nédo exista outra mais potente e mais forte.
Dada uma coisa qualquer, existe uma outra, mais
potente, pela qual a primeira pode ser destruida”
(2007, p. 269). Deleuze faz notar o carater bastante
desconcertante desse “axioma da destruicdo”, que
s6 merecera maiores esclarecimentos de Spinoza
no breve escélio da proposicdo 37 da quinta parte,
quase nas Gltimas linhas da Etica, quando, enfim,
deixara explicito que este axioma s6 “[...] diz respeito
as coisas singulares, enquanto consideradas em
relacdo a um tempo e local determinados” (p. 403).
Isto é, ao se considerar as coisas como existentes:

E unicamente na medida em que os individuos séo
considerados como existentes aqui e agora que
eles podem entrar em oposicdo. Esta ndo € uma
questdo de bondade ou de maldade, € uma questéao
de possibilidade l6gica. Somente posso ter relacdes
de oposicdo com um outro individuo em funcéo
de algo; em funcéo de qué? Em funcdo das partes
extensivas que nos compdem, que nos pertencem
(Deleuze, 20009, p. 253).

Trata-se, a rigor, de um primeiro modo de exis-
téncia humana (uma maneira de viver inteiramente
referida a primeira dimens&o da individualidade),
em que arelacdo dos nossos corpos com a exteriori-
dade, com os outros corpos, assume a forma da opo-
sicdo (retomando-se o tema da percepcdo do comum,
pode-se dizer que se trata de um modo de existéncia
em que, certamente, a percepcdo do comum se en-
contra criticamente ofuscada). Trata-se do modo
de existéncia humana mais habitual: tanto mais
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quanto “[...] a experiéncia do obstéaculo e do limite
(seja) a experiéncia primeira - e continuada - de toda
existéncia” (Bove, 1996, p. 12), tanto mais quanto a
experiéncia comum seja a da constante ameaca de
decomposicdo por outros corpos mais potentes, seja
a de termos de nos esforcar continuamente para
perseverar na existéncia.

Mas nés também podemos experimentar outros
modos de existéncia mais potentes, porque nossos
corpos também precisam e estdo aptos a estabe-
lecer outros tipos de relacdo com a exterioridade,
que podem ser relacdes de composicéo e, portanto,
de producdo de poténcia, uma vez que “[...] o corpo
humano tem necessidade, para conservar-se, de
muitos outros corpos, pelos quais ele € como que
continuamente regenerado” (Spinoza, 2007, p. 105).
S&o nos “[...] choques, (n)as apropriacdes de partes,
(n)as transformacdes de relacdes, (n)as composicdes
ao infinito, etc.” (Deleuze, 2009, p. 243) que o corpo
humano pode aprender a estabelecer relaces de
composicdo com outros corpos e a evitar as relacdes
que possam destrui-lo.

Voltemos aos exemplos, subindo mais alguns
degraus na complexidade do problema das relacdes
entre as coisas singulares, perguntando: o que é
uma onda? E um conjunto de partes extensivas sob
uma dada relac@o que é a que caracteriza a onda.
A onda, certamente, preenche os critérios de uma
coisa singular, uma coisa finita em seu género,
uma individualidade, uma forma individuada que
se destaca sobre a superficie do oceano, inequivo-
camente identificavel em qualquer beira de mar.
Acontece que essa coisa singular, a onda, possui
determinadas caracteristicas que deixam muito
evidente o limite de nossa definicdo mais abstrata
de corpo. S6 numa foto a onda seria um conjunto
de partes extensivas sob uma dada relacdo que é a
que lhe caracteriza, pois no instante seguinte ela ja
estaria caracterizada por uma novarelacdo, e outra
e outra e outra... Até que as partes extensivas, que
lhe pertenceram enquanto durou essa sucessdo de
variacOes em suas relacdes caracteristicas, deixas-
sem de lhe pertencer, sendo absorvidas por outras
relagdes, por outras composicdes, outras esséncias
singulares (graus de poténcia).

Pergunta-se, em seguida: o que é pegar uma
onda? Esse €, propriamente, o problema do surfista,
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o problema criado pelo surfista. Um problema que
nos obriga a afinar nossa definicdo de um corpo, em
especial de um corpo humano: como a onda, trata-se
de um conjunto de partes extensivas, ndo apenas sob
uma dadarelagdo, mas sob certo espectro derelacdes
possiveis, que podem ser variadas sem deixar de
caracterizar aquele corpo. Sendo assim: a onda é um
corpo, um conjunto de relaces variaveis por certa
duracéo; o surfista € um outro corpo, um conjunto de
relacdes que ele precisara saber variar de tal forma a
estabelecer umarelacdo de composicdo com a onda
que dure o maior tempo possivel. A possibilidade de
um corpo vir a estabelecer relacdes de composicdo
com outros corpos depende de sua maior ou menor
capacidade de se apresentar a esses outros corpos
sobrelacdes que componham com asrelagdes que os
caracterizam. Ou, dito de outra forma, depende de
sua maior ou menor capacidade de produzir comum
ou de fazer comunidade com esses outros corpos. O
surfista € aquele que sabe fazer comunidade com a
onda. O surf é a arte de produzir comum com as on-
das: é uma arte da composicdo. E essa arte é um tipo
de conhecimento inteiramente incorporado. Ndo
ha distancia reflexiva para se decidir qual relagédo
adotar para conseguir compor com a onda. O corpo
simplesmente sabe. Conhecimento imediato do grau
de poténcia, forma de existéncia inteiramente refe-
rida a terceira dimensdo da individualidade. Mas,
igualmente, uma pratica que ndo exclui o exercicio
da prudéncia, evitando as poténcias com as quais
ndo podemos compor. O surfista deve sempre saber
que ondas pode pegar...

Nesse ponto, adquire todo sentido a célebre
pergunta spinozana: o que pode um corpo? Fica
evidente que o que pode um corpo, a poténcia de
um corpo, € algo que depende, essencialmente,
de sua capacidade de fazer variar suas relacdes
caracteristicas de tal modo a ampliar suas pos-
sibilidades de composi¢do com outros corpos,
seu poder de afetar e ser afetado. Essa evidéncia
poderia se desdobrar numa série de interessan-
tissimas questdes praticas (ético-politicas), que
se colocam com grande dramaticidade no campo
da saude, levando-se em conta todas as modifica-
¢oes (artificios) que podemos produzir em nossos
corpos, todas as formas pelas quais podemos
fazer variar suas relacdes caracteristicas, com o



intuito de aumentar nossa poténcia, e que vao até
o ponto de nos perguntarmos o quanto um corpo
pode variar suas rela¢des e continuar a ser este
mesmo corpo. Vamos, entretanto, nos ater agora
a nosso objetivo principal de pér em evidéncia
essadimensdo ontolégica da producdo do comum,
de mostrar como € algo da ordem do que deve se
dar necessariamente, uma vez que 0s Corpos, na
medida em que ndo sucumbem inteiramente sob o
peso das “causas externas”, sempre desejam poder
mais e jamais o contrario, e a producdo do comum
nada mais é do que o modo, referido as coisas fi-
nitas e determinadas do exterior, pelo qual se da
a producido de poténcia (poténcia de vida, forca
de existir, poténcia de agir e de pensar), o que se
traduz, como problematica exclusiva dos huma-
nos, naproducio de alegria, deideias adequadas
e acdes virtuosas. Como bem resume Hardt (1996,
p-155-157), experimentar afetos aumentativos da
poténcia, ou seja,

[...] a experiéncia da alegria € a faisca que pde em
movimento a progressdo €tica. (...) O processo se
inicia com a experiéncia da alegria. Esse encontro
casual com um corpo compativel nos permite, ou
nos induz, a reconhecer uma relacdo comum. (...) A
nocdo comum € o conjunto de duas relagdes compo-
niveis para criar uma relacdo nova e mais potente,
um corpo novo e mais potente.

Para continuarmos a avancar na compreensao
desse problema, sera preciso também considera-lo
em suas outras dimensdes, propriamente humanas,
como a dimensao cognitivo-afetiva, a do trabalho
e a ético-politica.

A dimensao cognitivo-afetiva

Deleuze (2009) nos ensina que a marca distintiva
da via spinozana do pensamento € ter concebido
uma ética que € o perfeito correlato da sua ontolo-
gia. Mais amplamente, pode-se dizer que Spinoza
concebeu ndo apenas uma ética, mas uma teoria
do conhecimento e dos afetos, bem como todo um
pensamento ético-politico (e, consequentemente,
uma praxis), que sdo correlatos perfeitos de sua
concepcdo ontolégica. Assim, em todas essas dimen-
sbes, a grande questdo spinozana é sempre a de se

alcancar o conhecimento das relacdes e uma arte
da composicdo: uma arte de fazer comunidade ou
arte da producdo do comum.

Nos ja citados cursos sobre Spinoza, Deleuze
aponta o estrito paralelismo entre as trés dimensdes
daindividualidade e os trés géneros de conhecimen-
to. Nesse sentido, o

[...] regime das partes exteriores umas as outras
que ndo cessam de reagir, ao mesmo tempo em
que os conjuntos infinitos nos quais elas entram
ndo cessam de variar, € precisamente este regime
dasideias inadequadas, das percepcdes confusase
dos afetos passivos, dos afetos-paixdo que delas de-
correm. Em outros termos, € porque sou composto
por um conjunto, por uma infinidade de conjuntos
infinitos de partes extensivas exteriores umas as
outras que néo cesso de ter percepcdes das coisas
exteriores, percepcdes de mim mesmo, percepcdes
de mim mesmo em minhas relagdes com as coisas
exteriores, percepcdes das coisas exteriores em
relagdo comigo mesmo; e € tudo isto que constitui
o mundo dos signos (p. 243).

Mundo das imagens, vida imaginativa e passiva.

Cumpre destacar a duplicidade dos signos,
que sdo sempre, simultaneamente, “escalares”
e “vetoriais” (Deleuze, 1997). Isto é: um signo
€ um efeito, uma marca, uma imagem causada
por outro corpo no meu corpo (ou, em termos
spinozanos, uma afecc¢éo - affectio) e, simultane-
amente, uma “carga”, um “valor” colados a esse
signo, que decorre de seus efeitos na duracéo do
meu corpo, experimentados como variacdo da
minha poténcia, da minha forca de existir (ou,
simplesmente, um afeto - affectus). Sendo todos
os signos, inseparavelmente, afeccédo e afeto, ou
correspondem a afetos aumentativos da poténcia
(signos bons ou alegres) ou a afetos diminutivos
da poténcia (signos maus ou tristes). E o que seria
um signo bom? Significa simplesmente que “[...]
eu encontro no exterior partes que convém com
minhas préprias partes sob sua relacdo. Mau, eu
encontro, faco encontros exteriores igualmente
com as partes que ndo me convém sob a relacdo
sob a qual elas sdo” (Deleuze, 2009, p. 243). E as-
sim se caracteriza, para Spinoza, a instavel vida
cognitivo-afetiva em seu primeiro género, a qual

Saude Soc. Sdo Paulo, v.24, supl.1, p.27-43, 2015 35



estamos, em principio, condenados, uma vez que
participamos necessariamente do regime das
partes extensivas que define a primeira dimensé&o
da individualidade.

Contudo, como ja vimos, temos a poténcia de
alcancar um segundo modo de existéncia e, por-
tanto, um segundo género de conhecimento: “[..] o
conhecimento das relacdes que me compdem e das
relacdes que compdem as outras coisas” (Deleuze,
20009, p. 245). N&do se trata mais do conhecimento
apenas dos efeitos dos encontros entre as partes,
mas do conhecimento das relacées, isto €, do modo
como minhas relacdes caracteristicas se compdem
com outrasrelacdes e decompdem ou sdo decompos-
tas por tantas outras.

Antes de aprender a surfar (conhecimento de ter-
ceiro género da onda) € preciso aprender anadar; e é
este o exemplo escolhido por Deleuze para explicar o
que quer dizer passar do conhecimento inadequado
(de primeiro género) ao conhecimento adequado (de
segundo género). Aprender a nadar: uma auténtica
conquista existencial, a conquista de um elemento!
Mas pensemos, primeiramente, no que significanao
saber nadar.

E muito simples: néo saber nadar é estar & mercé
dos encontros com a onda. [...] vemos bem que s&o
relacdes extrinsecas: ora a onda me golpeia, ora a
onda me arrasta; sdo efeitos de choque. Sdo os efeitos
de choque, a saber: ndo conheconada darelacdo que
se compde ou que se decompde, recebo os efeitos
de partes extrinsecas. As partes que me pertencem
sdo sacudidas, elas recebem o efeito do choque das
partes que pertencem a onda. Entéo, ora eurio e ora
eu choramingo, conforme a onda me faca rir ou me
golpeie, estou nos afetos-paixao” (p. 246-247).

Ao contrario, eu sei nadar: (...) isto quer dizer que
eu tenho um saber-fazer, um saber-fazer surpreen-
dente, ou seja, que eu tenho uma espécie de sentido
do ritmo, a ritmica [rythmicité]. O que isso quer
dizer, o ritmo? Quer dizer que: minhas relacdes ca-
racteristicas, eu sei compd-las diretamente com as
relacdes da onda. Ndo se passamais entre aonda e
eu, isto €, ndo se passamais entre as partes extensi-
vas, as partes molhadas da onda e as partes do meu
corpo; isto se passa entre as relacdes. As relacdes
que compdem a onda, as relagdes que compdem
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meu corpo e minha habilidade quando seinadar, de
apresentar o meu corpo sob asrelacdes que se com-
poem diretamente com arelacdo onda. Eu mergulho
no momento certo, eu saio no momento certo. Eu
evito a onda que se aproxima ou, ao contrario, eu
me sirvo dela etc.... Toda a arte da composicdo das
relacdes (p. 247-248, grifos do autor).

Aprender a nadar, aprender a surfar, aprender
a voar, conquistar diferentes elementos. Aprender
a dancar com outros corpos, aprender a jogar em
equipe, aprender a conversar, conquistar a arte da
conversacdo e da construcéo de relagdes potentes
com outros humanos, saber se apresentar aos outros
sobrelacdes de composicdo. Aprendizados e conquis-
tas que envolvem, todos eles, o desafio de producéo
do comum numa dimensé&o cognitivo-afetiva. Con-
tinuando com Deleuze: “E a mesma coisa no nivel
dos amores. As ondas ou os amores s&0 0s mesmos.
Num amor do primeiro género, bom, vocés estdo
perpetuamente neste regime dos encontros entre
as partes extrinsecas” (Deleuze, 2009, p. 248). Mas
num amor de segundo género

[...] vocés ndo estdo mais no regime das ideias
inadequadas, a saber: o efeito de uma parte sobre
as minhas, o efeito de uma parte exterior ou o
efeito de um corpo exterior sobre o meu. Ali vocés
atingem um dominio muito mais profundo, que é
a composicdo das relacdes caracteristicas de um
corpo com as relacdes caracteristicas de um outro
corpo. E essa espécie de flexibilidade ou de ritmo
que faz que quando vocés apresentam seu corpo,
e entdo sua alma também, vocés apresentam sua
alma ou seu corpo, sob a relacdo que se compde o
mais diretamente possivel com a relacdo do outro.
Vocés sentem bem que é uma estranha felicidade. At
estd, € o segundo género de conhecimento (p. 248).

E hd ainda um terceiro género de conhecimento,
porque asrelacdes aindando séo as esséncias. O ter-
ceiro género de conhecimento € “[...] o que vai além

as relacoes e suas composicoes e suas decomposi-
d 1 d
cdes. E o conhecimento das esséncias, o que vai mais
longe do que as relagdes, a esséncia da qual as rela-
coes dependem” (Deleuze, 2009, p. 249). Lembremos
do surfista e a onda: € o conhecimento que o surfista
tem da onda que permite que ele faca comunidade



com a onda. Sendo o préprio surfista uma esséncia
singular, um grau de poténcia, € o conhecimento
imediato que esse grau de poténcia tem de si mesmo
e tem de outros graus de poténcia. E o conhecimento
da terceira dimensé&o da individualidade.

0 que quer dizer, mais uma vez, essa coincidéncia
entre “géneros de conhecimento” e “dimensdes da
individualidade”?

Quer dizer que os géneros de conhecimento séo
mais que géneros de conhecimento, sio modos de
existéncia. S0 maneiras de viver. Mas por que
sdo maneiras de viver? (...) E ai que se vai encontrar
como que um Gltimo problema. (...) Eis exatamente o
problema: cada individuo tem as trés dimensdes (da
individualidade) ao mesmo tempo e, no entanto, ha
individuos que nédo sairdo jamais do primeiro géne-
ro de conhecimento. Eles ndo chegaréo a se elevar
ao segundo ou ao terceiro (p. 249, grifo do autor).

Nesse ponto, o problema da producédo do comum
apresenta-se como propriamente humano e podemos
discernir, com clareza, de que modo ele se coloca
como um problema especificamente para os homens:
como desafios cognitivo-afetivos e ético-politicos;
porque néo esta absolutamente dado que os homens
possam sair do primeiro género de conhecimento
e conquistar outros modos de existéncia mais po-
tentes, e, no entanto, esta dado que eles possuem,
como quaisquer outros corpos singulares, as trés
dimensdes da individualidade simultaneamente.
Sendo assim, o problema da producdo do comum
para os homens coloca-se, fundamentalmente, como
desafios cognitivo-afetivos e ético-politicos, o que é o
mesmo que dizer que sdo precisamente essas dimen-
sOes (intelectuais e coletivas) as que franqueiam aos
homens a possibilidade de expandir sua poténcia de
agir e de pensar.

Essa via spinozana - que vincula a ética a onto-
logia, a liberdade ao conhecimento do que existe
necessariamente - define o lugar Gnico ocupado
por sua filosofia politica na histéria do pensamento
ocidental, uma via de pensamento que nédo opde o
direito civil ao direito natural (via caracteristica-
mente hobbesiana), mas entende o direito civil como
expansdo do direito natural: no estado de natureza o
homem é mais impotente do que no estado civil, pois
a cidade representa exatamente o que resulta do

esforco de composicéo entre os corpos, do esforco
de producdo do comum, tornando-se, no mesmo ato,
a condicdo dessa producio.

Mas, antes de deslizarmos das dimensées
cognitivo-afetivas para as dimensdes ético-politicas
do problema da producéo do comum, tomaremos um
atalho aberto por algumas possibilidades de se pen-
sar a saude e o trabalho em satide nessa perspectiva.

A saude

Considerando as dimensdes ontolégica e cognitivo-
afetiva em sua inseparabilidade, ja temos uma
primeira possibilidade de se pensar a satde: (1)
numa perspectiva axiolégica, a satde enquanto
valor (afeto) indica o estado das relacdes internas
e externas dos corpos que corresponderia a mais
plenarealizacdo de seus graus de poténcia (de suas
esséncias singulares) ou, ainda, que corresponderia
ao crescimento do ser ou, em termos ético-politicos,
a expansdo de seus direitos. Sabendo-se, pelo que
foi exposto, 0 que promove a passagem a um maior
grau de poténcia dos corpos, compreende-se a cen-
tralidade da problematica da produc¢do do comum
na producio de saide. A satde, enquanto estado
das relacdes internas e externas dos corpos que
corresponderia a passagem a um maior grau de po-
téncia, isto €, a um maior “esforgo para perseverar
na existéncia” (a um aumento da forca do conatus),
seria o resultado da produc¢éo de comum enquanto
problema e solucéo colocados pela vida.

Essa concepcdo de satde ja foi desenvolvida
em outro trabalho (Teixeira, 2004), no qual foi
bastante discutida essa centralidade da proble-
matica da producdo do comum na producdo de
satde. Aqui destaco o quanto tomar a questdo da
satde pela perspectiva do conatus (isto €, pela
perspectiva segundo a qual todo corpo resiste a
sua destruicdo por causas externas mais fortes)
torna o problema ainda mais interessante! Como
ja vimos, toda coisa existente pode ser destruida
por outramais forte, de tal forma que se pode dizer
que “[...] a experiéncia do obstaculo e do limite é
a experiéncia primeira - e continuada - de toda
existéncia” (Bove, 1996, p. 12). Nesse sentido, a
importancia central danocdo de conatus (esforgo)
no pensamento spinozano indica exatamente um
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reconhecimento do carater primacial da resistén-
cia na experiéncia de tudo que existe: se esforcar
por continuar existindo contra tudo que concorre
para tirar sua existéncia. Resisténcia, contudo,
que ndo é passiva, mas resisténcia-ativa (Bove,
1996), ja que o esforco se atualiza em estratégias
que visam ndo apenas conservar a existéncia, mas
ampliar a forca de existir. Resistimos a “usura
das partes exteriores” e a morte, ndo apenas so-
brevivendo, mas produzindo vida. Resistimos a
decomposicdo, produzindo novas composicdes.
Mais precisamente, vivemos num jogo continuo de
propor¢des balanceadas entre composicdes e de-
composicdes, cujo objetivo é acertar nas doses. Eis
a “estratégia do conatus” (Bove, 1996), que pode
ser dita uma espécie de estratégia generalizada
de “reducdo de danos”, incrementada pela ideia
de que essa “reducdo” traduz apenas um resulta-
do mais favoravel no jogo de proporcionalidades
entre composicdes e decomposicdes - o que pode
nos levar a ressignificar (e, eventualmente, a re-
nomear) a “reducdo de danos” como uma “arte das
doses”. Por esse motivo, considero que a estratégia
da reducdo de danos na satde, quando tomada
nessa perspectiva ampliada, pode ser muito mais
do que uma estratégia para o enfrentamento de
algumas condicGes especificas, mas coloca-se,
virtualmente, como outro paradigma para se pen-
sar o conjunto das praticas de satde, o conjunto
das praticas de cuidado com a vida. Trata-se, sem
davida, de outra filosofia de cuidado, cuja princi-
pal virtude, do ponto de vista aqui adotado, € se
apresentar como uma pratica de cuidado aliada
das estratégias da vida.

Essa possibilidade de uma pratica de cuidado
com a vida aliada das estratégias da vida produz
uma espécie de dobra, que deixa bem explicito
como o trabalho humano pode participar da pro-
ducdo vital. Questdo oportuna para se retomar a
continuidade acima apontada entre a producéo
social e a producdo vital e abrir uma segunda
possibilidade de se pensar a satde: (2) numa
perspectiva facticia a producéo de satide também
se expressa enquanto producdo social, ou seja, a
satde também resulta de nossa acdo inventiva e
laboriosa, a qual ndo poderia ter outra orientacdo
ando ser a da producéo do comum.
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A satde (ou a Grande Saude, como, as vezes, €
preferivel nomea-la para marcar sua diferenca com
concepcdes correntes), enquanto estado das relacdes
internas e externas dos corpos correlato a passagem a
um maior grau de poténcia, isto €,a um maior “esforco
para perseverar na existéncia” ou, ainda, a um maior
poder de afetar e ser afetado e, assim, estabelecer rela-
¢des de composicdo com outros corpos, corresponde,
em Ultima instancia, por tudo que vimos até aqui, a
possibilidade de produzir comum e ao que resultaria
daproducéo de comum, sendo este um problema posto
pelavida, ou seja, que obedece a um imperativovital. E,
comoja foidito,ndo muda nada se a producdo de satde
for tomada como producéo social, se a satde também
for pensada como resultado do trabalho humano: essa
acdo igualmente se assenta no comum que produz.

Com efeito, essa dimens&o do problema da pro-
ducdo do comum merece ser destacada, ainda que
apenas para se falar, rapidamente, sobre algumas
das razdes de sua importéncia. Se o trabalho pode
ser definido como atividade ontocriativa humana
(atividade de invencé&o de si e do mundo) € justamen-
te porque em poucas dimensdes da vida contempora-
neaaproducdo do comum assumiu uma importancia
tdo grande quanto na dimenséo do trabalho.

A dimensao do trabalho

Essadimens&o da producéo do comum devolve-nos,
de certa forma, ao plano em que o problema do co-
mum foi introduzido no inicio deste ensaio: o plano
dosrecursos (naturais e produtivos) compartilhados
(commonas), plano em que a ecologia e a economia, a
espécie e a sociedade, ap6s o desvio pela ontologia
spinozana, podem se integrar numa bioeconomia e
numa biopolitica (Lazzarato, 2008).

Aqui, as principais referéncias sdo Negri (2001)
e Hardt e Negri (2004; 2009), cuja singularidade das
posicdes no debate sobre o commonas é justamente a
de considerar a producdo do comum como imanente
a organizacio do trabalho contemporaneo. Para
esses e outros autores (Lazzarato e Negri, 2001;
Zarifian, 2007; Virno, 2013), a producéo do comum é
um atributo central do trabalho pés-fordista, enten-
dido fundamentalmente como trabalho imaterial,
trabalho produtor de bens imateriais como conhe-
cimentos, afetos, relacdes, formas de comunicacéo,



formas de vida. Portanto, trabalho cognitivo-afetivo
e biopolitico, do qual o trabalho em satde pode ser
considerado um caso exemplar.

Como afirma Negri (2001, p. 26): “O trabalhador,
hoje, nédo precisa mais de ferramentas de trabalho
(ou seja, de capital fixo) que sejam postas a sua
disposicdo pelo capital. O mais importante capital
fixo, aquele que determina os diferenciais de produ-
tividade, doravante esta no cérebro das pessoas que
trabalham: é a maquina-ferramenta que cada um de
nos traz em si”. Na mesma obra, o autor prossegue:

O trabalho se constréi, portanto, a partir das ferra-
mentas que foram encarnadas, mas essa encarna-
¢do compreende a vida. Através da apropriacdo da
ferramenta € a propria vida que € posta em produ-
¢do. E por a vida em producdo significa essencial-
mente pér em producéo os elementos de comuni-
cacdo davida. Umavida individual ndo poderia ser
produtiva. A vida individual se torna produtiva - e
intensamente produtiva - porque entra em comuni-
cacdo com outros corpos, com outras ferramentas
encarnadas. Mas se tudo isso é verdade, entdo a
linguagem, na qualidade de forma fundamental
de cooperacdo e producdo, se torna central nesse
processo. Ocorre que a linguagem, como o cérebro,
esta ligada a um corpo e o corpo néo se exprime
simplesmente por formas ou pseudo-racionais ou
ainda por imagens: exprime-se também através das
poténcias, das poténcias de viver, a que chamamos
afetos. A vida afetiva se torna, portanto, uma das
expressdes da ferramenta de trabalho encarnada
dentro do corpo (p. 28).

Nessa densa e sintética passagem, Negri nos
mostra como a encarnacdo da maquina-ferramenta
(umavez que os diferenciais de produtividade esté&o,
cada vez mais, nos cérebros) faz da vida a principal
forca produtiva, mas destacando dois pontos funda-
mentais: (1) avida (individual) s6 se tornarealmente
produtiva quando “entra em comunicacdo”, quando
€ “vida (em) comum” (Pelbart, 2003); (2) a vida afe-
tiva integra o processo produtivo, uma vez que a
linguagem, tanto quanto os “cérebros emrede”, esta
sempre ligada aos corpos e, portanto, se expressa
ndo apenas como imagens, afeccdes, “signos esca-
lares”, mas também como “signos vetoriais”, afetos,
poténcia de vida. Em suma, ressalta esse autor, “[...]

€ a vitalidade cognitiva e afetiva que € solicitada e
posta a trabalhar. O que se requer de cada um € sua
forca de invencéo, e a forca-invencéo dos cérebros
em rede se torna tendencialmente, na economia
atual, a principal fonte do valor” (p. 24).

Né&o ha espago, nesse momento, para se fazer nem
mesmo uma breve recuperacdo histérica do processo
pelo qual o trabalho imaterial hegemonizou-se no
estagio atual das forcas produtivas (um aprofun-
damento que julgo recomendavel e que pode ser
realizado com auxilio das obras e dos autores acima
citados como referéncias para o tema). Partimos da
evidéncia de que a producéo de riqueza imaterial
(conhecimentos, afetos, rela¢des, formas de vida)
tornou-se a principal forca motriz e fonte de valor
do capitalismo contemporaneo. Trata-se de um tipo
devalor inteiramente diferente daquele relacionado
aos bens materiais, pois estes, pelo desgaste, pela
“usura das partes exteriores”, perdem valor confor-
me circulam, enquanto o valor dos bens imateriais,
cujo consumo ndo € subtrativo, aumenta quanto
mais sdo usados, aumenta com a sua circulacéo, com
a sua comunicacdo. Sdo valores-afetos, que indicam
passagens na variacdo da poténcia de vida, que cor-
respondem a producédo de modos de existéncia, de
formas de vida. Sua producéo

[...] depende da desmedida dos suplementos de vida
que séo fruto da mistura de tempo de trabalho e
tempo livre. A principal fonte de valor reside, por-
tanto, na combinacédo social do saber-fazer do tra-
balho vivo, e ndo mais da combinacédo (assalariada)
de capital fixo e trabalho de execucdo repetitivo e
despersonalizado. [...] Trabalhar, nesse contexto,
significa produzir “suplementos” de vida, ou
seja, produzir subjetividade: significacdo e conhe-
cimento, relacdo e julgamento, cultura e natureza.
[Nesse sentido o] trabalhador ndo é apenas aquele
que esta dentro da relacdo salarial, mas também
se encontra difuso no conjunto das redes sociais,
nos territérios metropolitanos, nas atividades de
producdo e reproducéo (Cocco, 2011, grifo do autor).

Afinal, € muito dificil excluir alguém do que é
verdadeiramente comum, do que deve ser necessa-
riamente compartilhado, do que resulta da producéo
de todos e cada um. Por isso, nem de longe o tra-
balho produtor de riquezas imateriais poderia ser
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reduzido ao emprego, ja que os desempregados, 0s
trabalhadores informais e clandestinos, sabidamen-
te, produzem mais riquezas do que os empregados.
De uma forma geral, é toda essa forca de trabalho
difusa, empregada ou néo, que o capital, em sua re-
volucdo interna neoliberal, explora, apropriando-se
privadamente da riqueza comum por ela produzida.

Por outro lado, temos uma situagdo paradoxal
em que o trabalho tornou-se efetivamente “livre”,
em que o trabalho emancipou-se da disciplina da
fabrica, exatamente por ter se tornado imaterial,
intelectual e afetivo. Nesse contexto, ainda que o
capital tenha conseguido antecipar “[...] as formas de
cooperacdo produtiva e a ‘poténcia’ politica destas
[...I”, ele ndo tem mais a capacidade de “[...] dominar
unilateralmente a estrutura do processo de trabalho,
através da divisdo entre trabalho manual e trabalho
intelectual” (Negri, 2001, p. 26-27).

Por isso parece-me tdo adequado definir o
trabalho como atividade ontocriativa humana:
atividade de invencdo de si e do mundo. Um
trabalho que inventa relacdes, formas de vida,
formas de subjetividade. Um trabalho, ademais,
que convoca continuamente a subjetividade do
trabalhador, sua capacidade de iniciativa, sua
inventividade em ato. Zarifian (2007) fala num
“trabalho de engajamento criativo”, em que os de-
safios éticos desse trabalho relacional colocariam
otrabalhador, permanentemente, diante da tarefa
de “iniciar um mundo”. Mas, consoante a ideia
de que uma vida s6 se torna produtiva quando
entra em comunicacdo com outras vidas, temos
que esse trabalho que nos demanda permanente-
mente uma “iniciativa” demanda, por sua vez, a
constituicdo de uma “comunidade de engajamento
criativo”, que poderia se traduzir, na pratica, na
constituicdo de algum tipo de “rede de cérebros”
para a troca de opinides €ticas. Percebe-se, com
facilidade, como essa caracterizacdo do trabalho
contemporaneo se adéqua perfeitamente ao traba-
lho em satide, sem precisar de nenhuma adaptacéo
e, por isso, é possivel afirmar, simetricamente,
que o desafio de construcdo de redes na satde
€ muito maior do que simplesmente garantir a
“integracdo do sistema” ou a “coordenacédo do
cuidado”. E também, por exemplo, o desafio de
produzir redes colaborativas e sociais para troca
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de opinides éticas entre trabalhadores, gestores
e usuarios dos servicos de satde.

Outro autor que também destaca as competén-
cias inventivas exigidas do trabalhador imaterial é
Virno (2013), que compara sua atividade a do “artista
executante”, falando em “trabalho virtuosistico”.
Cocco (2011), apoiando-se nessas ideias de Virno,
faz uma boa sintese:

O trabalho imaterial - comunicativo, cognitivo,
afetivo - assume as formas da execucgdo virtuosa
cujo produto € totalmente relacional e inseparavel
do processo de sua producdo. A partitura que os
trabalhadores virtuosos executam € o intelecto
geral: o nivel de educacdo, saber, cooperacdo que
caracteriza as redes e os territérios, em particular
aqueles desenhados pelas redes metropolitanas.

De novo nos aproximamos de questdes interes-
santissimas, que abrem importantes perspectivas
de analise do trabalho e das lutas politicas em satde,
mas iremos nos ater aqueles aspectosrelacionados ao
nosso tema principal da producdo do comum. E um
dos aspectos que fica muito evidente quando se exa-
mina o problema da producéo do comumna dimens&o
do trabalho € sua dupla implicacéo: o comum €, ao
mesmo tempo, o produto e as condicdes de producio
(exatamente como foi referido acima a respeito do
papel dos conhecimentos ou da cidade, entre tantos
outros common.). O trabalho imaterial produz conti-
nuamente arelacdo, a cooperacao, isto €, as condicdes
nas quais o trabalho produz e se reproduz.

Voltemos aos exemplos, agora nessas dimensoes
da vida contemporénea: o comum (a cidade, em
sua dupla realidade fisica e virtual) € a fabrica do
trabalho imaterial (metropolitano), seu espaco de
producéo por exceléncia. Assim € possivel, por exem-
plo, entender o Movimento pelo Passe Livre - que foi
o estopim das jornadas de manifestacdes politicas
que eclodiram em todo pais a partir de junho de
2013 - como uma luta pelo direito a cidade, como uma
auténtica “luta pelo comum”, propondo uma “politi-
ca do comum”! Como uma auténtica luta do “traba-
lhador metropolitano” contra os “cercamentos”, as
“catracalizactes”, as “privatizagdes” dos recursos
produtivos comuns, no caso, representados pela
possibilidade de mobilidade urbana. E nesse sentido
que se pode perceber uma significativa mudanca nas



lutas sociais relacionadas a questdo dos servicos
publicos, como os transportes ou a satide, que ndo se
restringem mais apenas as causas dos trabalhadores
do servico pablico, mas que defendem “[...] o carater
publico - ou seja, comunitario e coletivo - de todos os
servicos, dado que estes se constituiram na condicéo
de producaio, e, portanto, a condicido davida de todos.
Os servicos devem, portanto, ser restituidos a vida,
(Negri, 2011, p. 44).

Parece-me que é exatamente disso que se trata:

99

ao ‘biopolitico

restituir os servicos de satde a vida! Que outro
servico mais poderia se constituir como “a condi-
cdo de producéo, e, portanto, a condicdo da vida de
todos” do que os servicos de satde? Entendo que
se colocar contra toda forma de privatizacdo dos
cuidados com vida é colocar-se contra qualquer
forma de desapropriacdo dessa “poténcia do co-
mum” que € a satde, que é produzir satde; €, em
altima instancia, colocar-se contra qualquer forma
de enclosure desse commons por exceléncia que
€ a vida, contra qualquer forma de “apropriacio”
que implique em “[...] diminuir a capacidade das
pessoas de gozar da riqueza, de desinflacionar
o comum [...]”, quando nosso problema da satde
poderia ser inteiramente outro, um problema em
que, ao contrario, “[...] a investida rumo a inflacéo,
rumo a uma inflacdo de novos desejos, (seria o)
fundamental” (Negri, 2011, p. 44)!

Esse tipo de producéo biopolitica pode resultar
da atividade de qualquer trabalhador, empregado
ou ndo, que participe da producdo social de saude.
Trabalho em que o comum €, ao mesmo tempo, o
produto e as condi¢des de producédo (conhecimentos,
afetos, comunicacdo, cooperacéo, poténcia, satude).
Trabalho, enfim, em que todas essas implicacdes bio-
politicas fazem com que outra dimenséo da produ-
¢do do comum se sobressaia: a ético-politica. Basta
lembrar que toda estrutura de cooperacgéo pode ser
também uma estrutura de controle e de comando. A
linguagem e as redes sociais, por exemplo, séo con-
di¢Oes para a producdo de comum (de comunicacao,
de comunidades) e, por essavia, para que se amplie
a poténcia da vida, tanto quanto s&o as estruturas
pelas quais se distribuem as palavras de ordem e
os mecanismos de controle e de assujeitamento.
Por esse motivo, a dimensé&o do trabalho talvez seja
aquela que melhor expresse o grande desafio ético-

politico que se apresenta diante do problema aqui
colocado: que o comum deva se constituir como
esfera puablica.

A dimensao etico-politica

Assim, se o presente trabalho partiu do argumento
central de que ha um problema do comum que néo
pode ser reduzido ao publico (estatal) como tGnica
alternativa ao privado, ao cabo, ele aponta como
tarefa mais urgente, justamente, fazer com que esse
comum se constitua como esfera puablica, sem o que,
como nos adverte Virno (2013, p. 24), ele “[...] multi-
plica demencialmente as formas da submiss&o”. O
comum, que no pos-fordismo aparece como mero
recurso produtivo (sob as formas da inteligéncia
coletiva e de todas as figuras da cooperacéo), deve
também se afirmar como principio constituinte de
uma esfera publica (ndo estatal). Para isso, € preciso
que toda comunidade seja politica. E que todas as
formas contemporaneas de luta pelo comum, de
producdo de comum, sejam impregnadas por uma
ética da acdo politica democratica.

A grande questdo é: como? Como 0 comum
pode constituir-se em comunidade politica? N&o
se trata de pretender responder essa questdo nas
ultimas linhas deste texto, mas de encerra-lo com
um estimulo a imaginacé&o politica, selecionando
alguns fragmentos de Hardt e Negri em que fazem
uma analise sintética das estruturas juridicas do
Estado republicano, destacando a importancia de
construir-se um quadro juridico que permita que
a “multiddo” (as “singularidades cooperantes”)
tenha(m) o controle do comum:

E preciso identificar a forma pela qual o comum se
constroéi politicamente no mundo contemporaneo.
Como as singularidades cooperantes podem exer-
cer o controle sobre o comum e como esse controle
pode encontrar uma representacdo juridica? Nos
teremos que confrontar com os quadros juridicos
que os regimes neoliberais estabeleceram e aos
quais se opdem os movimentos da multido. E sobre
esses quadros juridicos que se apoia o projeto de
privatizagdo dos bens publicos (seja a agua, o ar, a
terra ou todos os sistemas de gest&o do vivo, assim
como os sistemas de cuidados e aposentadoria, que
se tornaram todos estatais na época do Estado-
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providéncia) e, sobretudo, dos servicos publicos
(telecomunicacdes e outras infraestruturas de rede,
servicos postais, transportes publicos, fornecimen-
to de energia, educacéo). E preciso lembrar que es-
ses bens e esses servicos publicos, colocados entre
as méos do Estado-nacéo, constituiam a propria
base da soberania moderna. Como poderiamos nos
opor a privatizacdo dos bens e servicos comuns sem
cair na velha oposicdo entre o publico e o privado?
(Hardt; Negri, 2004, p. 243)

Ao procurar elaborar uma concepcéo juridica do
comum que se oponha tanto ao puablico quanto ao
privado, nés ndo iremos, de forma alguma, nos ater
atradicdo e as experiéncias constituintes do jacobi-
nismo e do socialismo, tal como elas se desenvolve-
ram nos séculos XIX e XX. O conceito moderno de
Estado disciplinar e patrimonial (que se desenvolveu
no seio do absolutismo monarquico) se traduziu
inteiramente nas formas e estruturas juridicas do
Estadorepublicano, tanto nas suas versdes jacobinas
quanto socialistas. As nocdes de bens publicos e de
servicos publicos se desenvolveram, portanto, sob a
influéncia de uma doutrina juridica que faz do do-
minio pablico o patriménio do Estado e do interesse
geral, um atributo da soberania. A emergéncia do
conceito de comum - (...) como atividade produtiva
das singularidades que compdem a multiddo -rompe
a continuidade da soberania do Estado moderno e
atinge o coracdo do biopoder, desmistificando seu
assento sagrado. (p. 244-245)

Nos devemos comecar a imaginar uma estratégia
e um quadro juridico alternativos: uma concepgéo
do privado que exprima a singularidade das sub-
jetividades sociais (e ndo a propriedade privada) e
uma concepcdo do pablico fundada sobre o comum
(e ndo sobre o controle estatal) - isto €, uma teoria
juridica pos-liberal e pos-socialista. (p. 241)

O amor

Apresente contribuicdo, portanto, encerra-se com a
abertura de novos problemas. Problemas que apon-
tam para desafios politico-juridicos, tanto quanto
para desafios micropoliticos, que se inscrevem na
producédo cotidiana de modos de vida mais potentes
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e democraticos, através do trabalho cooperativo
nas redes sociais. Problemas que, eventualmente,
permitam a emergéncia de novas sensibilidades,
novas percepcdes que desnaturalizem as logicas
privatistas e tornem um escandalo qualquer ten-
tativa de apropriacdo exclusiva (de expropriacéo
coletiva) do que € comum. Novas sensibilidades e
percepcdes que tornem patente o poder constituin-
te desse comum e de que as lutas que se orientam
nessa direcdo sdo auténticas expressdes politicas
do amor. Assim como ha uma continua expressao
politica do amor que se da no trabalho metropoli-
tano, na producéo social cooperativa. Para Hardt e
Negri (20009), essas experiéncias de trabalho e luta
politica nos conduzem a um “conceito politico de
amor”, reconhecido na producdo do comum e na
producdo da vida social.

E ainda podemos perceber essa expressdo po-
litica do amor nas microprodugdes cotidianas do
comum que estdo disseminadas pela paisagem me-
tropolitana, testemunhando uma possivel resistén-
cia ou emergéncia de uma sensibilidade ao comum,
de uma sensibilidade que ndo poderia tomar como
natural a privatizacdo da satide: a pista extra que se
abre, espontaneamente, ao simples som da sirene,
em qualquer via engarrafada das grandes metrépo-
les para dar passagem a uma ambulancia ou outro
veiculo de emergéncia. O comum produzindo-se
necessariamente 14 onde a vida exige: passe livre
para avida no cenario da (i)mobilidade urbana.

Nesses cenarios multidimensionais da produ-
cdo do comum dois desafios me parecem principais:
por um lado, precisamos expandir essa sensibi-
lidade ao comum na satdde, colocando a luta por
uma satde publica gratuita e universal na mesma
perspectiva em que se coloca a luta pelo passe li-
vre nos transportes metropolitanos, para que esse
movimento se atualize como uma das principais
formas contemporaneas de luta pelo comum, de
producdo de comum; por outro lado, é preciso lem-
brar que a multiddo que se expressa e se constitui
no trabalho e nas lutas contemporénea, também se
encontra num processo de “devir-principe”: num
processode “[...] aprender a arte de se autogovernar,
de inventar formas democraticas de organizacédo
social duradouras” (Hardt; Negri, 2009, p. 8).
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