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esde a década de 1980, José Augusto Leitdo Drummond, graduado em cién-
cias sociais pela Universidade Federal Fluminense, tem direcionado a sua
formacdo para as ciéncias ambientais. Nessa dire¢do, cursou mestrado, dou-
torado e pés-doutorado em proeminentes universidades norte-americanas, nomi-
nadamente no The Evergreen State College (Tesc), nas universidades de Wisconsin e
do Colorado. Professor do Centro de Desenvolvimento Sustentavel da Universidade
de Brasilia (CDS/UnB) e consultor da Fundagdo Oswaldo Cruz (Fiocruz), Drummond
é autor ou coautor de vasta produgdo nas ciéncias ambientais. Publicou ou orga-
nizou 25 livros, 65 artigos em periddicos e 31 capitulos de livros, sem que se men-
cionem resenhas, traducdes, atuacdes como orientador, trabalhos publicados em
congressos ou seminarios. Dada a proficua producdo, o autor tornou-se referéncia
brasileira das ciéncias ambientais.

Neste ano, a Garamond publicou uma das mais recentes obras de Drummond, o
livro Prote¢do e producdo: biodiversidade e agricultura no Brasil, ora resenhado. O
trabalho contém, nas palavras do autor, dois ensaios “longos demais e pesquisados
de menos para serem publicados como artigos em revistas cientificas” e que, por
outro lado, “ndo caberiam bem em publicacdes destinadas a ndo académicos” (p. 8
e 9). O primeiro ensaio, desenvolvido entre 2009 e 2013, intitula-se “Areas protegi-
das versus areas ocupadas por atividades produtivas e infraestrutura no Brasil — ha
espaco para todos?” O segundo, elaborado entre 2010 e 2013, intitula-se “A biodi-
versidade como patrimoénio — uma discussao social e cultural”.

Em ambos os ensaios — cada um, um capitulo — Drummond apresenta alguns de
seus posicionamentos politicos, tedricos e epistemoldgicos acerca de diversos te-
mas afetos a sustentabilidade, o que auxilia o leitor na compreensdo adequada de
suas diversas publicagdes. Os textos trazem digressdes acerca da justificativa e dos
objetivos das terras destinadas a indigenas e a quilombolas; apresentam discussdo
sobre a relagdo entre natureza e cultura, ao tratar de temas como “biodiversidade”,
“agrobiodiversidade” e “sociobiodiversidade”; elucidam as convic¢des do autor em
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relacdo a finalidade das unidades de conservacdo, ao valor intrinseco da natureza
e mesmo em relacdo aos saberes atualmente denominados “conhecimentos tradi-
cionais”.

No primeiro ensaio, Drummond discute os usos do territério brasileiro a partir de
criticas ao relatdrio intitulado “Alcance territorial da legislacdo ambiental e indige-
nista”, de autoria dos pesquisadores da Embrapa Evaristo Eduardo Miranda (coor-
denador), Carlos Alberto de Carvalho, Cldudio Aparecido Spadotto, Marcos Cicarini
Hott, Osvaldo Tadamoto Oshiro e Wilson Anderson Holler. O relatério discutido por
Drummond — cujas conclusGes vém sendo invocadas por defensores do agronegdcio
— estd disponivel na internet desde 2008, e sinteticamente sustenta que aproxima-
damente 70% do territério brasileiro esta legalmente “fechado a agricultura”, dada
a sua destinacdo a indigenas, quilombolas e a protecdo ambiental (areas de preser-
vacdo permanente, unidades de conservacdo, reservas legais). Esse zoneamento do
territdrio, derivado da legislacdo vigente, seria, para os pesquisadores da Embrapa,
desproporcional, incompativel com as atividades ja consolidadas e limitaria sensi-
velmente o potencial de crescimento da agropecudria no Brasil, motivo pelo qual
defendem sua pronta revisdo.

Drummond desfere cinco grandes criticas a esse trabalho de Evaristo Miranda e
colaboradores.

A primeira reside no fato de os pesquisadores da Embrapa terem se agarrado a defe-
sa do crescimento da fronteira da agropecuaria (crescimento horizontal), desconsi-
derando o potencial de aumento da produtividade ou a complexificagdo das cadeias
produtivas agropecudrias, providéncias que agregariam valor aos produtos finais.

A segunda aponta a circunstancia de que Miranda e seus colaboradores enfatizaram
sobremaneira determinados conflitos no uso da terra e omitiram outros. E que o
relatério chamaria atencdo apenas para a incompatibilidade entre agropecuaria e
areas ambientalmente protegidas, terras indigenas e terras de quilombolas. Por ou-
tro lado, ignoraria as evidentes incompatibilidades entre atividades agropecuadrias
e obras de infraestrutura (tais como portos, aeroportos, rodovias, linhas de trans-
missdo de energia elétrica, gasodutos, oleodutos e respectivas faixas de dominio);
entre atividades agropecuarias e dreas urbanas (tais como residéncias ou distritos
industriais) ou entre atividades agropecuarias e areas de mineracdo. Ora, obras de
infraestrutura, atividades urbanas e minerarias seriam, conforme contabiliza Drum-
mond neste artigo, atividades com representativa ocupacdo do territério nacional.
O fato de sequer terem sido mencionadas pelos pesquisadores da Embrapa seria
sintomatico da sua aversdo, ab initio, as areas ambientalmente protegidas, as terras
indigenas as terras de quilombolas.
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Como terceira critica, Drummond salienta que Miranda e colaboradores sequer
mencionaram o fato de que as atividades agropecudrias, no Brasil, ainda sdo pra-
ticadas mediante uso de técnicas predatdrias. Para confirmar esse argumento, re-
cupera dados da Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica,
que teria classificado cerca de 200 milhdes de hectares das terras brasileiras (isto
é, cerca de 23% do territorio nacional) como areas abandonadas, sem uso ou su-
butilizadas. Com essa ordem de praticas produtivas — ha quase cem anos qualifica-
das, por Sérgio Buarque de Holanda, como “minerac¢do do solo” — a necessidade
de expansdo da fronteira agropecuaria tenderia ao infinito. Em outros termos, o
dado da Secretaria de Assuntos Estratégicos colocaria em xeque o pressuposto de
as atividades agropecudrias consistirem na principal varidvel estratégica de desen-
volvimento do Brasil.

O subdimensionamento da drea disponivel a atividade agropecuaria, em decorrén-
cia da interpretacdo incorreta de conceitos legais, é a quarta critica de Drummond
ao relatdrio dos pesquisadores da Embrapa. Primeiramente, ndo teriam diferencia-
do as unidades de conservacgdo de protecdo integral (em que ndo sdo permitidas
atividades agropecuarias) das unidades de conservacdo de uso sustentavel (em que
sdo admitidas atividades agropecudrias além de residéncia, caca, pesca, extrativis-
mo). Desse modo, “as unidades de conservagao fechadas para a agropecudria afe-
tam apenas um terco da area alegada por Miranda e coautores” (p. 29). Ademais,
as terras de indigenas e de quilombolas teriam sido equivocadamente classificadas
como “dreas fechadas a agropecuaria”, quando tais atividades sdo legalmente per-
mitidas nessas areas.

Por derradeiro, Drummond salienta que as reservas legais e as areas de preserva-
¢do permanente — largamente desrespeitadas em territério nacional — foram con-
cebidas como mecanismos de viabilizacdo, ndo como obstaculos para as atividades
agropecuarias. Mesmo assim, contabilizando reservas legais, dreas de preservacado
permanente e unidades de conservacdo de protecdo integral, o autor chegou a cifra
de 54,78% do territério nacional abertos a agropecuaria, ndo nos 22,98% alegados
por Evaristo Miranda e seus colaboradores.

Por fim, Drummond argumenta que limitacGes administrativas as atividades agro-
pecuarias sdo legitimas. Afinal, limitacdes equivalentes ja existiriam, ha décadas,
para as cidades e indUstrias: altura maxima de prédios, nimero maximo de anda-
res, taxa maxima de impermeabilizacdo do solo, recuo obrigatério, nimero minimo
de vagas de garagem, quantidade maxima de gases poluentes que podem ser emi-
tidos e assim por diante. Desse modo, seriam impertinentes as queixas de Miranda
e colaboradores contra as limitagdes a agropecuaria, ligadas a defesa do interesse
publico.
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Vale salientar, contudo, que Drummond atribui méritos ao relatério, entende que
se trata de um trabalho de escopo original (macrozoneamento do territério brasi-
leiro), de metodologia inovadora, com inferéncias ousadas e rico em dados. Ndo
obstante, a pesquisa estaria enviesada pelo pressuposto de que o Brasil ainda é um
pais eminentemente agrdrio e de que, portanto, a agropecudria consiste na varia-
vel estratégica mais relevante para a economia e a sociedade brasileiras. Sob essa
otica, unidades de conservacdo, terras indigenas, terras de quilombolas, dreas de
preservacdo permanente, reservas legais, entre outras limitacdes administrativas
garantidoras do interesse publico, sdo retratadas como vilas que criam obstaculos
para o desenvolvimento da nagdo. Esse viés — argumenta Drummond — faria o
relatério perder boa parte de seu potencial cientifico e o reduziria a um pronun-
ciamento intransigente em favor da expansao perpétua da fronteira agropecuaria
no Brasil.

O segundo ensaio, intitulado “A biodiversidade como patriménio — uma discussao
social e cultural”, é construido ao redor da tese de que, em decorréncia de fatores
fisicos, socioecondmicos e historicos, o Brasil herdou, em seu territério, enorme
fracdo da biodiversidade mundial. Essa biodiversidade (e no Brasil fala-se em “me-
gabiodiversidade”) consiste em patrimdnio natural, difuso e coletivo gerado pelo
processo evolutivo e cujo maior valor é a existéncia em si mesma. Cabe, portanto,
ao Estado e ao povo brasileiro atuarem como guardides desses commons, mediante:

i. usos moderados da biodiversidade e das dguas submetidas a ativida-
des produtivas;

ii. investigacdes cientificas intensivas acerca da biodiversidade existente
em territério nacional;

iii. preservacdo integral de porcdes de ecossistemas e biomas; e

iv. recuperacdo de areas degradadas.

Drummond inicia a defesa desses argumentos por meio de distingbes conceituais,
de modo a evitar confus®es que ainda perduram quando se discute meio ambiente
ou sustentabilidade, por isso, contextualiza o conceito de biodiversidade. Conforme
informa o autor, trata-se de um termo cunhado na década de 1980 na biologia, para
denotar a variedade de espécies de determinado ecossistema.

Ao longo dos anos, “biodiversidade” teria se tornado um conceito mais complexo,
que envolveria ndo apenas:

a. o numero de espécies de determinado ambiente (nUmero que inclui
vegetais, animais e micro-organismos), mas ainda:
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b. o estado de integridade dos ecossistemas nativos nos quais as espécies
se movimentam (cuja medicdo depende da apreensdo das relagbes
entre fatores abidticos e bidticos, bem como das relagdes de competi-
¢do, parasitismo, cooperacdo e predacdo entre as diversas espécies); e

c. o estado genético das populacdes naturais (cuja medicdo depende de
coleta de amostras pesquisdveis e representativas das populacbes de
plantas, animais e micro-organismos presentes em determinado ecos-
sistema).

Ao observar os elementos do conceito, fica clara a distingdo entre a biodiversidade
natural e o que vem sendo denominado “agrobiodiversidade”. Para o autor, a biodi-
versidade natural equivale aos sistemas que nos foram legados pelo longo processo
de evolucdo. Trata-se de sistemas independentes, exteriores e anteriores ao Homo
sapiens, que dispensam manejo ou cuidados. A “agrobiodiversidade”, por outro
lado, é formada de sistemas desequilibrados, construidos, manejados e simplifica-
dos em niimero de espécies (selegdo sistematica das espécies “Uteis”) de interesse
do Homo sapiens. Da mesma forma, ao passo que a variedade genética da biodi-
versidade natural remonta a dezenas de milhares de espécies, majoritariamente
desconhecidas, a variedade genética da “agrobiodiversidade” envolve apenas cerca
de uma centena: estudadas, aprimoradas, domesticadas e —ndo raro — patenteadas.
Dai se justifica o argumento de Drummond, para quem a “agrobiodiversidade”, ou
seja, 0s “conjuntos, formacgdes e paisagens rurais fabricadas pelo engenho humano
[...] sdo tdo naturais quanto um I-pad” (p. 100).

A avaliacdo da biodiversidade de ecossistemas por meio de mera contagem de espé-
cies existentes em determinada localidade — forma comumente praticada por cien-
tistas e por leigos para quantificar a biodiversidade — é apontada pelo autor como
causa de grandes distor¢des. A titulo de exemplo, Drummond critica os inventarios
faunisticos e floristicos que incluem, respectivamente, espécies exdticas de animais
domésticos (porcos, galinhas, vacas, jumentos, carneiros, coelhos) e de plantas cul-
tivadas (mangueira, jaqueira, macieira, cafezais, oliveiras, algodoeiros), acidental ou
propositalmente introduzidas por humanos nas localidades estudadas, como parte
da “biodiversidade” local. Esse tipo de tratamento conduz a equivocada conclusdo
de que a introducdo de espécies exdticas por meio da agricultura ou da pecuaria
enriquece a biodiversidade.

Por derradeiro, Drummond alerta que a restauracdo dos ecossistemas — o que ndo
deve ser confundido com a recuperacdo de areas degradadas — é tarefa que ain-
da esta fora do alcance do Homo sapiens. Descreve, como caso paradigmatico, as
tentativas de restauracdo de ecossistemas temperados e de biodiversidade pobre
levadas a efeito ao longo de mais de 80 anos na Universidade de Wisconsin, onde
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fez seu doutorado. Ndo obstante disporem de condicdes praticamente ideais — lon-
go lapso temporal, mdo de obra abundante, conhecimento, dinheiro e um nimero
relativamente pequeno de espécies a recuperar — os cientistas responsaveis pelo
arboretum da universidade consideram que obtiveram sucesso tdo somente mode-
rado na tarefa de restaurar os ecossistemas originais.

Em suma, ndo haveria quaisquer motivos para acreditar que a eventual recuperagdo
da biodiversidade natural brasileira, muito mais complexa e desconhecida do que
aquela encontrada nas pradarias geladas de Wisconsin, seja de mais facil, rapida ou
barata operacionalizacdo. Assim, Drummond aconselha cautela e humildade no tra-
to com a biodiversidade natural, especialmente com a — riquissima — biodiversidade
tropical.

Revista Sociedade e Estado - Volume 31 Nimero 3 Setembro/Dezembro 2016





