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do préprio autor, consiste no fato de que “[...] a grande maioria da populagdo mun- -~
dial ndo é sujeito de direitos humanos. E objeto de discurso de direitos humanos”
(p. 15). Nesse sentido, Boaventura de Sousa Santos levanta os seguintes questiona-
mentos: até que ponto os direitos humanos contribuem eficazmente para as lutas
dos excluidos e dos explorados ou, de forma contraria, tornam essa luta diaria ainda
mais dificil? A hegemonia atual dos direitos humanos deve ser vista como vitdria
histérica ou como derrota histérica? No mesmo sentido, cabe fazer ainda as seguin-

tes indagacdes:

Se os direitos humanos, mesmo sendo parte da mesma hegemonia
qgue consolida e legitima a sua opressdo, ndo poderdo ser usados
para a subverter? Ou seja, poderdo os direitos humanos ser usados
de modo contra-hegemdnico? Em caso afirmativo, de que modo?
Estas duas perguntas conduzem a duas outras. Por que ha tanto
sofrimento humano injusto que ndo é considerado uma violagao
dos direitos humanos? Que outras linguagens de dignidade huma-
na existem no mundo? E se existem, sdo ou ndo sdo compativeis
com a linguagem dos direitos humanos? (p. 17).

Para problematizar essas e outras questdes relativas a hegemonia dos direitos hu-
manos na sociedade contemporanea, o autor divide a obra em seis capitulos, aos
quais sdo acrescentados introdugdo e conclusdo.

Na introdugdo, Santos destaca a necessidade de se superar quatro ilusdes que
rondam os direitos humanos. A primeira delas — a ilusdo teleoldgica — consiste na
aparente universalidade e naturalidade dos direitos humanos na sociedade. No en-
tanto, o autor mostra que por traz dessa aparente ilusdo, os direitos humanos re-
velam-se uma construcgdo discursiva historicamente datada: a partir do século XVIII,
momento em que a utopia oriunda da ideia de emancipacdo politica passa a ser
substituida pelo conceito de direitos. A segunda ilusdo, por sua vez, é o triunfalismo,
ou seja, a crenca segundo a qual os direitos humanos sdo um bem incondicional e
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gue todas as outras linguagens de dignidade humana lhes sdo inferiores em termos
éticos e politicos. Por um lado, essa perspectiva ingenuamente evolucionista parece
esquecer-se de que os ideais apregoados pelos direitos humanos muitas vezes fo-
ram reforcados pelo uso brutal das armas. Por outro lado, essa perspectiva também
ndo considera — ou concebe como inferiores — a existéncia de outras gramaticas
de dignidade humana, tais como o socialismo, o comunismo, o nacionalismo e a
revolucdo.

A terceira ilusdo que ronda os direitos humanos é a descontextualizacdo. Segundo
Santos, é “reconhecido que os direitos humanos, como linguagem emancipatéria,
provém do Iluminismo do século XVIII, da Revolugdo Francesa e da Revolugdo Ame-
ricana” (p. 19). Todavia, o que também deveria ser reconhecido é o fato de que
desde entdo os direitos humanos tém sido utilizados como arma politica em diver-
sos contextos, sendo operados ndo raramente para legitimar praticas opressivas e
contrarrevolucionarias®. Além disso, se o surgimento dos direitos humanos esta inti-
mamente vinculado as duas grandes revolugdes do século XVIII, a partir de meados
do século XIX, no entanto, os discursos de direitos humanos passaram a ser hostis a
guaisquer tentativas de transformacao radical da sociedade.

Por fim, a quarta ilusdo — o monolitismo — é aquela considerada pelo autor como
sendo a mais importante. Tal ilusdo “[...] consiste em negar ou minimizar as tensdes
e até mesmo as contradi¢des internas das teorias dos direitos humanos” (p. 21). E
imprescindivel considerar que, ao longo dos anos, os direitos humanos foram incor-
porados nas instituicdes e nas praticas sociais de diferentes paises, sendo transfor-
mados em direitos de cidadania garantidos e aplicados coercitivamente pelo Estado.
Ha nesse ponto um problema: em boa parte dos paises — especialmente naqueles
gue sofreram com os regimes ditatoriais até ha bem pouco tempo, como é o caso do
Brasil — a pratica e a defesa dos direitos de cidadania sempre foram precarias. Outra
guestdo que mostra a natureza historica do monolitismo reside na tensdo que ha
entre direitos individuais e direitos coletivos. Nesse sentido, Santos argumenta que
a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos das Nag¢des Unidas, de 1948, reconhe-
ce somente dois sujeitos politicos: o individuo e o Estado. Com efeito, povos que
ndo tinham Estado — como os indigenas e os quilombolas, por exemplo —ndo foram
considerados sujeitos politicos. “Assim, do ponto de vista das epistemologias do Sul,
a Declaragdo nao pode deixar de ser considerada colonialista” (p. 22).

Ap0s ter defendido que os direitos humanos gozam de uma hegemonia que é ao
mesmo tempo incontestavel e fragil — jd que ndo contribuem de forma eficaz as lu-
tas dos oprimidos, muitas vezes chegando a atrapalha-las —, Santos destaca a ques-
tdo central sob a qual o livro se debruca: quais os desafios dos “direitos humanos
guando confrontados com os movimentos que reivindicam a presenca da religido
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na esfera publica”? (p. 27). A tese do autor parte do principio de que a gramatica
hegemdnica de direitos humanos ndo é capaz de enfrentar tais desafios e tampouco
se da conta da necessidade de fazé-lo. Nesse sentido, apenas uma concepg¢ao con-
tra-hegemonica de direitos humanos seria capaz de fazé-lo. Cabe destacar entdo
a distincdo feita por Santos — no Capitulo 1 — entre concepg¢Bes hegemodnicas, néo
hegeménicas e contra-hegeménicas de direitos humanos.

Na perspectiva do autor, hd no mundo uma rede global que reivindica a religido como
elemento constitutivo da vida publica. Tal rede estd articulada em torno de duas glo-
balizacdes diferentes: a neoliberal hegemonica e a globalizacdo contra-hegemonica.
A primeira delas é, na verdade, a nova fase do capitalismo, caracterizada pela

primazia do principio do mercado, liberalizagdo do comércio, pri-
vatizagdo da economia, desregulagdo do capital financeiro, preca-
riedade das relacdes de trabalho, degradacdo da protec¢do social,
exploracgdo irresponsavel dos recursos naturais etc. (p. 30).

Em contrapartida, a globalizagdo contra-hegemdnica é formada por movimentos e
organizagdes sociais que se articulam em nivel local, nacional ou global, na luta con-
tra a opressdo capitalista e colonialista, contra as discriminagdes raciais e sexuais,
contra a exploracdo do meio ambiente, contra a violéncia e a expulsdo dos povos
indigenas e quilombolas de suas terras etc. Na visdo de Boaventura, hd um nitido
embate entre essas duas formas de globalizacdo. Todavia, para além dessa dicoto-
mia existem reivindicacdes sociais que ndo sdo nem hegemonicas nem contra-he-
gemonicas. Tais atuagdes sociais lutam contra formas hegemonicas de dominagdo,
contudo, buscam substitui-las por modelos que mantém ou agravam ainda mais as
desigualdades e as discriminagdes sociais.

Com base nessa distingdo, argumenta que as teologias fundamentalistas, as quais
pregam a substituicdo do Estado secular pelo Estado religioso, calcado em uma so
religido, constituem discursos ndo hegemdnicos, uma vez que ndo buscam acabar
com as desigualdades religiosas. Por outro lado, as teologias pluralistas progressis-
tas concebem a revelagdo (as escrituras sagradas) como elemento importante para
a vida publica e para a organizacdo politica da sociedade, mas respeitam a autono-
mia entre Estado e sociedade civil. Assim, as teologias pluralistas podem ser vistas
como contra-hegemonicas.

No Capitulo 2, Boaventura Sousa Santos dedica-se a analise do caso do fundamen-
talismo islamico. Para o autor, as teologias politicas ndo ocidentais — sobretudo
antiocidentais — apresentam desafios especiais a categorizacdo hegemodnico/con-
tra-hegemonico/ndo hegemonico. Isso acontece em decorréncia de as religides an-
tiocidentais ndo serem apenas religiGes, mas antes teologias politicas. A primeira
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dificuldade em analisar tais teologias reside no fato de que a postura antiocidental
que defendem ndo implica uma ruptura ou uma negacdo radical dos principios oci-
dentais. Varias das diferentes teologias islamicas incorporam elementos da cultu-
ra ocidental a sua esfera politica, cientifica, econdmica etc. A segunda dificuldade
em analisar as teologias islamicas estd no préprio modo como a visdo ocidental
as concebe, sobretudo sob o rétulo de “fundamentalistas”. Nesse sentido, Santos
toma como exemplo o Isla: se, por um lado, as tendéncias islamicas mais extre-
mistas — que sdo minoria — pregam o édio e as a¢les violentas contra o Ocidente,
as tendéncias moderadas — que somam a grande maioria — estdo preocupadas em
desenvolver importantes trabalhos voluntarios “na educacdo, salide e bem-estar
social, naquilo que pode considerar-se um projeto islamico de moderniza¢do” (p.
55). Com efeito, se os fundamentalistas islamicos se afastam daquilo que Santos
concebe como globalizagdo contra-hegemonica, muitas das a¢Bes praticadas por
islamicos ndo extremistas podem ser categorizadas como contra-hegemonicas.

Nessa linha de raciocinio, no Capitulo 3 Boaventura faz uma analise do fundamen-
talismo cristdo.

Se o fundamentalismo islamico levanta quest&es relacionadas com
a rejeicdo da modernidade ocidental, a interpretagdo estdtica da
xaria, a incompatibilidade com regimes democraticos e com os
direitos das mulheres, o mesmo acontece, ainda que de formas
diversas, com o fundamentalismo cristdo, sobretudo o protestan-
te, reemergente nos anos 1980, nos Estados Unidos da América e
conhecido como “Nova Direita Cristd” (p. 65).

Os movimentos fundamentalistas cristdos denunciam, de um modo geral, a libera-
lizacdo da familia, da educac¢do e do aborto, as quais iriam de encontro aos valores
cristdos expostos nas escrituras sagradas. Como representante desses movimentos,
Santos menciona o pastor batista Jerry Falwell, que, na década de 1980, discursava
em favor da protecdo da familia, da autoridade parental, da restauracdo da ora-
¢do voluntaria em escolas publicas etc. Além disso, Falwell também era contrario a
igualdade de direitos, a revolugdo feminista e a revolugdo homossexual. Dessa for-
ma, a Nova Direita cristd, representada pelo discurso de Falwell, buscava restaurar
o0 “modo de vida americano”, o qual deveria estar subordinado a lei de Deus, isto é,
a lei do Deus cristdo. Tal fundamentalismo claramente ndo se encaixa na categoria
de discurso contra-hegemonico; antes disso, parte de uma postura ndo hegemoénica
que tenderd a aumentar as opressdes e as desigualdades sociais.

No Capitulo 4, o autor destaca que a emergéncia das teologias politicas acaba

criando novas zonas de contato entre concepgdes contrarias de ordem e mudancga
social, criando, consequentemente, turbuléncias politicas, culturais e ideoldgicas.
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A complexidade intrinseca a essas zonas tem impactado particularmente os di-
reitos humanos. Como aproximar concepg¢des de mundo divergentes de modo a
trazé-las “a uma distancia de ‘contato visual’?” (p. 76). Para Santos, os direitos
humanos tém se mostrado ineficazes nesse ponto. Se, por um lado, os discursos de
direitos humanos tém se tornado cada vez mais inclusivos, na pratica continuam
a tolerar — ou a cometer — violagdes dos proprios principios por eles defendidos.
Essa discrepancia entre a retérica e a pratica dos direitos humanos concorre para o
aumento da crise nas zonas de contato entre teologias politicas rivais. Consequen-
temente, a luta travada nas zonas de contato ndo raramente se torna desigual — o
qgue pbde ser visto recentemente no conflito entre israelenses e palestinos, ou ain-
da na destruicdo do Oriente Médio cometida por paises como os Estados Unidos.
Conforme as palavras do autor:

Os povos que entraram na zona de contato com a modernidade
ocidental fizeram-no em condi¢des de inferioridade forgada, como
foi tipicamente o caso do colonialismo. Muitos foram forgados a
abandonar as concepgdes que os tinham guiado antes de chegar a
zona de contato, outros adotaram de modo mais ou menos volun-
tario os novos principios ou apropriaram-se deles conferindo-lhes
novos sentidos (p. 79).

Apos estas reflexdes, o Capitulo 5 traz a seguinte pergunta: serdo possiveis outros
direitos humanos? Para Santos, apesar das varias fragilidades apresentadas pelos di-
reitos humanos, isso ndo quer dizer que eles devam simplesmente ser descartados.
Ao contrario, nunca foi tdo importante conservar ideias e praticas de resisténcia.
Nesse sentido, reconhecer as debilidades dos direitos humanos é o ponto de partida
para que se construam, para além dessas fragilidades, praticas fortes de resisténcia.
Faz-se necessario — a luz dos desafios postos aos direitos humanos hoje, sobretudo
pelas teologias politicas — reinventar os direitos humanos, transformando-os em
poderosas ferramentas de emancipacao social, em diferentes contextos sociais. Na
mesma proporcao, faz-se necessario também identificar concepcdes alternativas de
dignidade humana, as quais possam dialogar entre si, criando aquilo que Santos
define como “ecologia de saberes”, que tem por objetivo: “ampliar a legitimidade
intelectual das lutas pela dignidade humana” (p. 101).

Seguindo essa linha de raciocinio, no Capitulo 6 Boaventura reafirma sua defesa
por uma concepc¢ao contra-hegemonica dos direitos humanos, os quais “sé podem
ser imaginados como lutas contra o sofrimento injusto, concebido no sentido mais
amplo e abrangendo a natureza como parte integrante da humanidade” (p. 105). No
que se refere mais precisamente a relacdo entre direitos humanos e religido, o autor
defende que o didlogo entre as teologias pluralistas é um provavel bom caminho
para desenvolver praticas eficazmente emancipatorias.
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Por fim, Boaventura responde a pergunta metafdrica que da titulo ao livro: e se
Deus fosse um ativista dos direitos humanos?

Se Deus fosse um ativista dos direitos humanos, Ele ou Ela estariam
definitivamente em busca de uma concepgdo contra-hegemonica
de direitos humanos e de uma pratica coerente com ela. Ao fazé-
-lo, mais tarde ou mais cedo este Deus confrontaria o Deus invo-
cado pelos opressores e ndo encontraria nenhuma afinidade com
Este ou Esta (p. 142).

Pode-se afirmar que “se Deus fosse um ativista dos direitos humanos” alcancaria o
objetivo a que se propunha. Boaventura de Sousa Santos conseguiu desconstruir a
perspectiva tradicional acerca dos direitos humanos, demonstrando que estes, ao
mesmo tempo em que gozam de uma hegemonia social incontestavel, sdo frageis
e falhos em sua tarefa basica: diminuir as desigualdades e garantir os direitos dos
oprimidos no ambito das sociedades.

Fragilidade esta que se evidencia especialmente no que tange as tensdes entre as
diferentes e rivais teologias politicas. Mas Santos ndo se limita a apenas expor as
debilidades intrinsecas aos direitos humanos, vai além, e propde um caminho alter-
nativo, o qual reconhece a importancia de serem incorporadas novas linguagens de
dignidade humana, as quais tém sido ignoradas pelos discursos de direitos huma-
nos. Essa reestruturacdo dos direitos humanos é de fato necessaria para sustentar
a luta desigual travada por movimentos e organizacdes sociais contra o neoliberalis-
mo, o patriarcalismo e o colonialismo. Assim, construir uma concepc¢ao contra-he-
gemonica de direitos humanos, tal como defende Santos, é condigdo sine qua non
para a construgdo efetiva de uma democracia radical.
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