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Resumo: O papel da universidade é inquestionável para a formação de pessoas qualificadas e para o desenvol-
vimento socioeconômico de um país, principalmente quando fundamentado em uma política científica tecno-
lógica articulada no espaço das relações entre universidade, Estado, empresariado e outros setores sociais.
Uma pesquisa sobre o MIT aponta nessa direção, ao demonstrar a importância da inovação e do fomento
econômico propiciados pela atuação de seus alunos, professores e pesquisadores. Mérito acadêmico, ação es-
tratégica para pesquisa, investimentos e transferência de conhecimento tornam-se referências para o alcance
da mudança social e consolidação de uma sociedade. Considerações semelhantes podem ser admitidas nota-
damente para as Universidades Públicas do Estado de São Paulo.
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uito se discute sobre o real significado da Uni-
versidade no papel posterior dos seus recém-
formados no desenvolvimento socioeconômi-

co do país, estado ou cidade em que passam a atuar. Esta
análise envolve muitos indicadores, tais como: integra-
ção a projetos de pesquisa inovadora em Universidades
ou Institutos; participação em empresas modernas e com-
petitivas; e criação de novas empresas de serviços ou tec-
nologias avançadas. Em qualquer dos casos, o objetivo
é contribuir para mudanças tecnológicas, econômicas e
sociais que afetem positivamente a riqueza nacional ou
regional.

Importante estudo neste sentido foi recentemente con-
cluído nos Estados Unidos, sob a coordenação e patrocí-
nio do Banco de Boston, identificando a importância do
Massachusetts Institute of Technology (MIT), através do
seu alunado e das suas pesquisas inovadoras, na econo-
mia do Estado de Massachusetts, nos EUA e no exterior.

Se esta avaliação mostrou-se relevante naquele país,
sua divulgação no Brasil é fundamental por constituir prova
convincente do inquestionável papel socioeconômico que
uma boa Universidade oferece para a sociedade e para a
nação. Missão esta reconhecida por poucos e negada por
muitos representantes dos poderes constituídos, que, por
miopia, amiúde atacam a Universidade como centros
elitistas, ociosos, privilegiados e descolados dos interes-
ses das políticas governamentais e das demandas sociais.

Um dado inicial impressionante do MIT é a constata-
ção de que as empresas criadas por seus alunos ou docen-
tes egressos constituem, sozinhas, a 24ª economia mun-
dial. São 4.000 empresas, com 1,1 milhão de empregados
e US$ 232 bilhões de faturamento anual (superior ao PIB
de muitos países, como, por exemplo, a Tailândia). Por-
tanto, é enorme o impacto que uma Universidade de Pes-
quisa (no caso, o MIT) gera nos mais variados aspectos
da economia de uma nação.

A maioria destas empresas não é de grande porte, sen-
do que 1.500 foram criadas na década de 90, com uma
média anual de 150 empreendimentos novos e inovado-
res. Todas, além de possuírem profissionais qualificados,
são preferencialmente de alta tecnologia aplicada a um
limitado número de setores, como o da eletrônica, respon-
sável por 13% das empresas, 57% dos empregos e 56%
das vendas das 4.000 já citadas.

O MIT tem como missão atrair os estudantes mais
talentosos do país (e do exterior), fornecendo com pre-
cisão o “estado da arte científico-tecnológico”, esti-
mulando-os precocemente no espírito empreendedor
e no enfrentamento de riscos e gerando neles a confian-
ça de que gente talentosa que trabalha em equipe ven-
ce desafios resolvendo problemas. É interessante des-
tacar que apenas 8,7% dos estudantes do MIT são do
Estado de Massachusetts e que muitos dos seus pro-
fessores são estrangeiros, demonstrando que a Insti-
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tuição prioriza o mérito e desconsidera o corporati-
vismo interno.

Esta identidade do MIT conquistou o reconhecimento
social e a credibilidade tanto governamental como do se-
tor privado, que lá investem, juntos e em quantias seme-
lhantes, um total de quase meio bilhão de dólares em pro-
jetos de pesquisa. Dos investimentos privados que chegam
a 30% do orçamento total do MIT, nada menos do que
US$ 70 milhões são destinados a 2.100 bolsas de pesqui-
sa usufruídas por 40% dos seus estudantes. Estes devem,
obrigatoriamente, participar como verdadeiros cataliza-
dores dos projetos de pesquisa entre Universidade e em-
presa, pois sua alienação teria o risco de estas parcerias
desvirtuarem integralmente a missão universitária.

Esta cultura institucional pela qualidade e pela inova-
ção é o melhor mecanismo de transferência de conheci-
mento para as empresas criadas pelos formados no MIT,
destacando-se o princípio de sempre respeitar o consumi-
dor, ouvir empregados e fornecedores, fabricar produtos
de excelente desempenho e reinvestir, em pesquisa, sig-
nificativa parcela dos lucros (10% a 18%). Este último
ponto reflete a visão inteligente de que pesquisa e desen-
volvimento são condições indispensáveis para a conquis-
ta e manutenção do êxito empresarial. Essa ação estraté-
gica em pesquisa e desenvolvimento é visualizada
concretamente nos EUA pelo aumento do investimento
industrial privado que, de US$ 97 bilhões em 1994, pas-
sou para US$ 166 bilhões em 1999, com uma estimativa
de US$ 184 bilhões para o ano 2000. É interessante frisar
que, nos EUA, os investimentos em pesquisa e desenvol-
vimento não são exclusivamente de origem nacional. Há
bilhões de dólares de investimentos realizados por empre-
sas estrangeiras, que até 1998 já estabeleceram 715 cen-
tros de pesquisa, sendo 505 deles oriundos principalmen-
te de quatro países: Japão (251), Alemanha (107), Reino
Unido (103) e França (44). As razões principais para es-
tes países criarem Centros de Pesquisa e Desenvolvimen-
to nos EUA têm sido, principalmente, o acesso aos cien-
tistas e à infra-estrutura universitária e dos centros de
inovação e a melhor cooperação interempresarial e a ade-
quada comunicação com sua matriz sobre como adequar-
se ao mercado e ao meio de vida norte-americano. Ou seja,
a relação Indústria/Universidade é entendida como de vi-
tal importância para o êxito empresarial e com benefícios
mútuos via patentes compartilhadas, que cresceram de 8%
(até 1973) para 25% (até 1993), apesar de, com raríssimas
exceções, o rendimento médio de licenciamentos para a
Universidade (5%) ser ainda muito baixo. Entretanto, se-

ria absurdo encarar a relação custo/benefício dessa inte-
ração na Universidade sob o campo da lucratividade fi-
nanceira sem considerar outras destacadas repercussões
diretas e indiretas. A participação do financiamento em-
presarial na pesquisa universitária deve, contudo, mere-
cer muita cautela para que não ocorra “sigilo e privatiza-
ção (capitalização) do saber”, o que seria um desastre total
para os valores acadêmicos. O alerta se faz necessário
porque já há muitos casos em que, para manter laborató-
rios e salários, pesquisadores comprometem-se a não pu-
blicar até mesmo resultados de pesquisa básica conveniada
sem prévia autorização da empresa patrocinadora. Um
exemplo marcante foi divulgado pelo Wall Street Journal
(1996), quando uma empresa farmacêutica proibiu a pu-
blicação de pesquisa aceita por revista científica concei-
tuada, ao saber que fármacos muito mais baratos de em-
presas concorrentes mostraram-se substitutos terapêuticos
eficientes, fato que comprometeria o mercado da sua dro-
ga em US$ 600 milhões anuais. Porém, cabe destacar que
a pesquisa básica executada “espontaneamente” pela Uni-
versidade ainda é comprovadamente a maior fonte de re-
sultados aplicáveis do que a pesquisa dita “encomenda-
da” por empresa. O setor empresarial, sem dúvida, está
mais diretamente interessado na pesquisa tecnológica ino-
vadora, haja vista que só a IBM incorpora ao seu
patrimônio, atualmente, mais de dez novas patentes por
dia. Para tentar garantir tais objetivos, surgiram as cha-
madas “Universidades Corporativas”, que, apesar dos re-
sultados ainda inconclusivos, pretendem que o estudante
receba um preparo mais específico aos interesses da or-
ganização.

Porém, mesmo com esses propósitos produtivos e com
o Instituto de Pesquisa Industrial/DC/USA admitindo que
50% do PIB americano deve-se à inovação, o setor indus-
trial não abandona o apoio à ciência básica (semente da
inovação), pois seu financiamento, no período 1994-2000,
passou de US$ 6 bilhões para mais de US$ 11 bilhões,
dos quais US$ 2,5 bilhões foram diretamente para as me-
lhores Universidades. Esta ação estratégica, sem a qual a
tecnologia torna-se obsoleta, ganhou ênfase prioritária no
“Fundo de Pesquisa/Século 21”, proposto pelo Governo
ao Congresso Americano para, sob controle e avaliação
da Fundação Nacional de Pesquisas, executarem no ano
2000 o maior investimento da sua história na valorização
da ciência básica. No Brasil, a mesma prioridade está na
Constituição Federal, art. 218, parágrafo 1º, mas muito
distante da realidade orçamentária! A exceção é o Estado
de São Paulo que, sem cortar as fontes privadas, aportes
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federais ou recursos gerados por suas próprias instituições,
aplicará em 2001, em ciência e tecnologia, um percentual
do seu PIB compatível com o dos países mais desenvolvi-
dos. Entretanto, uma iniciativa federal é a recente criação
do Fundo Universidade-Empresa para a Inovação, lançada
pela Lei nº 10.168, de 29/12/2000.

Voltando aos ex-alunos do MIT, é também preciso sa-
lientar que não há uma relação direta previsível entre o
curso que realizam e a natureza dos seus empreendimen-
tos posteriores: por exemplo, no setor de biotecnologia,
40% das empresas foram criadas por engenheiros e ape-
nas 18% por biomédicos. Contudo, o setor industrial mo-
derno, nacional e estrangeiro, tem crescido nos EUA prio-
ritariamente nas áreas da tecnologia eletrônica e na
biotecnologia, pois oito empresas destes dois setores es-
tão entre as dez que mais investiram em pesquisa e desen-
volvimento em 1998. Outro fator relevante é que o MIT,
antes formador majoritariamente de engenheiros, gradua
atualmente 43% dos seus alunos nas áreas de Ciências
Sociais e Administração. Estes profissionais foram res-
ponsáveis pela iniciação de 892 empresas, em setores como
Ciência Política (35), Urbanismo (89), Ciências Sociais
(44), Filosofia (3), além de estarem sendo demandados
cada vez mais para posições relevantes pelas empresas das
“Ciências Exatas e da Vida”. Isto quer dizer que uma boa
Universidade nunca deve comprometer sua missão e seus
valores e nem sujeitar seus esforços apenas com resulta-
dos de interesse mercantil e jamais deve ser julgada só
pelo lado econômico, como fábrica de diplomas ou forja
de produtos.

Consideração de relevância inquestionável sobre as
empresas criadas pelos ex-alunos é a sua localização pre-
ferencial no entorno geográfico do MIT ou, quando em
outras regiões, também próximas a Universidades quali-
ficadas, demonstrando que a eficácia na inovação é tanto
maior quanto menor é a distância do centro inovador.

Basta dizer que oriundas do MIT e localizadas na re-
gião metropolitana de Boston (Rota 128) estão 1.065
empresas, com 353.000 empregos diretos e US$ 53 bi-
lhões de faturamento (Digital, Gillette, etc.). Da mesma
forma, também provenientes do MIT, mas situadas no Vale
do Silício (Califórnia), estão outras 467 empresas, com
350.000 empregos e US$ 86 bilhões em vendas (Hewlett-
Packard, Intel, etc.).

Portanto, por inúmeras e óbvias razões, empresas de-
pendentes da pesquisa e desenvolvimento associadas à
inovação tecnológica não cometerão jamais a ingenuida-
de de interromper suas relações com excelentes Universi-

dades de Pesquisa para cooperar, financiar e usufruir do
avanço do conhecimento que terão “conseqüências” pro-
dutivas a médio e longo prazos. Ou seja, a Universidade
ainda é o centro principal de produção do conhecimento
em todo o mundo, embora não detenha mais a sua exclu-
sividade.

Além disso, este “entorno universitário” apresenta ou-
tras vantagens que favorecem o crescente investimento
empresarial: é fonte de pessoal talentoso e qualificado,
está próximo de áreas procuradas pelo mercado consumi-
dor; fornece boa infra-estrutura escolar, hospitalar, cultu-
ral, de telecomunicação, lazer, transporte, áreas verdes,
etc., ou seja, constituiu-se em locais com diferenciais po-
sitivos para uma melhor qualidade de vida. Por isso tudo,
é sabido que este desenvolvimento regional, que não é ins-
tantâneo, não ocorreria se o Estado não continuasse in-
vestindo com convicção num forte sistema universitário,
no qual o MIT ocupa posição de inegável destaque. Ou
seja, uma boa Universidade é requisito essencial, mas não
totalmente suficiente para o desenvolvimento regional, pois
seu êxito também depende das condições complementa-
res de infra-estrutura e da capacidade de o meio externo
absorver e utilizar o resultado de suas pesquisas.

Além destas citadas conseqüências internas para o Es-
tado de Massachusetts e para os EUA, o MIT é também
responsável por impactos além fronteiras, que lhe confe-
rem prestígio internacional. Numa época de globalização,
o êxito empresarial na conquista de mercados no exterior
é critério de excelência no desempenho pela superação
das dificuldades culturais, normativas e financeiras enfren-
tadas. Estes desafios estão sendo eficazmente vencidos,
pois já são 220 as empresas estabelecidas por seus ex-alu-
nos no exterior, predominantemente na Europa, mas des-
tacando-se 52 empreendimentos na América Latina, sen-
do que o Brasil é o país mais procurado, com a instalação
de 12 empresas.

Não é necessário argumentar laudatoriamente sobre a
importância dessa questão estratégica e de se realizar es-
tudo semelhante ao do MIT para comprovar que o Brasil
também é dependente de suas boas Universidades. Não
estamos ainda na vanguarda desejada e nem mesmo co-
lhendo todos os frutos possíveis diante dos nossos esfor-
ços já realizados.

Entretanto, avançamos muito em curto espaço de tem-
po, pois nas Universidades Públicas do Estado de São
Paulo, onde predomina a maior atividade científico-tec-
nológica brasileira (a pioneira USP só tem 66 anos), já
temos exemplos de vários e inquestionáveis sucessos.
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Todavia, o Brasil não deve se iludir com importantes con-
quistas eventualmente exploradas com personalismo e
ufania na mídia. O Brasil precisa conhecer o quadro real
para ousar com humildade e exigir que decisões de políti-
ca científico-tecnológica sejam tomadas conjuntamente
pelas Universidades-Governo-Setor Privado (triângulo de
Sabato ou tríplice hélice). Atualmente, outros setores so-
ciais também devem participar da tomada de decisões.
Finalmente, é fundamental que a Universidade concentre
responsavelmente sua atenção na motivação de magneti-
zar a juventude talentosa neste árduo e contínuo desafio a
vencer. Como mostrado neste caso do MIT, a Universi-
dade é insubstituível não só na sua missão principal de
educar gente capacitada para a futura liderança científi-
co-tecnológica, cultural, política, empresarial, jurídica,
diplomática, etc., como notadamente na formação dos ci-
dadãos com riqueza de caráter que darão o grande dife-
rencial na consolidação do sucesso almejado por nossa
sociedade.

NOTA

Este artigo será publicado também no jornal Gazeta Mercantil.
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