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erd a reflex8o sobre a natureza da justica na so-

I ciedade algo a dizer sobre os niveis de violéncia
gue se verificam em uma sociedade como a nos-

sa? Se tiver, ndo serd na proposicdo de relacdes causais
especificas. Sobretudo no que se refere as manifestacdes
de violéncia que hoje mais preocupam a todos — aquelas
gue dizem respeito a seguranca publica nos grandes cen-
tros urbanos —, ainda ndo h4, ao que nos parece, uma ex-
plicac@o empirica satisfatéria. Chamamos de “ satisfato-
ria” uma explicacdo que nao s6 aponte as variaveis
independentes maisimportantes, mas também nos dé uma
no¢&o mais precisa do peso relativo de cada uma delas na
producdo dos fendmenos em questdo. E muito possivel,
parailustrar o que estamos dizendo, que o nimero de as-
sassinatos e de agressdes graves aintegridade fisica este-
jamais correlacionado a facilidade de acesso a armas de
fogo do que, digamos, aos niveis de pobreza e de exclu-
sd0 social. Questdes desse tipo serdo deixadas em aberto.
A seguir, desenvolveremos uma discussdo, no ambito
dateoria da justica, que pelo menos pode contribuir para
limpar o terreno de idéias normativas que, se aceitas, sO
dificultariam o enfrentamento de problemas como o da
violéncia urbana. Para entrar na discussdo, permitam-nos
partir de uma formulagdo sintética da concepgao liberal-
igualitériadejustica social propostapor Rawls (1971) em
seu cléssico livro Uma teoria da justica. Rawls propbs
dois principios de justica (ou, mais precisamente, duas
recomendacdes institucionais de nivel mais elevado), o
primeiro subscrevendo as liberdades civis e politicas e 0
segundo prescrevendo que as desigualdades socioecond-
micas estejam sujeitas aexisténciade oportunidadesiguais

de acesso as posi¢les mais privilegiadas e a exigéncia de
gue o esquema de desigualdades melhore tanto quanto
possivel asituacdo dos mais destituidos (o chamado “prin-
cipio de diferenca’). Os dois principios estdo dispostos
em uma ordenagdo “léxica’, isto é, o primeiro principio
tem precedéncia sobre o primeiro.! Isso significa dizer
gue, até que os valores protegidos pelo primeiro princi-
pio sejam adequadamente reconhecidos, nenhum outro
principio de justica deve entrar em cena. Esses valores
abrangem os direitos civis (as liberdades de consciéncia,
de pensamento, de associacdo, de movimento), os direi-
tos e garantias associados ao império dalei e ao “devido
processo legal” e os direitos politicos (o direito de votar
e de concorrer a cargos eletivos, a liberdade de informa-
¢do e as liberdades de associacdo e de expressdo politi-
cas). Denominemos isso tudo simplesmente de “liberda-
des fundamentais”.

N&o ha divida de que a prioridade das liberdades fun-
damentais € um componente central de qualquer concep-
cdo liberal de justica social e, na verdade, de qualquer
concepcdo de justica para a qual os trade-offs entre essas
liberdades e aigual dade sejam inaceitaveis. Neste artigo,
vamos examinar de que forma se deve interpretar essa
prioridade. Fazer isso é parte da“limpeza de area’ a que
nos referimos anteriormente. Uma interpretacéo inflexi-
vel dessa prioridade tornaria a concepcéo de justica— da
qual essaidéia normativa € parte — pouco relevante para
contextos, como 0 Nnosso, caracterizados por disparida-
des socioeconémicas profundas e por um acesso muito
desigual aosdireitos eliberdades protegidos pelo primeiro
principio. Essa interpretacéo também se prestard para
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contrastar uma ética politica liberal-igualitéaria com uma
ética politicaliberal — que corresponde melhor aquilo que
convencionalmente se denomina “liberalismo” —, para a
qual o valor politico supremo é ndo sofrer interferéncias
arbitrérias na propria autonomia individual.

TEORIA “IDEAL” E
TEORIA “NAO-IDEAL” DA JUSTICA

Uma primeira qualificacdo a fazer € a de que a vigén-
ciada“prioridade |éxica’ do primeiro principio de justi-
¢a somente pode ter lugar uma vez que as necessidades
basicas das pessoas tenham sido satisfeitas, entendendo-
se por “necessidades bésicas’ interesses vitais como a
garantia da integridade fisica, de nutricdo adequada e de
acesso a agua potavel, ao saneamento basico, ao atendi-
mento médico e & educacio fundamental. E preciso su-
por que algo como um principio de satisfacdo de interes-
ses vitais encontra-se implicitamente reconhecido na
prioridade atribuida ao primeiro principio. Nossa preo-
cupacdo aqui € menos a de interpretar os textos de Rawls
do que ade precisar 0 que deveriamos pensar sobre o pro-
blemaem discusséo. No entanto, acreditamos que ha apoio
textual, nas obras de Rawls, paraesse primeiro passo. “Até
gue as necessidades bésicas dos individuos possam ser
satisfeitas, a urgéncia relativa do interesse que eles tém
pela liberdade ndo pode ser firmemente atestada de ante-
mao” (Rawls, 1971:543).2 Digamos que, conforme as
pessoas se tornam livres da presséo que |hes é imposta
pelas necessidades béasicas, aumenta o interesse que elas
tém em exercer suas liberdades fundamentais. Essa €,
acreditamos, a intuicdo ética que se encontra por tras da
prioridade do primeiro principio.

Tenhamos em mente, em segundo lugar, que a priori-
dade do primeiro principio, para Rawls, s seria plena-
mente reconhecida pel os cidaddos de uma* sociedade bem
ordenada’. E esta € uma sociedade cujas institui cdes eco-
ndmicas satisfazem ndo somente as necessidades basicas
dos individuos mas também aquilo que Rawls denomina
“necessidades dos cidadaos’ (Rawls, 1993:187-190). Es-
tas se definem em relagdo a um objetivo muito mais am-
bicioso do que “meramente” garantir um minimo social
adequado para todos. Elas tém a ver com as condi¢fes
gue tornam possivel o exercicio das duas capacidades
morais formadoras da identidade publica das pessoas: a
capacidade de constituir uma concepcdo do bem (do seu
proprio ou de outros) e de se empenhar parareaiza-la; e
a capacidade de ter um senso de justica e de agir de acor-

do com ele. Rawls sup8e que, em uma sociedade liberal
justa, a distribuicdo de bens primérios® segundo os dois
principios de justica seria de molde a permitir que cada
cidaddo pudesse desenvolver e exercitar plenamente es-
sas duas capacidades morais. As credenciais dessa supo-
sic8o devem ser avaliadas sobretudo em relacéo ao senso
de justica que significa, acima de tudo, a capacidade e a
disposicdo de conformar a prépria conduta as exigéncias
apresentadas por institui¢cdes justas. Temos de supor que,
em uma sociedade justa, os cidaddos encontrem condi-
¢oes institucionais apropriadas para afirmar seu senso de
justica, isto é, para conformar sua conduta as exigéncias
institucionais, sem que a motivagéo para isso seja a obe-
diéncia costumeira, o temor da coercdo, a mistificacéo
ideoldgica ou simplesmente a auséncia de alternativas
vidveis. Ndo temos como prosseguir aqui no exame des-
seideal de sociedade bem ordenada.* Esse ideal nos apre-
senta uma descri¢cdo do que é que deveriamos ter em vis-
tase o0 que queremos é umaformade ordem cujos arranjos
institucionais basicos podem ser objeto de um consenti-
mento voluntério por parte dagqueles que se lhes estéo
submetidos. Parece razoavel supor que, quanto mais vo-
luntério seja tal consentimento, menos violagdes havera
ashormas sociais béasicas e, em conseqiiéncia, menos essa
ordem tera de se apoiar na coercéo.

Para seguir adiante na discussdo, ha uma distin¢éo
importante a ser feita. A prioridade das liberdades funda-
mentais se apresenta de forma distinta quando se exami-
na o problema no &mbito do que Rawls denomina “teoria
ided” ou, dternativamente, no &mbito da “teoria néo-ided” .
Os principios e a prioridade |éxica entre eles fazem parte
do que o autor denomina “teoria ideal”, que opera com
base em duas suposic¢des cruciais. a de que os dois prin-
cipios de justica sdo realizados de forma pel o menos apro-
ximada pela estrutura bésica da sociedade e a de que ha
“obediénciaestrita’, isto é, asuposicéo de que todos acei-
tam conformar sua conduta aos principios de justica pu-
blicamente reconhecidos. Quando h& sérias injusticas nas
institui¢cBes sociais ou na conduta dos individuos (quer se
trate de pessoas privadas ou investidas de autoridade pU-
blica, empresas, grupos e associagdes de todo tipo, igre-
jas e seitas religiosas), estamos no terreno da “teoria néo-
ideal” e da “obediéncia parcial”.® Constitui uma questéo
separada saber como principios (dispostos em uma orde-
nacdo serial) que se justificam com base nas suposi¢cdes
da teoria ideal podem se aplicar a situacdes caracteriza-
das por graves injusticas. Como observa Thomas Hill Jr.,
Rawlstem plena consciénciade um problemado qual Kant
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parece ndo ter se dado conta: em um mundo no qual ha
injusticas profundas, a ades&o rigorosa a principios que
se justificam para um mundo ideal pode ser desastrosa
(Hill, 1992:243-50).

A questdo, entdo, é& como a prioridade atribuida ao
principio de liberdades fundamentais se apresenta em si-
tuacdes caracterizadas por graves injusticas — que, ndo ha
duvida, sdo as nossas circunstancias? Digamos que se trate
de uma situacdo em que os niveis de desigualdades e de
pobreza sdo de tal ordem que o acesso dos mais pobres
sobretudo aos direitos civis € de fato muito precério. Aqui
estamos no dominio da “teoria ndo-ideal”, e, neste caso,
a questdo que se apresenta “¢€ a de saber qual € a forma
justa de responder ainjustica’ (Rawls, 1971:245). Essaé
a Gtica adequada para uma reflexdo sobre a violéncia e o
mal-estar na sociedade da perspectiva da teoria da justica.

Mesmo em tais circunstancias, é plausivel sustentar que
algo daidéia dos dois principios e da ordem |éxica entre
eles continua tendo aplicacdo, mas de uma forma mais
atenuada. O que diriamos, nesse caso, € que a hdo-priori-
zacdo de interesses que sdo protegidos pelo primeiro prin-
cipio pode ser admissivel se isso tiver o propdésito de
produzir as condigdes sob as quais, em um momento ulte-
rior, o exercicio pleno dasliberdadesfundamentais setorne
possivel para todos. O préprio Rawls considera os dois
principios em ordem |éxica somente como um caso espe-
cial da“concepcdo geral de justica’, segundo a qual:

“Todos os valores sociais — liberdade e oportunidade,
renda e riqueza e as bases sociais do auto-respeito — de-
vem ser distribuidos igualmente, a ndo ser que uma dis-
tribuicdo desigual de quaisquer desses valores, ou de to-
dos eles, beneficie todos.

A injustica, entdo, consiste simplesmente em desigual -
dades que ndo se estabelecem em beneficio de todos”
(Rawls, 1971:62).

Mesmo em circunstancias muito desfavoraveis, essa
concepcgdo geral de justica continua, por assim dizer,
operativa. Se é preciso afastar-se de um esquema igual
de liberdades iguais para todos, a Unica justificativa para
fazé-lo é que isto objetive maximizar o beneficio daque-
les que tém menos liberdade ou estdo menos capacitados
para exercer essas liberdades. Abre-se méo da prioridade
[éxica do primeiro principio se isso for necessario para
evitar que injusticas ainda maiores sejam cometidas.®
Sugerimos, a seguir, uma possivel aplicacdo desse crité-
rio — admitimos que se trata de uma interpretacéo livre —
a uma discussdo que € mais fregliente sobre ainterpreta-
¢do dos direitos humanos, mas que pode ser estendida a

forma de conceber a inter-relacéo entre os direitos indi-
viduaisdeformageral. Essadiscussao servira, esperamos,
para esclarecer de que forma se deve entender a priorida-
de ao primeiro principio em situacGes marcadas por gra-
ves injusticas, além de esclarecer com base em que pres-
supostos deve-se considerar que determinadas privacdes

sd0 “injusticas’.’
UM ARGUMENTO LIBERTARIANO

E comum argumentar-se que os Unicos direitos huma-
nos genuinos — ou, de fato, os Unicos direitos que mere-
cem essa denominagdo — sdo os direitos civis e politicos,
entendendo-se que os direitos econdmicos e sociais ndo
seriam maisdo que“ direitos-manifesto” .8 A suposi¢&o por
trés dessa denominacéo parece ser a de que um direito
ndo passa de um “manifesto” ou de uma “plataforma’
guando ndo é possivel especificar claramente quem esta
sujeito ao correspondente dever (ou deveres) —isto é, quem
tem o dever de fazer com que os interesses que sdo objeto
do direito em questéo sejam efetivamente reconhecidos.
O artigo 25 da Declaracdo Universal dos Direitos Huma-
nos, que estabelece o direito de todos “a um padrdo de
vida adequado a salde e bem-estar de si proprio e de sua
familia’, seria um exemplo disso. Esse e outros artigos
da Declaracdo que v&o no mesmo sentido parecem dar a
entender que todas as pessoas, incluindo as que vivem em
paises pobres, tém direito a todos os servicos e benefi-
cios de um generoso Welfare State. Mas, prosseguiria o
argumento para desqualificar os direitos econdmicos e
sociais como direitos genuinos, se 0s recursos de um pais
de renda per capita baixa sdo insuficientes (ainda que
fossem mais igualmente distribuidos do que de fato s&o)
paraprover esses servicos e beneficios, quem poderia estar
sob o dever de garantir o direito do artigo 25? E um pre-
ceito da teoria moral e da teoria do Direito o de que ndo
se pode considerar que uma ou mais pessoas estdo sujei-
tasaum dever se ndo forem capazes de cumpri-lo (“ ought
implies can”). E se ndo é possivel identificar o sujeito do
correspondente dever, o direito em questdo ndo existe. O
artigo 25 ndo enuncia um direito — é um manifesto dirigi-
do a um destinatério indeterminado.

Esse argumento ndo se aplica, ou pelo menos ndo in-
teiramente, ao caso brasileiro. O Brasil € hoje um pais
classificado como de renda média alta. Um estudo recen-
te do Ipea demonstrou que uma redistribuicdo relativa-
mente modesta da renda — um imposto que retirasse 8%
da renda dos 10% mais ricos ou 5% da renda dos 40%



SAo PauLo Em PerspecTiva, 13(3) 1999

mais ricos para financiar um programa de renda minima
de larga escala — seria suficiente para erradicar a pobreza
no Brasil.° Mas, para prosseguir na discussgo, deixemos
passar esse ponto.

Por que, de acordo com esse ponto de vista, os direitos
civis sdo “direitos genuinos’? Uma raz&o freqlientemen-
te apresentada é a de que sdo direitos eminentemente
exigiveis dos governos, no caso dos direitos humanos, e
nos tribunais, no caso dos direitos civis e politicos legal-
mente reconhecidos em um determinado pais. Sao
exigivels porque seriam “direitos negativos’, isto &, di-
reitos cujo componente central consistiria ha proibicéo
de certas acles e condutas (digamos, cometer assassina-
tos, submeter as pessoas a tortura ou impedir uma pessoa
de exprimir seu pensamento). E um governo abster-se de
praticar tais agdes ndo viria a onerar 0S recursos, mesmo
que escassos, da sociedade. E isso que o economista Paull
Streeten (outros poderiam ser mencionados) tem em mente
guando afirma que “ os direitos negativos ndo exigem re-
cursos (abster-se de certas agBes ndo é algo que requer
recursos ainda que custos de oportunidade possam estar
envolvidos), ao passo que os direitos econdmicos e so-
ciais demandam recursos substanciais. Estes Ultimos po-
dem ser assimilados aqueles, permitindo que segjam ad-
quiridos e exercidos sem qualquer custo financeiro para
o beneficiario. Pode-se garantir o direito a educagdo, a
salide, ao combate a incéndios ou ao estacionamento ofe-
recendo esses servigos gratuitamente, damesmaformaque
se pode garantir o direito as liberdades de expresséo e de
religio. Mas os direitos de voto e as liberdades de ex-
pressdo e de associacdo ndo apenas sdo obtidos e exerci-
dos sem custos financeiros, como também n&o custam
guantias consideraveis para a comunidade. N&o é o que
sepassacom os‘direitos’ econémicosesociais’ (Streeten,
1989:369-70).

Querendo-se ou ndo, essa linha de argumentagéo im-
plica priorizar a prote¢éo dos direitos de liberdade, uma
vez que somente estes retém a forca do imperativo moral
gue pertence a natureza mesma da linguagem dos direi-
tos, ficando os “direitos” econdmicos e sociais ha condi-
¢do de interesses cuja protegdo é de natureza opcional .*°
Na discussdo que desenvolveremos, vamos nos esforcar
para mostrar que ndo € dessa forma que a prioridade das
liberdades fundamentais deve ser entendida da ética de
uma concepcao liberal-igualitéria de justica social. Essa
discussdo é util para explicitar, no plano normativo, al-
gumas das diferencas importantes que existem entre um
liberalismoigualitario e um liberalismo “ negativo” deteor

muito mais conservador.’* A predominéancia ideolgica
guase indisputada deste Ultimo, nas Ultimas duas déca-
das, € um dos fatores que contribuem para 0 nosso pre-
sente “mal-estar na sociedade’. Trataremos, a seguir, de
dois topicos relacionados a essa temética.

Em primeiro lugar, explicitamos com base em qual
suposic¢ao os direitos econdmicos e sociais sdo conside-
rados direitos genuinos para uma concepcéo liberal-igua-
litaria de justica. Os argumentos de Streeten séo de um
teor mais econémico, mas ndo nos esquecamos de que é
possivel apoié-los em uma fundamentagio moral. E pre-
cisamente isso 0 que faz uma concepgdo de justica que
denominaremos“libertariana’.*> Os Unicos direitos genui-
nos ndo sdo, rigorosamente falando, direitos e sim deve-
res de n&o violar determinadas constri¢des deontol égicas.
Somente as violaghes de tais deveres pelas quais se é di-
retamente responsavel — sobretudo quando praticadas por
governos — sdo consideradas injusticas.

Essa visdo, que estd muito mais preocupada em afir-
mar determinados deveres de cardter ndo-excepcionavel
do que com a garantia de direitos iguais para todos, en-
volve uma distingdo moral problematica— pelo menos no
alcance que os tedricos libertarianos querem a ela atri-
buir — entre abster-se de ser o0 autor de determinados atos
danosos a outros e contribuir para evitar que eventos si-
milares ocorram no mundo. Uma moralidade libertariana
s exige a primeira dessas duas coisas. De acordo com
esse ponto de vista, ndo estamos obrigados a reconhecer,
em nossa conduta pessoal ou nas instituices e decisdes
coletivas das quais participamos, nenhuma “responsabi-
lidade negativa’ pelascircunsténciasdesfavoraveisdavida
de outras pessoas. N&o somos responsaveis pelos danos
ou privagdes que outros sofrem porque deixamos de fa-
Zer 0 que estava ao nosso alcance para evitar esse dano
ou diminuir esse sofrimento. Se ndo causamos diretamente
as privagdes de outros — se ndo somos positivamente res-
ponsaveis por elas —, podemos ignoré-las, e nada pode
justificar as interferéncias da sociedade em nossas esco-
Ihas. Essa linha de argumentac&o normativa leva a uma
diferenciagdo muito forte entre os deveres negativos e 0s
(supostos) “deveres positivos’, isto €, os deveres de pres-
tar auxilio a outras pessoas quando elas se encontram
necessitadas ou em situacéo de risco. Somente os primei-
ros (nossas ja conhecidas restricdes deontoldgicas) sdo
deveres em sentido forte para o libertarianismo. Quanto
aos segundos, ainda que cumpri-los seja sempre merito-
rio, eles sdo moralmente opcionais — o que significadizer
gue ndo sdo deveres genuinos.
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Uma concepcdo liberal-igualitaria de justica compar-
tilha parcialmente da preocupacéo libertariana de estabe-
lecer limites as exigéncias que a vida e o bem-estar de
outros fazem as escolhas pessoais de cada um. Nao que-
remos viver sob o peso daidéia de que somos individual-
mente responsaveis pelos sofrimentos de outros se ndo
fazemos tudo aquilo que estaria ao nosso alcance (ao al-
cance de cada um de nés) para minorar esse sofrimento.
Podemos aceitar a distingdo moral ja mencionada, entre
0 dever de ndo causar danos diretamente a outros e 0 de-
ver positivo de prestar auxilio, mas restringir sua aplica-
¢do ao dominio da moralidade individual. Do ponto de
vista da conduta individual, de fato h4 uma diferenca
moral mente relevante entre ndo praticar um determinado
ato — por exemplo, assassinar uma pessoa — e hada fazer
paraevitar que determinado ato seja praticado — néo evi-
tar, supondo-se que isso estivesse ao alcance do agente,
gue alguém seja assassinado.®* Ha uma diferenca entre eu
reduzir uma pessoa a miséria destruindo sua propriedade
e eu ndo fazer o que estaria a0 meu alcance paratirar da
miséria uma pessoa que teve sua propriedade destruida.
Mas o liberalismo igualitario ndo aceita todas as implica-
¢Oes dessa distincdo quando a estrutura bésica da socie-
dade esta em questdo. Ainda que ndo tenhamos, em ter-
mos individuais, um dever positivo de ajudar aquem quer
gue necessite de auxilio no mundo, é nosso dever néo
contribuir paraavigénciade um arranjo institucional que
constitui a causa primeira dos danos e privagdes que mui-
tos sofrem. Se for possivel argumentar que essas priva-
¢oes resultam, ndo de escolhas individuais dos que a elas
estdo sujeitos, e sim de fatores naturais, sociais e/ou ins-
titucionais que estdo fora do alcance de suas escolhas in-
dividuais, entéo € preciso admitir que um dever desse tipo
existe. E trata-se de um dever “negativo”, cujo reconhe-
cimento implica reformular a nogcdo de responsabilidade
negativa mencionada anteriormente.

A solucdo liberal-igualitéria, em contraste com a
libertariana, consiste em transferir o peso da responsabi-
lidade negativa, do qual queremos nos ver livres em nos-
sas escolhas pessoais, para as institui¢des bésicas da so-
ciedade. A idéia é que o reconhecimento “coletivo” da
responsabilidade negativa é a condic¢éo parapoder ignora-
la na conduta pessoal. Somos col etivamente responsaveis
pela pobreza absol uta, pela fome endémica, pela mortali-
dade produzida por doengas evitéveis e pelo bloqueio no
desenvolvimento das capacidades dos mais destituidos se
haum arranjo institucional (distinto daquel e existente) sob
0 qual esses danos e privagdes seriam pelo menos muito

mitigados, e se nada fazemos para colocar esse arranjo
alternativo em pratica. Se contribuimos para preservar as
instituicBes que geram essas injusticas, somos coletiva e
positivamente responsaveis por elas. Para determinar que
espécie de eventos se qualificam como “injusticas’, so-
mos inevitavel mente levados a nos engajar em compara-
¢Oes contrafatuais entre o status quo e estruturas institu-
cionais que sdo alternativas possiveisaele. Daperspectiva
normativa que estamos defendendo, esse tipo de compa-
racdo contrafatual € um componente crucial dosjulgamen-
tos de justica. Essa € a Unica forma, na argumentacéo
normativa, de evitar cair na cilada (libertariana) de tomar
o status quo politico e socioeconémico como dado e so-
mente colocar em questdo a justica das intervencdes —
digamos que se trate de medidas redistributivas que te-
nham um impacto significativo sobre os direitos de pro-
priedade e direitos contratuais vigentes — que objetivem
alteréd-lo em algum sentido.

Pelo que foi dito, fica patente que o reconhecimento
da responsabilidade coletiva também pelo que “deixa de
ser feito” é essencial a admiss&o dos direitos econdmicos
e sociais como direitos genuinos. E com base nessa no-
¢d0 que podemos rejeitar a critica libertariana de princi-
pio ao artigo 25 da Declaracdo Universal. Mas ainda res-
taaobjecdo pragmaticade Streeten, que contrasta o carater
dispendioso desses direitos com o suposto caréter néo-
dispendioso de direitos que sO apresentariam exigéncias
de teor negativo.

DIREITOS “NEGATIVOS
E DIREITOS*POSITIVOS

E bizarra a suposic8o, expressa por Streeten em uma
das passagens citadas anteriormente, de que agarantiados
direitos civis e politicos, em virtude da natureza negativa
desses direitos, ndo faz grandes exigéncias a recursos
sociais escassos. Apesar de bastante utilizada, essa dis-
tincdo entre “direitos negativos’ e “direitos positivos’ é
equivoca. A garantia efetiva de todo e qualquer direito
impde a autoridade politica deveres de abster-se de prati-
car certos atos e de (positivamente) praticar determina-
dosoutros. O maiscorreto édizer que osdireitos, incluindo
os de primeira geragdo, impdem o cumprimento de “de-
veres’ negativos e positivos.

Considere-se, como ilustracdo, meu direito (civil) de
andar em seguranca pelas ruas. Imagine que sou pobre,
negro e moro no Jardim Angela, um bairro da periferia
de S&o Paulo que esta entre as &reas mais violentas do
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planeta.’* Meu direito de andar em seguranca € s6 muito
parcialmente respeitado se, ao exercé-lo, minha integri-
dade fisicando é arbitrariamente agredida por agueles que
agem em nome da autoridade publica. E claro que nin-
guém val menosprezar a importancia dessa dimenséo ne-
gativa em um pais gque tem um assustador retrospecto de
violagdes de direitos humanos decorrentes de eventos que
contam com a participacdo direta de agentes do poder
publico. Uma grande parte do capitulo dedicado ao Bra-
sil no relatério anual da Anistia Internacional é preenchi-
da pelo relato de eventos dessa natureza. Mas a absten-
¢do de praticar determinados atos — matar, agredir ou
torturar “suspeitos’, quase sempre pessoas pobres, de pele
negra e/ou moradoras de bairros periféricos — ndo é sufi-
ciente. A garantia efetiva desse meu direito também de-
pende da medida em que as ruas por onde ando estéo li-
vres da acdo de criminosos. 1sso impde a autoridade
politica o cumprimento de um dever positivo, a saber, o
de fazer o que for necessario para garantir a0 menos um
nivel médio de seguranca quando ando pelas ruas do Jar-
dim Angela— e ndo ha nenhuma raz&o para supor que isso
n&o custe nada ou custe pouco aos recursos escassos da
sociedade. Basta pensar em quanto custaria manter um
policiamento ostensivo e preventivo de carater permanente
em é&reas como o Jardim Angela

Fazemos um parénteses. O emprego da expressao “ni-
vel médio”, mencionada no paréagrafo anterior, se deve a
gue ninguém pode exigir, como uma questédo de direito,
gue a autoridade publica Ihe garanta um nivel de segu-
ranca pessoal absoluta. Se estou andando pelas ruas do
bairro de Perdizes, em Séo Paulo, e sofro algum tipo de
agressdo & minha integridade fisica, dificilmente estaria
em condicBes de atribuir esse evento a omissao do poder
publico. Perdizes ostenta indices “europeus’ de seguran-
ca pessoal. Mas se, morando no Jardim Angela, estou su-
jeito atodo tipo de violéncia, posso considerar uma vio-
lac&o aum direito humano meu (e dos demais moradores)
aomissao do poder publico em fazer o que é preciso para
gue eu tenha niveis de seguranca pessoal mais proximos
aos de Perdizes. Um estudo feito pelo Cedec mostrou que
os efetivos e viaturas policiais concentram-se de forma
desproporcional em areas da cidade onde predominam os
crimes contra o patriménio (caso de Perdizes), e ndo nas
areas de maior ocorrénciade crimes contraa pessoa (como
é 0 caso do Jardim Angela) (Cedec, 1996:9-10). Seria
quase desnecessério dizer, ndo fosse pela histeria
antidireitos humanos cultivada por uma legido de defen-
sores da truculéncia policial no Brasil, que a linguagem

dos direitos humanos se presta tanto para criticar as violén-
cias arbitrarias cometidas por agentes publicos no com-
bate a criminalidade quanto para criticar a omissdo do
poder publico em garantir niveis médios de seguranca
pessoal e de ordem publica para os moradores de favelas
e bairros periféricos das grandes cidades.

Mas isso ndo é tudo. A garantia efetiva dos direitos
civis da populagéo exige do poder publico muito mais do
gue manter um policiamento preventivo. A efetivacéo
desses direitos também requer a existéncia de um Poder
Judiciério equipado quantitativa e qualitativamente de
modo a oferecer uma prestacdo jurisdicional adequada
para 0s mais destituidos (0 que inclui a existéncia de uma
policiacom fun¢8es judiciéarias capacitada a desempenhar
suas funcdes).*® Sem isso, o Judiciario ndo é capaz de of e-
recer nem mesmo a contribuicdo restrita, mas importan-
te, paraajustica social que esta ao alcance dos tribunais:
ade arbitrar de umaforma imparcial e mutuamente acei-
tével os conflitos que eclodem entre agentes individuais
e entre estes e 0 poder publico, sob uma dada estrutura
institucional .’® Finalmente, a efetivacdo dos direitos ci-
Vis requer a existéncia de um sistema prisional que ndo
seja, como ainda € 0 caso na maior parte das prisdes no
Brasil, uma instituicdo devotada & producéo sistemética
de criminalidade.

Pogge (1995) nos oferece uma ilustracdo interessante
do ponto que queremos ressaltar. Nem mesmo um direito
tal como o enunciado no artigo 5° da Declarag@o Univer-
sal, “ninguém sera submetido a tortura ou a tratamento
ou punic¢édo desumana ou degradante”, pode ser conside-
rado somente como um direito a ndo sofrer interferéncias
arbitrarias. Como argumenta este autor, evitar que os
empregados domeésticos sejam tratados de forma degra-
dante por seus patrdes provavel mente exige, além da abs-
tencéo da autoridade publica de praticar atos de tortura,
crueldade e de degradagcdo, um conjunto coordenado de
acdes publicas: o reconhecimento legal de direitos e a
implementac&o das politicas que sdo necessérias para
torna-los efetivos, tais como campanhas de escolarizacdo
e de esclarecimento sobre a legislacéo existente, a garan-
tia de acesso a Justica para 0s pobres e a concessao de
beneficios aos desempregados.

N&o temos nenhuma pretensdo de analisar de umafor-
ma apropriada os problemas substantivos mencionados.
Nosso propoésito foi o de ressaltar quéo discutivel é a su-
posicdo de que a garantia dos direitos de primeira gera-
¢do, porgue conteriam primordialmente componentes de
natureza negativa, néo faria grandes exigéncias a recur-
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sos publicos escassos. Rejeitando-se essa suposi¢ao, tam-
bém rejeitamos seu corolério inevitavel: o de que garan-
tir os direitos ditos “negativos’ deveria necessariamente
ter precedéncia sobre a efetivacdo de direitos mais “one-
rosos’.

Voltemos, agora, ao ponto do qual partimos. o de como
entender a prioridade das liberdades fundamentais em situa-
¢Oes desfavoraveis a realizagcdo da concepcdo de justica so-
cial recomendada pelo liberalismo iguaitério. Estamos no
terreno da“teoriando-ideal” dajustica. Sugerimosantesque,
mesmo em situacBes téo desfavordveis como as que consi-
deramos nesta secéo, a prioridade do primeiro principio de
justica continuatendo pertinéncia, de formamitigada, como
um componente da “concepcdo geral dejustica’ a que antes
fizemos mencdo. Também ja explicitamos a Unica orienta-
¢do — para a mudanca institucional e para a politica publica
— gue deriva dessa concepcdo. Se nas circunstancias presen-
tes ndo ha como evitar umadistribuicdo desigua de liberda
des fundamentais, essa desigualdade so sera justificada se
tiver por objetivo elevar a0 maximo as liberdades—ou aca
pacidade de exercé-las de uma forma efetiva — dos que se
encontram mais privados delas.’” Mas isso nada tem a ver
com a suposi¢ao de que certos direitos sdo mais “ genuinos”
do que outros.

Argumentamos anteriormente que a efetivacdo dos
direitos civis exige do Estado muito mais do que a abs-
tencdo de determinadas agcdes e condutas: a garantia des-
sesdireitos requer umacomplexarede deinstituicdes cujo
funcionamento efetivo deve estar em sintonia com esse
propadsito. N&o apresentamos nimeros, mas julgamos ser
razoavel supor que a implementacdo dessa rede institu-
cional (ou uma reforma radical daquela vigente) impo-
nha um énus consideravel a recursos publicos escassos.
(Podemos conjeturar que essa € uma das razdes para 0
registro deprimente de violagdes dos direitos civis dos
pobres no Brasil.) Se as circunstancias forem muito des-
favoréveis, € possivel que isso sé possa ser feito deixan-
do-se em segundo plano outros objetivos que sdo deseja-
veis da 6tica da justica social (digamos, eliminar a fome
endémica, ampliar os niveis de escolarizagdo bésica, dar
combate as epidemias e melhorar o atendimento a sal-
de). A distincdo entre “direitos genuinos’ e “direitos-mani-
festo” nos deixa no escuro para decidir qual é o curso de
acdo que possivelmente resultard em menos injustica. Da
perspectiva desta concepcdo geral de justica, devemos es-
colher o curso de agdo que mais provavelmente maxi-
mizard os beneficios (incluindo-se ai a capacitacéo para
exercer as liberdades fundamentais) para os mais destitui-

dos sob o estado de coisas vigente. E nem sempre a estra-
tégia recomendada sera a de priorizar de forma direta e
imediata a garantia dos direitos de primeira geragéo, caso
sejam entendidos somente como direitos de néo sofrer
interferéncia.

Para exemplificar, pensemos em duas estratégias dis-
tintas para reduzir a criminalidade violenta e, dessa for-
ma, proteger efetivamente os direitos civis da populacéo
em &reas urbanas tais como o Jardim Angela. Vamos su-
por que sejam mutuamente excludentes (0 que esperamos
ndo ser o caso). Uma delas perseguiria esse objetivo por
meio de pesados investimentos nas institui¢des devota-
das a provisao de ordem publica. Supondo-se (contra to-
das as evidéncias no caso brasileiro) que esse aparato de
segurancga ndo venha a se converter ele proprio em fonte
de violagdes desses direitos, esta talvez fosse a estratégia
a ser adotada caso se priorizassem “de forma direta e
imediata’ alguns dos direitos de primeira geracdo. Uma
segunda estratégia consistiria em combater a criminali-
dade violenta por meios mais indiretos, por exemplo me-
diante politicas sociais dirigidas para ampliar as oportu-
nidades educacionais, ocupacionais e de lazer dos mora-
dores e 0 acesso a servigos de saude, talvez comple-
mentando-se isso com um programa de renda minima
garantida.’® Obviamente, ndo estamos nos propondo a
examinar seriamente essas alternativas de politica publi-
ca. O que queremos ressaltar é que essa segunda estraté-
gia, apesar de se direcionar para a garantia de direitos
econdmicos e sociais, poderia muito bem ser amais reco-
mendada pela forma mitigada de prioridade as liberdades
fundamentais contida na “concepcéo geral de justica’.

Conceber umaoposicdo rigidaentre os objetos dosdois
tipos de direitos ndo serve atarefa de construir apréticae
uma cultura de cidadaniaigual. A argumentacdo apresen-
tada teve o propoésito de evidenciar que uma concepcao
liberal-igualitéria de justica ndo empresta legitimidade a
tal oposicéo. Aqueles que, como nés, acreditam que uma
ética politica liberal pode constituir o fundamento nor-
mativo de um Estado de individuos livres, deveriam re-
conhecer que uma ética politica que interprete a priorida-
de das liberdades fundamentais somente em termos de
ndo-interferéncia na autonomia pessoal ndo € capaz de
captar aquilo que realmente prezamos.

NOTAS

1. A formulagdo atual de Rawls sobre os dois principios e a ordenagdo serial
entre eles encontra-se em Rawls, 1993:291.
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2. Em Rawls, 1993:7, aidéia é expressa de forma ainda mais clara.

3. Entre esses bens estdo os direitos e liberdades fundamentais, as vantagens e
prerrogativas associadas as posi¢des de responsabilidade em instituicdes econd-
micas e politicas, a renda e a riqueza e as bases sociais do auto-respeito.

4. Discutimos as exigéncias distributivas e motivacionais envolvidas nesse ideal
em Vita, 1998 (cap. 6).

5. A “teoriaideal” ea“teoriando-ideal” sdo comparadas, por exemplo, em Rawls
1971:245-47.

6. Rawls oferece alguns exemplos de como certas liberdades podem ser legiti-
mamente restringidas em beneficio do exercicio efetivo das liberdades funda-
mentais por todos. Ver, por exemplo, Rawls 1971:242. Os preceitos e garantias
que fazem parte da nog&o de “império da lei” s&o normalmente considerados
essenciais ao exercicio efetivo e seguro das liberdades fundamentais. Mas ha
circunstancias desafortunadas — de proliferacdo de grupos paramilitares ou de
iminéncia de uma guerra civil, por exemplo — que podem justificar o abandono
de alguns desses preceitos.

7. Com respeito a essa discuss@o, Maria Herminia Tavares de Almeida observou
que é perigoso abrir a porta para infragdes a prioridade do primeiro principio,
ainda mais quando se considera que as restrigdes as liberdades fundamentais,
em situagdes realistas, nunca tém por objetivo a satisfagdo de necessidades bési-
cas dos mais destituidos. Estamos inteiramente de acordo com ela nesse ponto.
A discussdo que vem a seguir, no ambito da teoria ndo-ideal, objetiva dissociar
o liberalismo rawlsiano de um liberalismo que pode ser denominado “negativo”,
isto €, a visdo segundo a qual uma concepcdo de liberdade negativa (referida a
direitos de n&o-interferéncia na autonomia pessoal) constitui o tnico valor poli-
tico relevante.

8. Apesar deste artigo tratar da contraposiG¢ao entre direitos civis e os direitos
relacionados a um padréo de vida decente, ndo estou supondo que ndo existam
problemas, em particular no Brasil, também com respeito aos direitos politicos.

9. “Estudo mostra como acabar com a miséria’. Folha de S.Paulo, 13/6/99, ca-
derno 1, p.15. Uma reforma que realizasse tal transferéncia de renda pode ser
muito dificil em termos politicos ou técnicos, mas n&o se trata de um problema
de falta de recursos.

10. E claro que muitas vezes esse é precisamente 0 ponto ao qual se quer chegar.
Streeten ndo tem escrupulos em afirmar que “um compromisso formal de garan-
tir uma existéncia decente a todos ndo so6 seria muito dispendioso mas também
reduziria o incentivo para o trabalho e a poupanca. Em sociedades pobres e em
desenvolvimento, € preciso examinar ainda mais cuidadosamente esses ‘direi-
tos'”. Streeten, 1989:370.

11. No debate politico brasileiro, o termo “liberalismo” é quase exclusivamente
empregado para designar a segunda dessas perspectivas.

12. Hayek (1976) e Nozick (1974) sdo as referéncias centrais. Examinamos em
detalhe a concepcéo libertariana de justica no capitulo 2 de Vita, 1998.

13. Um juiz certamente levard em conta essa distingdo quando for preciso, por
exemplo, apurar as responsabilidades pessoais em um caso de homicidio.

14. Em 1995, ataxa de homicidios no Jardim Angela foi de 111,52 por 100.000

habitantes, em comparacéo com os 2,56 homicidios por 100.000 habitantes no
bairro de Perdizes. Cedec, 1996:5.

15. Mencionamos apenas um dado quantitativo: enquanto no Brasil ha em média
um juiz para cada 29.542 habitantes — sendo ainda muito desigual a distribuic&o dos
juizes pelo territorio nacional —, na Alemanha hé um juiz para cada 3.448 habitantes
e naltdlia, um juiz para cada 7.696 habitantes. Universidade de S&o Paulo, Nicleo
de Estudos da Violéncia e Comissio Teotonio Vilela, 1995:13.

16. Segundo dados do relatério citado na nota anterior, somente 33% das pes-
soas envolvidas em algum tipo de conflito no Brasil recorrem ao Judiciério para
solucionar seus problemas.

17. E claro que, para avaliar em que medida uma distribuig&o ¢ igual ou desi-
gual, ndo olhamos apenas para as normas legais estabelecidas. Quando Rawls
afirma que o objeto da justica € a estrutura bésica da sociedade entendida como
um “sistema publico de normas”, ele ndo esta pensando nas instituicdes em ter-
mos das normas que abstratamente as definem e sim em termos “da realizagéo,
no pensamento e na conduta de determinadas pessoas e em determinados tempo
e lugar, das agOes especificadas por essas normas’ (Rawls, 1971:55). A despeito
do que diz o artigo 5° da Constituicéo brasileira, o arranjo institucional vigente
no Brasil distribui os direitos e liberdades protegidos pelo primeiro principio,
sobretudo os direitos civis, de forma profundamente desigual.

18. A falta de oportunidades educacionais e de lazer parece ser um dos fatores que
contribuem significativamente para o elevado indice de crimes contraavidae ain-
tegridade fisica nos bairros periféricos de Sdo Paulo. Um programa de bol sa-traba-
Iho direcionado para jovens entre 15 e 21 anos, desempregados e que ndo completa-
ram o 1° grau, tal como proposto por Marta Suplicy nas elei¢Oes de 1998, seriauma
iniciativa na dire¢@o certa. N&o ha divida que esses jovens, muitos dos quais nunca
trabalharam e tém poucas perspectivas de conseguir um emprego, constituem um
formidavel “exército de reserva’ para a criminalidade violenta
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