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Desencantamento da modernidade
e da pds-modernidade:
diferenciacdo, fragmentacio

e a matriz de entrelacamento

Terry SHINN

RESUMO

Em muitos setores significativos, mudou apreciavelmente o tom e a substancia do discurso sociolégico
sobre o passado, o presente e o futuro da cultura em geral, sobre as instituigdes, o conteudo das aspira-
coes e relagoes individuais, e também sobre a matéria e a organizacao da ciéncia, datecnologia e da epis-
temologia. O discurso da sociedade pés-moderna e, correspondentemente, os fendmenos de suporte
intelectual e social oferecem algum crédito para os argumentos de que o mundo de hoje e os prospectos
de amanhi estdo em contraste radical, e mesmo em assimetria, com o mundo dos tltimos dois séculos e
meio. O propésito deste artigo € triplo. Primeiro, é necessario identificar os dominios especificos nos
quais as alegacoes pés-modernas diferem das no¢des dominantes da representagdo moderna da socie-
dade e da ciéncia. Quais sio as maneiras pelas quais a pés-modernidade forja conceitos substitutos e
repudia conceitos da modernidade ou, de modo alternativo, até que grau procura-se construi-los em
vista das recentes mudangas cognitivas, tecnoldgicas e sociais, mesmo se situando, todavia, no interior
do quadro referencial da modernidade? Segundo, o que constitui a mensagem fundamental, cultural e
cognitiva, da pés-modernidade? Em que tal mensagem rompe autenticamente com a modernidade e
onde ela procura distintamente destruir os préprios fundamentos do pensamento damodernidade? Quais
sdo as implicacoes putativas paraa ciéncia, atecnologia e a prépria epistemologia? Finalmente, propor-
se-4 aqui uma alternativa 4 analise pés-moderna, uma alternativa que depende de caracteristicas basi-
cas do pensamento moderno e que, entretanto, incorpora eventos que transformaram inegavelmente o
homem, a maquina, o material e a epistemologia nas tltimas décadas e que, desse modo, redesenha o
mapa da modernidade especificando as componentes e os modos de interagio e extensao alternativos.
Essahipétese pode servistacomo uma ponte entre amodernidade classica e apés-modernidade, e tam-
bém como um desvio em relacio a estas. Essa linha de pensamento pode ser, por ora, grosseiramente
rotulada de “pds-pos-modernidade”. A hipétese estd baseada em uma “matriz de entrelagamento”, a
qual mobiliza trés nogdes fundamentais que sio fortemente informadas pela experiéncia contempora-
neana ciéncia e natecnologia, emboranao exclusivamente por esses dominios. O lugar central atribuido
aqui ao conhecimento e a epistemologia nio é despropositado, em vista de sua primazia no fluxo da agdo
hodierna (na inovagio, na vida diéria, na politica).

Paraveas-cuave « Pés-modernidade. Modernidade. Weber. Lyotard. Latour. Jameson. Beck. Gibbons.
Durkheim. Matriz de entrelacamento.
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InTRODUGAO

Em muitos setores significativos, mudou-se apreciavelmente o tom e a substancia do
discurso sociolégico sobre o passado, o presente e o futuro da cultura em geral, sobre
as instituicoes, o conteudo das aspiracoes e relagoes individuais, e também sobre a
matéria e a organizacdo da ciéncia, da tecnologia e da epistemologia. E correto dizer
que, em alguns casos, observacdes sérias estio subjacentes a essa transformacao
discursiva e que, até mesmo com muita freqiiéncia, é possivel interpretar eventos se-
lecionados, ou caracteristicas restritas de eventos selecionados, em apoio a uma tese
de mudanca radical da sociedade e do conhecimento contemporaneos. O discurso da
sociedade pés-moderna e, correspondentemente, os fendmenos de suporte intelec-
tual e social oferecem algum crédito para os argumentos de que o mundo de hoje e os
prospectos de amanhi estio em contraste radical, e mesmo em assimetria, com o mundo
dos ultimos dois séculos e meio. Muitas prescri¢ées pé6s-modernistas conduziriam a
conclusdo de que a auto-interpretagio, o auto-monitoramento e a auto-legislacio de
nossa época deslocam e destroem formas prévias de representagdes e interagdes so-
ciais, e de que elas alteram totalmente o contetdo, a organizacio e a epistemologia do
trabalho cientifico e tecnolégico (cf. Scott, 1997).

O propésito deste artigo € triplo. Primeiro, é necessario identificar os dominios
especificos nos quais as alegagdes pés-modernas diferem das no¢des dominantes da
representacio moderna da sociedade e da ciéncia. Quais sio as maneiras pelas quais a
pés-modernidade forja conceitos substitutos e repudia conceitos da modernidade ou,
de modo alternativo, até que grau procura-se construi-los em vista das recentes mu-
dancas cognitivas, tecnolégicas e sociais, mesmo se situando, todavia, no interior do
quadro referencial damodernidade? Segundo, o que constitui a mensagem fundamen-
tal, cultural e cognitiva, da pés-modernidade? Em que tal mensagem rompe autenti-
camente com a modernidade e onde ela procura distintamente destruir os préprios
fundamentos do pensamento damodernidade? Quais sio as implica¢des putativas para
a ciéncia, a tecnologia e a propria epistemologia? Finalmente, propor-se-a aqui uma
alternativa a analise p6s-moderna, uma alternativa que depende de caracteristicas ba-
sicas do pensamento moderno e que, entretanto, incorpora eventos que transforma-
ram inegavelmente o homem, a maquina, o material e a epistemologia nas tltimas dé-
cadas e que, desse modo, redesenha o mapa da modernidade especificando as
componentes e os modos de interagdo e extensdo alternativos. Essa hipétese pode ser
vista como uma ponte entre a modernidade classica e a pé6s-modernidade, e também
como um desvio em relagio a estas. Essalinha de pensamento pode ser, por ora, gros-
seiramente rotulada de “pés-pés-modernidade”. A hipétese estd baseada em uma
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“matriz de entrelacamento”, a qual mobiliza trés noc¢des fundamentais que sio forte-
mente informadas pela experiéncia contemporanea na ciéncia e na tecnologia, embo-
ra nio exclusivamente por esses dominios. O lugar central atribuido aqui ao conheci-
mento e a epistemologia ndo ¢ despropositado, em vista de sua primazia no fluxo da
aglo hodierna (na inovago, na vida diéria, na politica).

Sera aqui sugerido que o sistema de entrelacamento da pés-poés-modernidade
incorpora trés principios centrais. (1) A unidade operacional da matriz de entrelaga-
mento consiste de um “referente” que se define por uma forma especifica de agio
distinguivel de referentes alternativos, forma essa que possui fronteiras, é auto-refe-
rente e que encerra um nucleo estavel, porém maleavel 8 mudanca e aberta a recom-
binagiio com outros referentes. (2) A matriz de entrelagamento possui uma légica do-
minante de circulagio de idéias, materiais e pessoas entre os referentes, provocando,
desse modo, arecombinacio, a qual altera aspectos do referente inicial, ainda que esse
referente genético retenha suas caracteristicas originais, embora enriquecida por meio
do entrelacamento com outros referentes. O entrelacamento de referentes néo resulta
em um hibrido. Em vez disso, origina uma malha dindmica de componentes identifi-
caveis de colaboracio e de sinergia que siio historicamente enraizados. (3) Referentes
entrelacados podem estabilizar-se e, desse modo, chegar a constituir territérios mais
amplos. Territérios com base no entrelacamento contém simultaneamente a substan-
cia e a marca de seus multiplos referentes nucleares fundamentais. Todavia, os terri-
torios constituem extensdes que adquirem cumulativamente novas caracteristicas.
O territorio de entrela(;amento expressa, assim, seus componentes referenciais autd-
nomos e constitui as formas de agio, de conhecimento ou de epistemologia que é mais
do que a adigdo de suas unidades fundamentais. Os territérios entrelacados nio sdo
necessariamente permanentes e, algumas vezes, estio sujeitos a uma existéncia provi-
séria ou ao sucesso e a estabilidade moderados, seguidos de dissolucdo. Argumentar-
se-a que a ciéncia, a epistemologia e também os processos e estruturas da globalizacao
sdo mais bem entendidos como uma matriz de entrelacamento do que nos termos ofere-
cidos pela reflexio da pés-modernidade ou pela perspectiva da modernidade cléssica.

1 Ecos pA “MODERNIDADE”

A modernidade anunciou o fim do sagrado que marcava a pré-modernidade — a
sacralidade da crenca na salvacio e o espirito de pertinéncia e coesio da comunidade.
Na modernidade, esse embasamento existencial do pensamento e da conduta indi-
vidual e coletiva da lugar a um zeigeist de “desencantamento” e de “gaiola de ferro”,
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tdo eloqiientemente expresso por Max Weber como metéfora para a modernidade (cf.
Scott, 1997; Weber, 1993).1l Seis conceitos centrais estdo na base do que veio a ser co-
nhecido como “modernidade”: a epistemologia racional critica, a “universalidade”, o
ideal iluminista de progresso, a diferenciacio estrutural, a integracdo funcional e o
determinismo (cf. Habermas, 1987). A partir desses principios, segue-se uma pléiade
de institui¢des acessorias, de formas de interacdo social, um tipo de conhecimento e
um sistema epistemolégico dominante para estudar o mundo material e social, expe-
rienciando-o e nele vivendo.

A modernizagio incorpora duas tradi¢cdes que, em certa medida, reforcam-se
reciprocamente: a corrente “emancipatéria” e a corrente “tecnolégica”. Sdo exemplos
emblematicos da corrente emancipatoria a Revolucdo Francesa e a declaracio de auto-
determinacio paratodos, feita pelo presidente Woodrow Wilson em 1917, a qual se tor-
nou depois efetiva com o Tratado de Versailles. O componente emancipatério da mo-
dernizagédo foi encarnado no Estado-nacio, o qual introduziu os principios de cidadania,
dever, burocracia, direitos e responsabilidades institucionais e, nio menos impor-
tante, de fronteiras. Estas ultimas sdo as do Estado-nagéo, construidas em torno da
linguagem, da geografia, da histéria, da cultura e da politica. A centralidade da fron-
teira estende-se similarmente para a classe, a profissao, a etnia, a diversidade mental
ou sexual, o privilégio e a obrigacdo. Embora a modernizacido emancipatéria exaltasse
o individualismo, esse tipo de individualismo era amplamente padronizado e estrita-
mente monitorado e disciplinado. Novamente, a doutrina weberiana da burocratizagao
do Estado-nacao assegurava o consentimento ou, quando requerido, as sanc¢oes. Com
efeito, um sistema demarcado pela diferenciagio estrutural e pela integragio funcio-
nal. E correto ver a modernidade como um sistema de reacdes institucionais e indivi-
duais definido por fronteiras. A modernidade é um sistema diferenciacionista. Tal di-
ferenciacido dominou as atividades internas do Estado-nacéio e igualmente abasteceu a
tendéncia de grande expansdo em direcio a aquisigio colonial, sempre que a emanci-
pacdo nio fosse seriamente aplicada. Partidos politicos, tanto conservadores como li-
berais, esforcaram-se durante décadas para sustentar essa fronteira diferenciacionis-
ta tracada pela modernidade, enquanto as iniciativas do socialismo procuraram
ulteriormente torna-la mais palatavel a uma base social mais ampla (cf. Stein, 1995).

A partir do cendrio iluminista da modernidade, o componente tecnolégico desen-
volveu-se paralelamente a corrente emancipatéria. Durante a segunda revolucgio indus-
trial e, mais claramente, no inicio do século xx, sua légica e ramificagdes sociais eclip-

1A. Scott considera que a metafora “gaiola de ferro” foi traduzida incorretamente do alemio e que o termo “habita-
¢do de ago” é mais apropriado. Scott sugere que o uso do tltimo termo revisaria moderadamente nosso entendi-
mento da percepgio que Weber assume da modernidade.
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saram, de modo geral, os impulsos em direcéo as ambi¢des emancipatorias da moder-
nidade. Um exemplo emblematico dessa ascendéncia é a obtencio, por parte das esco-
las técnicas alemais, em 1900, do privilégio de oferecer o grau de doutor em ciéncia e
em engenharia. Isso significouum enorme ganho simbélico para a tecnologia, sua pro-
dugdo industrial e seu modo de vida, em detrimento do sistema universitario filosofi-
camente orientado de educacao superior. Ecoando a emancipagéo, o braco tecnolégico
estd baseado na racionalidade, na universalidade, na diferenciacdo estrutural e na
integragdo funcional. A ciéncia junto com a tecnologia constitui o foco essencial.?
Namodernidade, a tecnologia expressa trés imperativos inevitaveis. Primeiro, a
tecnologia significa arregimentacio numa escala jamais vista, o que contrasta total-
mente com a maioria dos oficios pré-modernos ou mesmo com as antigas atividades
manufatureiras. O trabalho e os trabalhadores devem ser arregimentados, disciplina-
dos e as tarefas transformadas em fungdes e integradas. A maquina tornou-se a pala-
vra-chave para a tecnologia moderna. A configuragio das fronteiras foi aqui central,
estendendo-se aciéncia, as disciplinas cientificas e 8 comunicacio entre elas, namesma
medida que a producio tecnolégica. Segundo, a tecnologia estava ligada a ideologia
comteana do progresso cientifico e humano. Esse conceito de progresso inevitavel
tinha sido inicialmente enunciado, no final do século xvi11, por Condorcet com refe-
réncia ao conceito de progresso humano; assim, a filosofia de Condorcet e de Comte
fundiram-se para tornar-se uma peca central da modernidade. Para Weber, esse
amalgama de progresso técnico inevitavel, o qual se estende para sempre e ¢ fomen-
tado pela forca implacével da burocracia, aprisiona o homem em sua “gaiola de ferro”.
O desencantamento do individuo deriva da falta de perspectiva, do fracasso ou da de-
sesperanca na felicidade devido a certos progressos agressivos da maquina tecnolé-
gica. Porque a espécie humana nunca pode esgueirar-se no passado, nem perscrutar
seu destino futuro, ndo ha lugar seja para o desencantamento, seja para a esperanca
perplexa. Terceiro, a tecnologia reduziu a margem de liberdade do individuo. Embora
amodernidade represente um avanco nos direitos e deveres individuais, os espacos da
liberdade e da liberacgio estio limitados, na modernidade, pelos imperativos da uni-
versalidade homogeneizadora, pela racionalidade inconstante e pela integracgio e

2 Seriaincorreto considerar que as correntes emancipatoria e tecnolégica damodernidade nio eram complementa-
res em alguma medida e em alguns contextos, e até mesmo que nio estavam em conluio. Na Franca do inicio do
século x1x, o estabelecimento da Escola Politécnica e a introdugio do sistema integrado das Grandes Escolas serve
para a ciéncia, para a tecnologia, para o aparato militar, para a industria e, com freqiiéncia, acima de tudo, para a
burocracia estatal. A burocracia estatal demonstra a interagio sutil e poderosa entre as duas correntes da moderni-
dade (cf. Shinn, 1980) —a emancipatoria e a tecnologica —, que sio comumente representadas como pélos antagoni-
cos e em competicdo, dos quais a tecnologia finalmente emerge vitoriosa. Uma exploragio mais profunda acerca da
relacdo histérica entre as duas correntes requer pesquisa rigorosa.
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funcionalidade tecnologicamente impostas. A obediéncia e o alinhamento constituem
o amago da hierarquia, a qual, por suavez, constitui o fundamento da burocracia tecno-
légica e civil.

O determinismo é onipresente. Ele contém o fundamento para a légica do pro-
gresso humano inevitavel. Leis deterministas estdo no centro das epistemologias do
conhecimento cientifico e da tecnologia. As trajetérias sociais, intelectuais, civis e
mesmo pessoais do individuo sdo também a conseqiiéncia de forcas deterministas que
fecham certas vias enquanto abrem outras. A modernidade é, assim, um sistema mar-
cado pela causalidade e por fronteiras. Ndo se sugere aqui que a modernidade é um
sistema totalmente fechado ou estatico, pois a transformacao estéd incorporada no con-
ceito de progresso. Todavia, o mapa do progresso se realiza confinado aos principios
lineares e inexoraveis da modernidade.

Na metade do século xx, e mesmo antes, a l6gica modernista da produgéo taylo-
rista difundiu-se entre os paises desenvolvidos. Os individuos buscavam a aquisicao
de produtos adicionais e inovadores de modo mais impulsivo do que, em muitos casos,
a emancipacdo. Mostravam-se, assim, prontos para traduzir as complexidades do ini-
cio da modernidade, a qual possuia um lado emancipatério e um lado tecnoldgico, em
preferéncia por mercadorias e pelo crescimento do capitalismo a qualquer preco.
Certamente, isso ndo pode impugnar os ganhos da maior expectativa de vida, da me-
lhor saude, do maior conforto, do trabalho menos fisicamente penoso, do maior lazer
etc. O homem tornou-se o servo da tecnologia, e esta e tudo o que a ela se conecta re-
presentam, por sua vez, a multiplicagio da diferenciagio e das fronteiras.

2 As vOZES DA POS-MODERNIDADE

A mensagem da pés-modernidade é definitivamente menos consensual e homogénea
do que as descricoes e analises da modernidade. Existem numerosas nuances e sutile-
zas analiticas nos escritos pés-modernos. Ha, todavia, concordancia quanto a algumas
proposigdes centrais. Mas, ao mesmo tempo, é possivel perceber consideravel traba-
lho desviacionista, a maioria do qual poderia ser considera, ndo obstante, como o pen-
samento de compadres pés-modernos. Ainda mais, umas poucas figuras, comumente
consideradas como centrais para a visio pés-moderna, estio atualmente sendo
reexaminadas e, de fato, estio afastadas dos principios p(’)s—modernos.3

3 Paul Veyne (2008), em seu recente livro, desconsidera a alegagio de que Michel Foucault figura entre os anti-es-
truturalistas. Segundo muitos defensores da pés-modernidade, Foucault esta no centro da inspiragio pé6s-moderna.
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De onde provém a reflexdo preliminar da pés-modernidade? O estudante com
discernimento em histéria da ciéncia certamente perceberia a pé6s-modernidade pres-
sagiada no classico artigo de Paul Forman, publicado em 1971, o qual examina as ori-
gens e a dindmica da nio-causalidade na fisica da Republica de Weimar. Durante os
anos 1920, muitos eminentes cientistas alemaes, tanto teéricos como experimentais,
abandonaram a interpretacio causal e determinista do comportamento dos eventos
fisicos microscépicos, renunciando, desse modo, a sua crenca anterior de que seria
possivel apreender a causa dos eventos. Na medida em que os fendmenos atdmicos
podiam ser descritos, as forcas subjacentes eram nio-causais. Esse mesmo movimen-
to em direcdo a ndo-causalidade e de afastamento em relagio ao determinismo ante-
rior estava igualmente presente na matemética intuicionista. Forman atribui essa
adogdo da ndo-causalidade e rejeicdo virulenta do determinismo a expansio, na
Alemanha, do neo-romantismo, tal como se vé nos escritos de Spengler. Segundo
Spengler, o entendimento profundo reside no livre-arbitrio do individuo, na intuicao
e na psicologia. A causalidade, o determinismo, a universalidade etc. ndo constituiam
o modo de avancar nem na cultura em geral nem na ciéncia. Forman sugere que, pelo
bem ou pelo mal, o neo-romantismo valorizava o espirito e a acdo livres e desimpe-
didos do individuo; alimentava um novo espirito na cultura e na ciéncia, abrindo o
caminho tanto para novas formas de ceticismo como para novos espagos de liberdade.
Aintroducdo concomitante da incerteza navida e no conhecimento reflete claramente
as duvidas acerca da mensagem moderna padréo.

Em 2007, Forman defendeu explicitamente a pés-modernidade em um longo
artigo, no qual insiste na tese p6s-moderna da reversio do estatuto e significado cul-
tural da ciéncia e da tecnologia (cf. Forman, 2007). Forman declara que, durante a
modernidade, a ciéncia usufruiu de uma importancia superior, enquanto que, na era
poés-moderna hodierna, a tecnologia é superior. Ele repreende severamente muitos
historiadores da tecnologia pelo fracasso em perceber essa inversio entre a tecnolo-
gia e a ciéncia como culturalmente superiores, e também por curvarem-se implicita-
mente diante do primado incorreto da ciéncia. Forman afirma que o tempo da ciéncia
esta definhando devido a falta de confianca em seu dominio. A ciéncia produziu
incontaveis desastres. A fé publica na ciéncia esta abalada. Além disso, a ciéncia estd
moldada em uma légica de disciplinaridade académica, em fronteiras entre universi-
dade e empresa, na certeza epistemolégica, na linearidade, no determinismo e uni-
versalidade etc., os quais nio estio no mesmo passo que a descrenga, o ceticismo, a
complexidade (cf. Rasch, 1991), o caos € a nio-linearidade da pés-modernidade.
Forman, por razées nio estipuladas, parece datar a primazia da pé6s-modernidade na
cultura em algum momento porvolta de 1980, mas, para outros autores, sua introdugéo
se deu, antes, por volta da metade do século. Para todos os porta-vozes da pé6s-moder-
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nidade, a ciéncia e sua relagio com a tecnologia sio cruciais para o rompimento com a
modernidade. Para alguns observadores, a destruigio dos principios do progresso
irreversivel e do bem na ciéncia terminou com a explosdo, em 1945, da bomba atomi-
ca. Para outros, a ciéncia tornou-se desacreditada e a crencga no progresso se colapsou
namedida em que a ciéncia contribuiu para a producgio de bens de consumo e parauma
deterioracdo ambiental. As crises nacionais posteriores a 1945 erodiram a aceitacio
da crenca no Estado-nacio. E mais, a burocracia e a racionalidade da organizacao total
da sociedade e do individuo enfrentaram um ceticismo crescente apés a metade do
século a medida que grupos minoritarios comecaram a insistir na legitimidade ou na
igualdade de sistemas alternativos de epistemologia nio cientificamente sustentados.
A descrenca na ciéncia e as dividas acerca de muitos aspectos relacionados & moder-
nidade proporcionaram, assim, um terreno fértil para a reflexdo anti-moderna e para
a emergéncia da visdo de mundo pés-moderna. A metade do século xx, com suas novas
formas de cognicao e de tecnologia, ¢ também comumente associada a génese da pds-
modernidade. Pode-se citar aqui os campos da teoria do caos, da engenharia genética,
da cibernética, dos estudos de nido-linearidade e complexidade, do desenvolvimento e
difusdo do computador e da capacidade de simulacdo da realidade, da geragdo da reali-
dade virtual, da supremacia da imagem como entretenimento — e também como um
novo dispositivo epistemoldgico —, da comunicacio global etc. (cf. Gibbonsetal., 1994
Nowotnyet al., 2001; Etzkowitz & Leydesdorff, 1997) . Atotalidade desses novos domi-
nios cognitivos enfatiza a indeterminacio e a contingéncia, dois fios que perpassam
todo o pensamento pés-moderno. A extensio na qual essa nova visio alternativa de
mundo expressa primariamente as percep¢des académicas de ruptura radical (e que
constituem, assim, linhas de especulacdo amplamente interessantes) e em que medi-
daamensagem p6s-moderna descreve acuradamente as alteragdes nas atitudes e acoes
sociais e individuais, isso esta ainda para ser estabelecido por meio de pesquisa em-
pirica, abundante, séria e metodologicamente fundada, antes que pela reflexdo mera-
mente tedrica.

3 O GRUPO CENTRAL

Jean-Francois Lyotard (1924,-1998) é incontestavelmente a figura mais emblematica
da filosofia da pés-modernidade. Seu livro, La condition postmodern (A condigdo pos-
moderna), publicado em 1979, foi rapidamente seguido por dois volumes adicionais
que tratavam do mesmo tépico (Lyotard, 1979, 1983, 1988). A formulacido de Lyotard
do conceito de pés-modernidade pode ser considerada como a culminacgio de seu des-
contentamento longamente expresso com os principios da modernidade. Ao longo da
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maior parte de sua carreira, Lyotard criticou vigorosamente a filosofia marxista, as
idéias que se seguiam da Escola de Frankfurt e, em particular, Adorno. Sua defesa do
que chamou “pés-modernidade” representa uma alternativa a catastrofe evidente da
modernidade, que, para ele, era o Shoah que compreendia o resultado légico e Gltimo
da experiéncia moderna. Com efeito, porta-voz da pés-modernidade, Lyotard milita
por um tipo muito diferente de ordem social e econdmica do que aquela supostamente
proferida pelamodernidade (cf. Lyotard, 1979, nota 11). No casode Lyotard, assim como
de muitos outros filésofos e sociélogos defensores da pés-modernidade, o nascimen-
to e subseqiiente desenvolvimento do conceito expressa mais uma reagio contra o que
se percebe como doengas da modernidade do que constitui uma construcio positiva
original construida em torno de novas nocdes e visdes. A pé6s-modernidade emerge
comumente como um movimento baseado em “anti”-posturas; e esse é claramente o
caso em Lyotard.

Lyotard protesta contra o formato da “grande narrativa” que domina o retrato
modernista da histéria. Essa grande narrativa, ele insiste, indica falsamente que mui-
to do que é util na histéria originou-se no lluminismo, que desde o [luminismo a hu-
manidade progrediu cognitivamente com rapidez, assim como em termos de liberda-
de, igualdade e fraternidade. A grande narrativa histérica também impos esses valores
na escalauniversal. Ndo é somente a ciéncia que é considerada universal, mas também
os esquemas de valores e a ética da modernidade. Lyotard rejeita a alegacdo de que a
humanidade progrediu nos séculos recentes — de que ha hoje um estoque maior de
liberdade do que no passado. O nazismo e o comunismo atestam esse fato.

A modernidade, na realidade, solapou a individualidade. Assim, por exemplo,
Lyotard rejeita o Estado de bem-estar social, o qual alega-se constituir um grande
avanco na solidariedade social, pois o individuo abandona a responsabilidade por seu
proéprio destino pessoal. Por forca do Estado-nacao e de seus muitos projetos de buro-
cratizacdo, a individualidade tornou-se uma casca vazia. Um principio central da p6s-
modernidade de Lyotard é sua insisténcia na “diferenca”. Ela requer pluralismo na
escolha e acdo individuais. A ética universalista elimina a legitimidade da diferenca
individual e do pluralismo.

A posicdo de Lyotard sobre a ciéncia e a tecnologia é complexa e algumas vezes
ambigua. Pode até mesmo ser julgada como ocasionalmente contraditéria. A ciéncia
contém um mal, na medida em que representa um componente fundamental do
universalismo destrutivo. A ciéncia tornou-se uma divindade no pensamento da mo-
dernidade e é, portanto, uma fonte de fechamento. Além do mais, gerou incontaveis
efeitos materiais perigosos. Assim, Lyotard tende a condenar a ciéncia e a P&D (pes—
quisa e desenvolvimento) que se tornou a pedra angular da politica e do investimento
do Estado moderno. Lyotard notou que, ja no processo de modernizacio, ocorrerauma
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aceleracdo incessante na inovacio e nos objetos materiais; e levantou a suspeita de
que a tendéncia de aceleracio estava se tornando mais intensa na pés-modernidade.
A ciéncia também ¢ atacada por conter um dominio homogeneizador. Lyotard subli-
nha que nao sdo novos fatos e informacao que conta, mas antes o arranjo e a recom-
binacgdo dos fatos. Isso requer imaginagéo individual — a antitese da ciéncia. Lyotard
propde uma alternativa para a ciéncia: a “tecnociéncia”. Ele declara que a eficicia é
sempre um sub-produto e raramente emerge da pesquisa apropriada. Na p6s-moder-
nidade, a tecnociéncia inventaria conhecimento e produtos benéficos para a humani-
dade, baseados em necessidades sociais verdadeiras e nio em esotéricas considera-
coes ou em resultados potencialmente danosos. Ele considera a tecnologia como
superior a ciéncia e que a condicio pés-moderna seria caracterizada por ela e por suas
producées. A ciéncia devia ser dirigida pela tecnologia. Alternativamente, tecnologia e
ciéncia deveriam ser interdependentes e indissociaveis. Lyotard, no entanto, também
mantinha-se cauteloso, se nio até mesmo cético, em relacdo a tecnociéncia, que ele
via como tornando-se eventualmente excessiva e como restringindo a liberdade, tal
como a prépria ciéncia havia feito na modernidade.

A epistemologia racional é severamente criticada, pois faz parte da burocracia,
do Estado-nagéo, da ciéncia e do mito do progresso. A racionalidade é inaceitavel
porque ela consiste em uma posicdo standard bi-polar limitada — sim ou néo, valido
versus invalido. Ele prefere uma multiplicidade de veiculos de raciocinio que se es-
tendem para além da racionalidade mutilada. Lyotard d4 grande valor a imaginacéo
individual. Ele considera que a modernidade, com muita frequiéncia, censurou a ima-
ginacio e, desse modo, negou a capacidade dos individuos para a criatividade e a auto-
realizagio. Sua esperanca era que a cega racionalidade mecanica fosse substituida pelo
pensamento analégico dirigido pela imaginacéo. Ele vé isso como uma via epistemo-
légica suplementar para a emancipacio do individualismo.

Grande parte da mensagem p6s-moderna de Lyotard esta baseada na anti-dife-
renciacdo. Ao rejeitar a epistemologia racionalista, com suas regras, Seus métodos, seus
processos validos e a distin¢do de abordagens alternativas do pensamento, ele efetiva-
mente apaga importantes fronteiras centrais. Lyotard recusa-se a distinguir entre
modos de pensamento diferentes, a diferencia-los. Ele repudia similarmente as fron-
teiras entre a ciéncia e a tecnologia. Aqui, a anti-diferenciacio talvez seja mais mani-
festa e significativa. Na defesa do individualismo extremado e da multiplicacdo de iden-
tidades no interior de um mesmo dominio, a realidade pessoal fragmenta-se e se
dissolve. Anocio de grupo social e de coletivo desmorona; o que equivale a fluidez sem
fronteiras. Finalmente, a unidade definida da universalidade d4 lugar a uma mul-
tiplicidade desenfreada, onde, uma vez mais, os limites do multiplo sdo intencional-
mente confusos e méveis. O mundo pés-moderno de Lyotard ¢ um mundo de infinitas
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combinacdes e re-combinacgdes constantemente em fluxo. A diferenca infindavel cons-
titui um conceito-chave, pelo qual tudo ¢ imaginado e pelo qual o anti-diferenciacio-
nismo caracteriza o pensamento € a agao.

Frederic Jameson é um segundo pensador pés-moderno eminente. Ele perten-
ce a escola marxista de pensamento e vé a tecnologia e a economia como os motores da
mudanca cultural (cf. Jameson, 1984). Jameson considera o capitalismo contempo-
raneo como sendo pés-moderno em seu modo de producéio e em suas relagdes sociais.
O capitalismo inicial, aquele do [luminismo e de parte do século x1x, foi marcado pela
maquina a vapor. O capitalismo médio representou a era do colonialismo, e a ele per-
tencia o motor de combustio interna, o fordismo etc. O capitalismo recente, ou atual,
¢ uma forma de capitalismo monopolista—na qual a tecnologia caracteristica é eletro-
nica e nuclear —, marcada por novos modos de producio e configuracdes culturais.

Jameson argumenta que a cultura pé6s-moderna pode ser distinguida por trés
elementos: (1) uma perda de profundidade individual —hoje as pessoas sio muitas coisas
e estdo constantemente mudando, o que nio significa superficialidade mas, antes,
multiplicidade; (2) o anterior entendimento progressivo e linear da histéria esta per-
dido —os individuos vivem agora o presente; as noc¢des de espaco e tempo sido bastante
diferentes na pés-modernidade em comparacdo com a modernidade; (3) a emocio é
legitima e central na pés-modernidade — a emocédo abre caminho para muitas outras
formas de exploracdo e de identidade.

Jameson centra-se em dois aspectos do pés-moderno. O capitalismo monopolista
assenta na empresa multinacional, transformando o modo de producéo e de distribui-
cdo. A inovagéo tecnolégica é superior nesse sistema. A aceleracido ja era um compo-
nente profundamente enraizado na modernidade e o ritmo da aceleragio aumentava a
medida que a modernidade avangava. Jameson argumenta que a empresa multinacio-
nal e as novas tecnologias — eletronica e nuclear — tornarao ainda mais rapido o tempo
da inovacdo e do capitalismo. Com efeito, a aceleracdo em todas as coisas, tanto mate-
riais quanto pessoais, é subjacente a pés-modernidade. Jameson ndo prevé limites para
esse mecanismo central da aceleragido pés-moderna. Ele analogamente declara o fim
do Estado-nagéo, o qual se curvou ainda mais profundamente diante do maior poder
do capital (cf. Castells, 1996). A poés-modernidade modifica nossa percepgio do espa-
co; ela se desenrola em escala global, enquanto as localidades se misturam e desapa-
recem, convergindo a medida que se tornam a unidade global — o que novamente eli-
mina a nacio.

As mudancas na noc¢des de tempo e de espaco proporcionam o ambiente para a
emergéncia de uma nova forma de individualidade e de uma nova economia. Jameson
refere-se a possibilidade de uma “economia cultural”, que implica uma postura al-
ternativa emrelacdo ao trabalho e ao consumo. Do mesmo modo, essa economia cultural
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injeta um desejo pela estética na arena cultural. A medida que o sujeito individual
anterior é substituido por um individuo auto-operante em uma nova dimensao tem-
poral e espacial, virdo a tona recursos insondaveis da imaginacéo e da criatividade.
Jameson, desse modo, vé o capitalismo monopolista pés-moderno nio meramente
como um novo modo de produgio, mas igualmente como o motor para uma nova forma
de identidade.

Diferentemente de outros pés-modernos, Jameson nio abandona inteiramente
a determinacdo em favor da contingéncia. Suas predile¢ées marxistas impedem que
isso ocorra, na medida em que ele se aferra teimosamente ao conceito de forca direto-
ra da economia e a relevancia dos modos de producdo. Jameson, no entanto, pde em
perigo o pensamento marxista puro, na medida em que rapidamente se desfaz de ou-
tras categorias de diferenciagio e, em particular, de fronteiras. Ele diz muito pouco
acerca das divisdes de classe na era pés-moderna, e mesmo ignora as fronteiras entre
empresas multinacionais concorrentes. Jameson se regozija pela morte das fronteiras
(politicas, econdmicas, civis), as quais, portodaamodernidade, colocaram nagio contra
nacdo. A diferenciacido institucional e as divisdes de trabalho enveredam pelo mesmo
caminho. Jameson funde implicitamente a tecnologia e a ciéncia, deixando de notar
suas especificidades ou as transversalidades que permitem a travessia das fronteiras
entre elas, e ainda entre elas e outras formas de organizacio e agéo sociais. Além disso,
para Jameson, o local simplesmente desaparece. A globalizagio nio é problematica e,
portanto, ndo ha tensdo ou estranhamento na justaposicio de umaunidade global uni-
versal aumaunidade local particular. As fronteiras e a diferenciacio desaparecem com-
pletamente do aparato conceitual dos pés-modernos.

Para os estudiosos da filosofia, histéria e sociologia da ciéncia e da tecnologia e,
com efeito, para a totalidade da comunidade académica e para o piblico em geral, o
nome de Bruno Latour rima com pés-modernidade; o que é, em certos aspectos, um
paradoxo. Em seu livro Nous n'avons jamais été modernes (Jamais fomos modernos), de
1997, Latour nega a existéncia mesma da modernidade, tornando-se ilégico para ele
serum “p6s-moderno”, apesar de, com toda certeza, ele o ser (cf. Latour, 1997). Latour
oferece uma resposta sofisticada. Ele argumenta que a “modernidade” nada mais é do
que um mito social, uma conveniéncia politica, econdmica e social de auto-represen-
tagdo que se desenvolve propositadamente para um periodo, ao qual, entretanto, ndo
corresponde uma ordem social ou cognitiva. Com efeito, como ele mesmo escreve,
“jamais fomos modernos”. Visto a partir dessa perspectiva, tem pouca conseqiiéncia
o debate corrente, comumente bastante inflamado, sobre a modernidade e a p6s-mo-
dernidade. Para Latour (1997), eventos multiplos, interagdes e contingéncias estio
conectados a inumeras flechas de tempo. Nunca existiu qualquer linearidade, ordem,
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estrutura e funcéo histéricas. O préprio homem inventou um discurso chamado “mo-
dernidade”, mas esse discurso esta separado da dindmica e dos eventos experienciados
pela humanidade. Em particular, Latour ataca o mito da modernidade que gerou cate-
gorias de objetos e de relacdes, e que entdo procurou artificialmente entender os eventos
e aidentidade no interior desse falso sistema referencial. Para Latour, o ponto central
¢ apreender que as fronteiras nio existem fora da linguagem, que a “verdade” é um
mito ficcional e que a forca diretiva dos eventos € politica (cf. Latour, 2003; Beck, 2003).

A contribuigido pés-moderna central de Latour consiste em sua teoria do ator-
rede. Nessa teoria, as fronteiras sdo explicitamente negadas — o que é mais relevante,
nega-se a distin¢do entre natureza e cultura. A natureza nio existe independentemen-
te da cultura que a produz. A natureza é o resultado de dados e sinais gerados por ma-
quinas inventadas pelos homens precisamente para gerar esses sinais, 0s quais se apre-
sentam na forma de imagens e inscri¢des produzidas por homens, e de textos
manipulados de feitura humana, publicados em periédicos cujo contetido é contami-
nado por manobras profissionais e politicas. A natureza é produto da cultura. Latour,
juntamente com M. Callon, introduziu uma entidade que €, ela mesma, de modo va-
riado e diverso, de feitura humana, a saber, o atuante, ao qual se atribui classicamente
caracteristicas ndo-humanas “de tipo natural”. Mas na pés-modernidade de Latour,
o atuante desenvolve estratégias singulares, alinha-se com os atores humanos etc. e,
desse modo, a diferenciagio da natureza como algo diverso da cultura é novamente
contrariada. Esse apagamento da diferenciagio entre cultura e natureza é caracteristi-
camente p6s-moderno e, em lugar algum, posto de modo tio ruidoso como nos escri-
tos de Latour e de seus discipulos.

Os preceitos modernos de causalidade e invaridncia também sio substituidos
por constructos pés-modernos de contingéncia. Tudo é “constructo”, e as forcas que
subjazem a construgdo sdo a contingéncia. A substancia das construgdes é o “contex-
to”. A contextualidade é tanto causa como conseqiiéncia. Contexto e contingéncia di-
rigem o que é valorizado e avaliado como aceitavel. A “verdade” é uma relacio de forca
que resulta de um contexto especifico. Um contexto alternativo resultaria em uma con-
figuragdo diferente de crenga e aceitacdo. A “verdade” pode ser definida como o que
vence a batalha entre os atores em competicdo, o que se torna dominante (cf. Latour &
Woolgar, 1979; Latour, 1987).

Esse primado da contingéncia, do contexto e do poder conduz automaticamente
Latour a sua bem conhecida epistemologia relativista que embasa toda sua filosofia e
sociologia. Latour elimina as fronteiras entre ciéncia, tecnologia, especialistas e o ci-
daddo. Como indicado acima, a demarcacido entre a natureza e o estudo da natureza é
banida. A natureza existe por meio dos atos dos homens. Latour igualmente bane a
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diferenciacdo entre ciéncia e tecnologia; o resultado disso é a “tecnociéncia”. Enquanto
atecnociéncia pode ser interpretada de multiplas maneiras, para a pés-modernida-
de de Latour, a tecnologia é produzida pelo homem, e o que fornece os materiais para a
ciéncia é uma extensio dos objetos de tecnologia feitos pelo homem. Assim, a tecno-
ciéncia reforga ainda mais a anti-diferenciacio de Latour (cf. Shinn & Ragouet, 2005).
Os especialistas usufruem de autoridade simplesmente devido a sua proximidade com
o sacerddcio da ciéncia. Os especialistas ndo possuem conhecimento “objetivo”, “le-
gitimo”. Eles sdo especialistas em vista de sua autoridade e essa autoridade é redobra-
da em virtude do mito de sua sabedoria entre os cidadaos. Latour prefere a auséncia
pés-moderna de fronteiras entre os cidadios, os especialistas, os tecnélogos e os
cientistas. Cada um usufrui de uma medida igual de importancia. Ele insiste que a ps-
modernidade exibe o realismo de reconhecer que o poder é central e que o poder da
cultura opera como uma forga formativa das interagées humanas.

Por fim, duas publicacdes pés-modernas merecem ser aqui mencionadas — os
escritos saidos das penas ou editados por Helga Nowotny e por Michael Gibbons
(Gibbonset al., 1994; Nowotny et al., 2001). 0 pensamento desses pos-modernistas é
bem definido e pode ser, assim, prontamente sumariado. O p6s-moderno rompe com
o moderno ap6s a Segunda Guerra Mundial por meio de uma combinacédo de novo co-
nhecimento cientifico (analise nio-linear, caos e teoria da complexidade, cibernéti-
ca, engenharia genética, pesquisa baseada em simulagéo (c¢f. Shinn, 2006), nanociéncia
e nanotecnologia) e de novas capacidades tecnolégicas (computadores, nova capaci-
dade de comunicacio, dispositivos de imagens para a satde, o entretenimento e a rea-
lidade virtual). O pés-moderno é também uma conseqiiéncia do aumento da conscién-
cia politica entre os cidaddos e da demanda por mais cidadania e por inclusio nas
decisoes, particularmente, naquelas concernentes a direcdo e ao impacto da pesquisa,
dos interesses diversificados de grupos bem informados. Por meio dos esforgos de
Nowotny e Gibbons, que possuem cargos nos centros nacionais e internacionais de
elaboracio de politicas cientificas, o pensamento pés-moderno tornou-se a ideologia
e 0o modo de operacio do momento, altamente influentes, tendo sucesso em moldar o
contetdo de incontaveis editais para programas de financiamento publico da pesquisa
cientifica em muitas nag¢ées, na Europa e na América do Norte (cf. Shinn, 2002).

Gibbons e Nowotny descrevem a evolucgio da ciéncia e da tecnologia em termos
de duas principais eras: o modo 1 e o modo 2. O modo 1, que precedeu os séculos antes
de cerca de 1950, caracterizou-se pela universidade, pela diferenciacio disciplinar,
por um sistema de conhecimento determinado apenas pela comunidade cientifica e

4. Convém consultar, em particular, os dois ntiimeros especiais do periddico Science in Perspective, de 2005, que tra-

tam exclusivamente da “tecnociéncia”.
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separado das demandas das empresas e dos cidaddos, e no qual triunfava uma episte-
mologia da “verdade”. As formas emergentes de conhecimento e a insisténcia pelo
publico amplo por uma atencédo direta da ciéncia sobre as questdes publicas urgentes
conduziram ao enfraquecimento gradual da ciéncia em seu formato modo 1, ou até
mesmo ao desaparecimento da ciéncia tal como anteriormente conhecida. Gibbons e
Nowotny referem-se averdade como uma “armadilha epistemolégica”. Para eles, existe
de fato uma multiplicidade de vias de pensamento que se estendem para além da
racionalidade classica. Hesitam, desse modo, em relagio ao estatuto da epistemologia
do relativismo em sua marca de pés-modernidade. Eles afirmam a morte da teoria como
um objetivo do conhecimento. O avanco teérico estd presentemente exaurido. Por
contraste, o futuro do conhecimento deve ser dirigido agora para a solugio de proble-
mas sociais pragmaticos urgentes, tais como o crescimento global, a destruicao
ambiental, a satide e as desigualdades e caréncias materiais. A universidade esta tor-
nando-se esclerosada como um lugar de conhecimento. A empresa, ou uma conexao
entre uma nova forma de academia e de empresa, encerra o futuro. O conhecimento é
mais bem desenvolvido em conexio com a industria e esta representa o vetor pelo qual
o conhecimento pratico se torna mais aplicavel e se difunde pelo pubico. As discipli-
nas académicas também estdo morrendo. Elas sdo hoje tao diferenciadas entre si que
sdo incapazes de enfrentar os problemas nio-lineares e complexos que confrontam a
humanidade. A pés-modernidade de Gibbons e Nowotny nio tem fronteiras. As fron-
teiras disciplinares sio substituidas pela interdisciplinaridade. A distancia entre a
universidade e a empresa é dissolvida, em vantagem da empresa. Os cidaddos nao de-
vem ser vistos ou tratados como diferentes ou alheios ao conhecimento cientifico.
A mensagem e o conhecimento do cidadio é parte do processo da ciéncia; novamente,
a dissolugéo de uma fronteira antiga. Na sociedade pés-moderna do modo 2, a pesqui-
sa serd conduzida por grupos fluidos de curto prazo que atacam um problema relevante
especifico, resolvem o problema e, entio, debandam de modo a formar diferentes com-
binagdes e re-combinacoes alternativas. Gomo declara Nowotny, na nova agora pés-
moderna, a ciéncia nio fala mais para a sociedade, mas a sociedade, em vez disso, fala

com autoridade para a ciéncia.

4 COMPANHEIROS POS-MODERNOS DE VIAGEM ?

Existem alguns pensadores sociais que continuam os vinculos com a modernidade, que
evitam os pés-modernistas e cuja reflexdo e remodelacido da modernidade, entretan-

to, convergem com tanta proximidade para o pensamento pés-moderno, que eles
poderiam, de fato, ser classificados como pés-modernos mais ou menos desviantes.
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Ulrich Beck é o pensador mais proeminente desse grupo; sua posicio, em um artigo de
2003, ademais de suas discussdes com Latour, d4 crédito a percepcdo de sua posicao
p6s-moderna (cf. Beck, 2003; Latour, 2003).

Beck procura, com maior ou menor sucesso, apresentar-se como um moderno.
Ele divide a modernidade em dois periodos: a primeira modernidade e a segunda mo-
dernidade. Ele pode ser considerado como o pai da segunda modernidade. Da primei-
ramodernidade, Beck preserva suas origens iluministas e o conceito de progresso. Ele
aceita similarmente o principio da grande narrativa. A percepcio que Beck tem da se-
gunda modernidade ¢ original em certas bases, enquanto que, em outras, ela ecoa
crescentemente a postura pés-moderna expressa por Latour.

A segunda modernidade de Beck difere da primeira modernidade em trés pon-
tos essenciais. Enquanto a primeira modernidade caracteriza-se por uma epistemo-
logia racionalista, a segunda modernidade de Beck esta, por sua vez, assentada na
“modernidade reflexiva” ou, no que ele alternativamente denomina “modernidade
instituida” (cf. Beck, 1994, Prefacio). Nio se trata de uma dentncia clara da episte-
mologia racional; entretanto, abre-se o caminho para epistemologias alternativas e,
talvez, para o relativismo. Como serd mostrado, a racionalidade, para Beck, toma
essencialmente a forma da tomada de decisio politica, onde individuos de todos os
backgrounds associam seus modos de pensamento de modo a derivar conclusoes e a
empreender a acdo. Beck insiste que a modernidade reflexiva ndo deve ser confundida
com a reflexdo moderna, pois esta ultima tem base individual e concentra-se na iden-
tidade e agdo individuais, enquanto a modernidade reflexiva é politica, coletiva, con-
centra-se nos problemas sociais e assume multiplas formas. A epistemologia nio é,
portanto, definida, nem determinista.

Beck distingue entre as formas de ciéncia da primeira e da segunda moderni-
dade. A ciéncia da primeira modernidade proporciona respostas para questdes for-
muladas no interior da comunidade cientifica e divorciadas das necessidades das em-
presas e dasociedade. Poroposigéo, a ciéncia da segunda modernidade dirige a atengéo
aos “erros”. Ela explora os problemas prementes na sociedade e no mundo material,
procurando, entdo, resolver esses problemas. A epistemologia da modernidade refle-
xiva é novamente crucial aqui. A ciéncia ndo esta profundamente divorciada do social
ou do cidaddo. Os especialistas ndo sio apresentados como vozes de solucdes e autori-
dade indisputaveis. Uma ciéncia que se dirige ao mundo a partir da perspectiva da so-
lucao de erros é inclusiva de muitas populacdes. Ela ndo fornece respostas corretas,
mas antes solugdes efetivas. A cognigio cientifica é, portanto, um problema de um
multi-corpo; ela é altamente politica. O lugar dessa modernidade reflexiva ¢, com efeito,
multi-institucional. A reflexividade nido estd nas pessoas individuais, mas nas pessoas
que operam a partir do interior das institui¢des. A modernidade reflexiva é tanto intra
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como inter-institucional. Nesse sentido, embora mantendo a legitimidade das insti-
tuicoes, Beck retém uma séria conexio com a primeira modernidade.

A incerteza ocupa o lugar central do pensamento de Beck e encontra sua mais
clara expressdo no que ele denomina a “sociedade de risco”. A segunda modernidade
€, com efeito, caracterizada pela incerteza, diferentemente da primeira modernidade
que se caracteriza pelo conhecimento. Beck esta profundamente preocupado com os
riscos que ameagam a humanidade — riscos naturais e riscos provocados pelo préprio
homem a guisa de catastrofe quimica, nuclear, biolégica ou ecoldgica. As institui¢oes
reflexivas apresentam-se como um bastido contra os perigos inerentes a sociedade de
risco. Instituigdes civis e profissionais mistas (com a circulagiio de informacdes e fatos
no interior e entre as institui¢des) proporcionam um referencial para a mitigagio do
risco. Se a segunda modernidade pudesse ser reduzida a uma tnica idéia, ela certa-
mente deveria ser reduzida a “sociedade de risco”; e os outros conceitos e medidas
apresentados por Beck parecem ser formulados para mitigar o risco.

Uma garantia contra o risco €, assim, a reflexividade coletiva e multipla. Beck
insiste que, na segunda modernidade, as fronteiras definham. As fronteiras da pri-
meira modernidade nio estio mais presentes na segunda modernidade. E isso apesar
da manutencio das institui¢des, pois os limites institucionais se apagam a medida que
as idéias, os materiais e as pessoas passam de institui¢io a institui¢do. Essa auséncia
de fronteiras da segunda modernidade ja conta como uma caracteristica-chave da pés-
modernidade. Aqui, a segunda modernidade assemelha-se muito & pés-modernida-
de, apesar das negativas de Beck.?

A tendéncia mais significativa e palpavel de Ulrich Beck para uma pura anélise
pés-moderna é visivel em sua representagio do problema da relagio natureza/cultura.
Assim como Latour e a maioria dos outros pés-modernos, Beck recusa aqui a diferen-
ciacio. Ele retira seus exemplos acerca da fusio entre natureza e cultura do dominio da
ecologia e do ambiente; argumenta que a natureza nido tem existéncia enquanto tal,
que ela é um produto da cultura. Aquilo a que nos referimos inocentemente como “na-
tureza” é uma entidade feita pelo homem. Uma floresta nio é uma criatura da natureza;
ela é o resultado de incontéaveis intervencdes humanas — desflorestamento, reflores-
tamento, introducgio de novas espécies de animais ou de plantas, selecio de elementos

5 E interessante notar que, no trabalho de Beck, a abundancia material necessaria para alimentar, vestir e a abrigar
apopulacdo mundial é apresentada como um dado. A prosperidade é uma pressuposicio nio questionada da segun-
damodernidade. Em nenhum lugar, levanta-se a questio da escassez ou da necessidade de lidar com essa possibili-
dade. A escassez é inteiramente superada pelo medo do risco. Isto esta numa interessante contraposicéo com Drexler,
cuja preocupacio inicial com a engenharia molecular e ananotecnologia era uma solucdo para o problema impeditivo

dalimitacio de recursos em meio a uma populagéo global que cresce tanto em niimero como na demanda.
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pelo uso de produtos quimicos, queimadas etc. Em lugar algum pode-se encontrar uma
floresta que ndo seja um produto da intervengéo cultural (cf. Beck, 2003). Na pés-mo-
dernidade, o homem é a medida de tudo.

Os escritos de Scott Lash e de Anthony Giddens sdo, em alguns aspectos, de di-
ficil julgamento quanto as suas posicdes em relacio & pés-modernidade. Em alguns
aspectos, eles parecem mover-se lentamente, quase relutantemente, nessa dire(;io,
enquanto, por outro lado, resistem a evolugdo. O caso é claro para Lash, que converge
paraapés-modernidade, ainda que em uma tinica via e freqiientemente evitando muito
do vocabuléario e muitas das questées comumente associados com a pés-modernidade
(cf. Lash, 1994). Os escritos de Lash contribuem com uma nova dimenséo para a re-
flexdo pés-moderna. Seu principal interesse é a estética da cultura pés-moderna.
Ele desejauma forma cultural nova, marcada pela moral e pela ética. Essa estética toma
aforma da conduta individual e também de uma nova liberdade em diregéo a identida-
de e a criatividade: a arte. Em uma extensa série de publicacdes, Lash se concentra
principalmente nas questdes da identidade e do amor em uma arena que, de algum
modo, parece flutuar entre o moderno e o explicitamente p6s-moderno (cf.Lash, 1993;
Lash & Friedman, 1990, 1992).

Scott Lash dedica crescente atencdo ao lugar da emocio na pés-modernidade.
A emocio € vista como uma apreciagio da identidade e como um mecanismo de auto-
liberagdo. A emocdo é também vista como um mecanismo para a coletivizagio em face
das crescentes inclina¢des emancipatdrias auto-referentes da pés-modernidade.
A emocio pode, assim, conter um meio pelo qual o entusiasmo coletivo e a solidarie-
dade social podem ser gerados. Ela age, aqui, como uma espécie de antidoto criativo a
fragmentacio do eu e a fragmentacgio da ordem social que caracteriza a pés-moderni-
dade. Por outro lado, ela pode funcionar como uma faca de dois gumes. O sentimento
deum alto graude emogio pode induzir auma disposicio de excitagio, energia e concen-
tragdo social que, por sua vez, injeta uma ambiéncia de re-encantamento. Contudo,
em vista das caracteristicas fragmentadas, de anti-diferenciacio, de auto-monitora-
cdo, de auto-interpretacdo e de auto-legislacdo da pés-modernidade, a temporalidade
e os efeitos construtivos da emocio serdo, em pouco tempo, ou esquecidos ou traduzi-
dos em um desencantamento re-fortificado.

6 Quero aqui agradecer a Anne Marcovich por chamar minha atengio para a capacidade de “re-encantamento”,
latente na pés-modernidade. Ela sugere que a emergéncia ou a manipulagio da “emocio” entre as populagées da
poés-modernidade pode, a curto prazo, neutralizar o giro estrutural em diregio ao desencantamento, normalmente
associado com a modernidade weberiana. Sugerirei abaixo que o conceito durkheimiano de “efervescéncia” pode,
sob condigdes especificas, servir ao mesmo propoésito. Tal como insiste Anne Marcovich, a emocio deve ser, desse

modo, subscrita como uma for¢a fundamental na interagio sociolégica e nos eventos histéricos.
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Discutirei, de modo muito breve, a posi¢do de Anthony Giddens. Tal posigéo é,
ao mesmo tempo, sutil e desestabilizadora. Embora tenha sido, durante longo tempo,
um advogado enérgico damodernidade (cf. Luhman, 1994), Giddens, nosultimos anos,
comecou aparentemente a mudar. A defesa de Giddens da modernidade baseia-se na
centralidade da unidade familia, do Estado-nacio, da sociedade de classes e das divi-
soes de trabalho — todos conceitos e padrées modernistas. Contudo, ele percebe a
mudanca contemporanea nas relacdes constitutivas da sociedade. Estas sdo claramen-
te discutidas como dinamicas de imbricagdes e re-imbricagdes. Essa nocdo permite
a transformacio, embora sempre no interior do referencial da cultura moderna.
Enquanto Giddens sustenta a centralidade moderna do individuo, o individualismo
vai sendo suprimido pelo sistema de bem estar social. O individualismo perde sua ten-
déncia emancipatdria por meio de pressdes sociais homogeneizantes. Desse modo, esse
autor, ao mesmo tempo em que defende a modernidade, percebe forcas que devem
finalmente conduzir a sua profunda reforma (cf. Giddens, 1991). Giddens refere-se
comumente a essa iniciativa como “politica emancipatéria”, o que é evidente, entre
outros escritos, em sua colaboracio com Beck e Lash (cf. Giddens, 1994).

No entanto, a preocupacio altamente informada e bastante conhecida de Giddens
com o pré-moderno constitui j4 um bastido contra uma afinidade zelosa com os pés-
modernos e, tal como ja foi indicado, a enorme maioria de seus trabalhos explora a
transformacio contemporanea ainda no interior das fronteiras do moderno. Além dis-
so, seu recente flerte com a pés-modernidade, tal como ilustrado por suas parcerias
com Beck e Lash, representa um deslizamento na direcdo do que é agora uma especu-
lacdo pés-moderna bastante estilistica. Falta verificar se isso representa verdadeira-
mente uma mudanca da parte de Giddens.

O veiculo por meio do qual ocorre o envolvimento firme de Giddens com o pré-
moderno, o moderno e amodernidade cambiante liga-se a obsessao exibida por varios
estudiosos com o topico da “reflexividade”. Com efeito, a especulagio sobre a
reflexividade é agoraum dos principais principios da sociologia e se estende para além
da anélise pés-moderna. Giddens foi tornando-se cada vez mais fascinado pela re-
flexao sobre a reflexividade e introduziu de modo crescente o topico em seu trabalho.
Se isso contribuiu paraum redirecionamento mais profundo de sua analise, talvez ainda
nio se possa julgar completamente.

Entretanto, uma coisa é clara, a saber, a inflacdo da linguagem da “reflexivida-
de” — “modernidade reflexiva”, “reflexividade da segunda modernidade”, “reflexi-
vidade pés-moderna”, “reflexividade instituida”, “reflexividade estética”, a “reflexivi-
dade irrefletida” de Bourdieu e assim por diante — serve freqiilentemente para obs-
curecer e confundir o pensamento socioldgico e filosofico sobre as relagdes entre a
pré-modernidade, a modernidade e as incontaveis formas recomendadas de p6s-mo-
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dernidade. Em nenhum lugar isso ¢ mais claro do que nos trabalhos de David Inglis e
John Bones. Esses autores assumem uma postura parodoxal e, em alguns aspectos, esse
paradoxo reflete-se no ensinamento comumente bastante perceptivo de Anthony
Giddens. Inglis e Bones censuram corretamente Beck e seus muitos companheiros pos-
modernos pelo mau uso e pelo uso excessivo do vocabulario da “reflexividade”, que
eles afirmam constituir pouco mais do que um tipo de categoria abrangente que serve
comumente para anular ou contornar inadequagdes do pensamento (cf. Inglis & Bones,
2006; Inglis, 2003, 2005). Contudo, exatamente ao mesmo tempo, Inglis e Bones in-
sistem repetidamente que a aplicagio do pensamento da reflexividade pode resolver
importantes questdes no confuso debate sobre a modernidade —um conceito ao qual
eles aderem firmemente. Assim, a “reflexividade” parece ter emergido como uma es-
pécie de disposicio, de moda e de armadilha de jogo de palavras. Muitos cairam viti-
mas disso, embora Giddens ndo tenha sido um deles, mas seu flerte com a pés-moder-
nidade certamente tem efeitos e nio necessariamente para o melhor.

5 UMA PITADA DE CETICISMO

Esta secdo lanca davidas, em dois niveis, sobre a prépria centralidade do debate sobre
modernidade versus pé6s-modernidade. Primeiro, o debate mais incisivo pode nio ser
o debate entre a modernidade e a pé6s-modernidade, mas antes entre a modernidade
de Emile Durkheim (1912,1993) e a pés-modernidade (Scott, 1997). Segundo, para os
paises anteriormente colonizados e para as regiées em desenvolvimento, que com muita
freqiiéncia tiveram uma experiéncia muito superficial da modernidade, qual € a rele-
vancia da pés-modernidade ou, pelo menos, quais sio os componentes da pds-mo-
dernidade que valem a pena ser mantidos?

O sociélogo Alan Scott tentou obliterar e, de fato, rejeitar o debate modernidade
versus pés-modernidade por meio da sociologia de Durkheim. Scott abre seu ataque
sugerindo que as teses do desencantamento burocratico e desumanizador do pensa-
mento weberiano da modernidade sdo, de fato, uma construcio fundamentalmente
equivocada do verdadeiro significado pretendido por Weber. Scott insiste que muito da
analise da modernidade volta-se para a metafora da “gaiola de ferro”, a qual foi mal
interpretada por Parsons devido aum erro de traducéo. Para Scott, a metédforanio éade
uma “gaiola de ferro” (“iron cage”), mas antes uma “habitagdo de ago” (“steel housing”) .*
Esse deslize de traducio é essencial (Scott, 1997). O ferro é rigido, inflexivel, e a gaiola

* Paraum esclarecimento a respeito da tradugéo para o portugués da expressio de Weber, cf. a taibua de correspon-
deéncia vocabular, elaborada por Antonio Flavio Pierucci, em Weber, 2004, p. 19-20. (N.E.)
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aprisiona. Ao contrario, o aco é mais resistente, capaz de desempenho em condigdes
mutaveis. Além disso, uma habitacio é um espaco relativamente aberto, no qual ope-
ram dinamicas e no qual as coisas estdo livres para mudar. Scott insiste que essa rein-
terpretacdo da metafora-chave da modernidade conduz o pensamento moderno
weberiano a um estreito alinhamento com as idéias de Durkheim sobre a dindmica
social. Durkheim mantém constantemente em equilibrio o individual e o coletivo.
Ele permanece preso entre os dois p6los, embora sempre livre em seu movimento.
A posigido precisa nesse cenario, argumenta Durkheim, dependera dos requisitos de
circulacio para uma dada época histérica.

P. Schilling e C. Mellor introduziram posteriormente uma aproximacio entre
uma forma ndo-weberiana de modernidade e Durkheim. Esses soci6logos sublinham
o conceito durkheimiano de efervescéncia. As pessoas estio suspensas entre a inicia-
tiva individual e a acdo coletiva; tal posicdo é dindmica e cambiante. Existe um forte
componente emocional na efervescéncia, que nio nega necessariamente a racionali-
dade. A efervescéncia é de dois tipos: construtiva e destrutiva. Uma é socialmente po-
sitiva; a outra contribui para o colapso de uma sociedade. A efervescéncia introduz dois
fatores centrais na modernidade. Ela proporciona as bases para a escolha; ela oferece
igualmente a oportunidade para adaptacdo e para mudanca. Schilling e Mellor consi-
deram a efervescéncia como central para a modernidade e percebem a contribuicio de
Durkheim como um discernimento bésico. Eles apontam que esse conceito de efer-
vescéncia contorna as inevitabilidades da modernidade weberiana e, nio menos que
isso, evita a armadilha weberiana do desencantamento (cf. Schilling & Mellor, 1998).

Porta-vozes de paises em desenvolvimento, anteriormente coldnias, também
expressam constantemente reservas em relagio ao que eles percebem como um obje-
tivo mal dirigido e exagerado da pés-modernidade. Os escritos de R. Lee sdo exemplos
tipicos dessa critica (cf. Lee, 2008). Particularmente, Lee é critico da tese da segunda
modernizagio, formulada por Beck, a qual ele considera como um esforgo dos paises
do Atlantico Norte (Europa e Estados Unidos), seja para esquecer o resto do mundo,
seja ainda para domina-lo. Lee condena o fracasso da pés-modernidade em reconhe-
cer que grande parte do terceiro-mundo nunca teve a experiéncia da modernizagio, ou
quase isso. Como, entio, se pode esperar que alcancem a pés-modernidade?

Lee € particularmente cético em relacdo a recusa da pé6s-modernidade em reco-
nhecer a realidade das fronteiras e sua importancia para a a¢do social. A eliminacao das
fronteiras é utépica. As fronteiras sdo marcas caracteristicas de diferentes grupos, formas
de trabalho, caminhos epistemolégicos e nagdes. Em nenhum lugar isso é mais eviden-
te do que nos paises em desenvolvimento do hemisfério sul. Mas existe muita evidéncia
de que as fronteiras permanecem igualmente centrais no norte, onde, entretanto, as

gradacgoes de diferenca entre os componentes da acdo humana refinaram-se por meio

scienTLA $tudia, Sdo Paulo, v. 6, n. 1, p. 43-81, 2008 63



Terry Shinn

da multiplicacdo de especialidades. Para alguns observadores, esse refinamento da di-
ferenciagdo obscurece a realidade determinista das fronteiras. Com efeito, alguns pés-
modernistas do hemisfério norte chegaram a rejeitar as fronteiras com base em que
elas impedem a comensuragio, mas existe evidéncia crescente de que as fronteiras nao
bloqueiam a comensuragéo, pois a comunicacéio e a inteligibilidade reciproca atraves-
sam as fronteiras por meio de travessias seletivas e freqiientes (cf. Espeland & Mitchel,
1998). Os paises em desenvolvimento nio podem tolerar essa miopia ou ma-vontade.

Lee continua atacando o préprio conceito de modernidade reflexiva ou, em ou-
tros termos, de “reflexividade instituida”. Ele declara que a nogio de Beck baseia-se
em um falso entendimento das relagdes que operam entre os atores e que, além disso,
Beck estd inteiramente incorreto em sua dissolugio da fronteira natureza/cultura, e
também em suas conseqiléncias para a chamada modernidade reflexiva. Lee conclui
que o problemanio é amodernidade, mas antes certos projetos de modernizagio. Desse
modo, Lee nio anuncia “o fim da modernidade, mas antes o ceticismo em relacgio a
certas formas de modernizagio”; ele conclama para a promogéio do que especificamente
denomina de “modernidade multipla”.

6 PARA ALEM DA POS-MODERNIDADE: A “MATRIZ DE ENTRELAGAMENTO

Pretende-se que o conceito de matriz de entrelagamento seja uma critica tanto da
modernidade como da p6s-modernidade, proposto como uma via que pode contribuir
paratranscender o que estd se tornando um debate inconclusivo e cada vez mais tedioso.
O conceito de entrelacamento preserva os elementos de referente, de diferenciagéo,
de fronteira e de divisdo do trabalho. Esse conceito sustenta simultaneamente a dina-
mica da circulagio e a sinergia de homens, materiais e idéias por entre as fronteiras,
valorizando e promovendo a comensuragio. O entrelacamento de multiplos referen-
tes constitul geografias territoriais ou politicas, sociais, epistemol(’)gicas e cognitivas
mais complexas e inovadoras. Desse modo, o entrelagamento constitui uma platafor-
ma dinamica e reversivel que promove recombinacgdes e descombinacgdes. Antecipa,
portanto, interconexdes de elementos estranhos e familiares, historicamente disso-
ciados, nas quais, entretanto, cada referente retém suas caracteristicas historicas par-
ticulares, assumindo, ao mesmo tempo, novas caracteristicas.

O “referente” compreende aqui a unidade basica de operacio social/cognitiva.
Um referente é fundado na agéo. Referentes diferentes se distinguem por categorias
individuadas de atividade; os referentes possuem sua propria logica, fungoes, hierar-
quias, canais de comunicacio e vias de circulagiio interna (cf. Abbott, 1995; Espeland
& Mitchel, 1998). Constituem referentes distintos o direito, a medicina, a ciéncia, a
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engenharia, a contabilidade, a arquitetura, a informética, a arte, o transporte, a publi-
cidade, a energia etc. No interior da ciéncia, as diferentes disciplinas representam
referentes e, no interior da medicina, o mesmo vale para as especialidades. Cada refe-
rente € determinado por uma forma particular de conhecimento, de competéncia, de
mercado e de identidade coletiva, e cada um tem seus préprios objetivos, historia e
ambicoes. Isso pode soar como uma dinamica de exclusdo, o que constitui uma das
maiores criticas aos referentes por parte da pés-modernidade. Entretanto, por sua
dindmica interna e pelo auto-interesse, os referentes sio também seletivos e, ainda
assim, altamente inclusivos. A matriz de entrelacamento pretende demonstrar o cara-
ter inclusivo dos referentes e, desse modo, pretende tanto superar a pés-modernida-
de como sugerir de modo mais claro as operagdes das interagdes sociais.

Dito de outro modo, o moderno sistema de referéncia classico padrio costumei-
ramente enrijece e fecha fronteiras, segmenta a sociedade por meio do congelamento
da diferenciacgio e das divisdes de trabalho, impedindo novas configuragées. Em opo-
si¢do, a pé6s-modernidade tende a diminuir ou negar as fronteiras, rejeitando, desse
modo, a existéncia mesma dos referentes sociais e intelectuais. A pé6s-modernidade
mistura tudo, diminuindo normas, estrutura e funcio, abomina a substancia, a conti-
nuidade e a historicidade, minimizando ou rejeitando a identidade de elementos que
sdo vistos como temporarios, oportunistas e sempre fluidos. A pés-modernidade re-
cusa, assim, os referentes, de modo que, em um universo pés-moderno, tudo se torna
possivel e possui um igual valor. E seguro dizer que o resultado constitui um mundo
unidimensional. A dindmica é vagamente denominada “contexto” e “contingéncia”.
Entretanto, essas palavras p6s-modernas pouco dizem acerca de como os componentes
seunem e, menos ainda, acerca das vias e possibilidades de mobilidade e combinacio.

As unidade de entrelacamento — de fato, os referentes — podem, em alguns as-
pectos, ligar-se as “figuracoes”, “figuras” ou “configuracdes” da sociologia de Norbert
Elias (cf. Elias, 1987). A sociedade é composta por (referentes) individuais e agrupa-
mentos que exibem qualificacdes, fungdes e coletivos especificos. Essa configuracio
nio impede que as particularidades dos individuos contenham os vérios referentes.
Existe uma heterogeneidade de manifestacdes endégenas para todo referente, ainda
que o referente mantenha seu proprio sistema de coordenadas —seu sistema esta codi-
ficado na linguagem de Niklas Luhman. Os referentes também sio informados pelo
habito, de Pierre Bordieu, para quem toda categoria social possui seu habito particular,
seumodo especifico de operacio e de percepcdo. A auto-reflexividade proporcionaum
sistema de coordenadas internalizado e que se auto-mantém (cf. Bourdieu, 1979).

Para esse esquema pds-pés-moderno de matriz de entrelagamento, proposto
como uma tentativa, as praticas ordindrias dos referentes sio fundamentais. Primei-
ro, em qualquer momento histérico particular, um referente expressa suas caracteris-
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ticas endégenas, suas capacidades e coordenadas de atividade, que estdo, entretanto,
submetidas constantemente a mudanca e ao desvio internamente gerado em virtude
das contribuicdes originais de seus préprios subgrupos e individuos mais proeminen-
tes. Assim, por meio da circulacdo interna, o referente nio é, em si mesmo, intra-
historicamente estatico, mas antes exibe um potencial para a mudanca dindmica
circunscritamente imbricada. A troca e a colaboragdo intra-muros pode isoladamente
provocar transformacido; nio se requer necessariamente a travessia de fronteiras, a
fluidez e o input amplamente social do pé6s-moderno. Segundo, paraum dado referen-
te, tem lugar a circulagio de individuos e de grupos que atravessam as fronteiras dos
referentes, seja pela circulacio de curta-duracio, seja por uma imersdo prolongada
nas comunidades referentes alternativas, as quais possuem competéncias, mercados
e, algumas vezes, habitos alternativos. Esse entrelacamento pode ser espasmédico ou
agudo. A caracteristica importante é que o entrelagamento contém, em graus diferen-
tes, um padrio de dinamica social. Ele é a substancia da circulagio e pode tornar-se
um motor de transformacdo. A mudanga freqilentemente ocorre quando grupos, que
haviam temporariamente circulado por um referente alternativo, retornam a seu refe-
rente basico pela travessia inversa das fronteiras e enriquecem seu sistema por forca
do novo conhecimento, técnicas ou representagdes que adquiriram durante sua jor-
nada extra-referente. Essajornada pelo segundo referente pode mostrar-se igualmente
frutifera para o referente alternativo. Um conceito central que se deve reter aqui é que
tais misturas ndo alteram a légica, a estrutura ou as a¢oes fundamentais do referente
bésico, o qual mantém seu codigo genético original.

O entrelacamento permite a transformagio em um contexto de continuidade.
Isso parece ndo implicar nem o que freqilentemente se considera como uma ridicula-
rizacdo da modernidade, nem uma defesa da desinstitucionalizacio, da identidade e
da auto-negacio na pés-modernidade. O entrelacamento legitima e preserva o refe-
rente no nivel individual, coletivo, profissional e institucional. Como o “referente”
estd fundado na agéo e na atividade, as coordenadas e vias de competéncia, a troca e a
comunicacdo retém uma medida de limite racional. Uma vez que as regras podem ser
alteradas, isso se faz no interior de um quadro de antecipagio calculada.

7 FECHAMENTO E FLUIDEZ

A rejeicdo pés-moderna da modernidade depende amplamente da légica de “fecha-
mento” desta ultima — diferenciacdes infindaveis, divisdes de trabalho, fronteiras na-
cionais, burocratizagio, restricdes e padronizacio do individual. Por oposigéo, os de-
fensores da modernidade reprovam a légica pés-moderna que nega os sistemas, as
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instituigdes, a diferenciacio (principalmente entre cultura e natureza), a ciéncia, as
disciplinas, e que clama pela personalidade multipla e pelo esvaziamento do local em
favor do global. Repetindo: uma légica de fechamento versus uma légica de fluidez.

A metafora do “entrelacamento” sugere uma via que pode circunscrever a pola-
rizacdo fechamento/fluidez. O entrelagamento permite uma variedade de relagdes ou
interacdes no interior e entre referentes sociais, cognitivos e epistemolégicos, nas quais
os referentes podem (i) sobrepor-se pouco ou muito, (ii) se co-misturar ou (iii) in-
cluir um entrelacamento por insercdo. Gada um desses arranjos constitui um grau,
maior ou menor, de entrelacamento.

No entrelacamento por sobreposigio, alguns componentes de varios referentes
sdo reconhecidos como coincidentes e sdo compartilhados; podem, assim, servir como
pontes para a travessia de fronteiras, para atroca de competéncia ou de conhecimento,
para o reconhecimento e uso combinado de métodos e representagdes comuns. Cada
referente mantém sua identidade e posicio especificas em relacio ao referente vizi-
nho, e mesmo assim emerge a circulacdo, praticas conjuntas e a consciéncia de um
referente reciproco. As relagées nio sio dadas. Os referentes podem tocar-se breve-
mente ou apenas deslocar-se de modo parcial em diregdo ao outro, sem inscrever to-
davia, com isso, uma marca estrutural duradoura.

O entrelacamento por co-mistura requer a co-penetracio de multiplos referen-
tes. Dominios especificos e definidos de elementos de cada referente sio anexados aos
elementos do outro referente. Aqui, a colaboracido de fraco entrelacamento por so-
breposicdo freqilentemente se traduz em uma forma de sinergia. No entrelacamento
por co-mistura, projetos particulares selecionados, objetivos, linguagens, técnicas e
representacoes de diferentes referentes transformam-se. As atividades ocorrem aqui
em dois niveis. Em um registro, cada referente continua principalmente como antes.
Ele desenvolve seus projetos, praticas e mercados de origem. As pessoas sio treinadas
e socializadas segundo os preceitos estabelecidos do referente. Nessa estrutura, a cir-
culagio ocorre assim como antes. Todavia, em paralelo com isso, emerge um segundo
conjunto de conhecimentos, praticas e um mercado suplementar, abertos nos espacos
intersticiais que habitualmente ocorrem, em diferentes graus, em todos os referentes
envolvidos no ambiente do entrelacamento por co-mistura. A fluidez faz parte desse
processo. Por meio das interacoes sinergéticas de alguns individuos oriundos de refe-
rentes diferentes, pode-se produzir um novo vocabuldrio, uma nova maneira de fazer
e de ver, e um novo mercado. Pessoas com capacidades alternativas e complementares
se encontram, aprendem a construir um novo conceito, objeto, conjunto de relagdes
sociais etc. ndo somente por meio da adigio de suas capacidades, como ocorre no en-
trelacamento por sobreposicdo, mas elas, de fato, dio um passo além e multiplicam
suas capacidades. Um novo fluxo de troca desenvolve-se paralelamente a coexisténcia
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do capital tradicional de cada referente. Dito de outro modo, prémios sio oferecidos
pelos adeptos de cada referente e entram em circulagio. Esses prémios sio equilibra-
dos pela oferta de contra-prémios do referente de base. Enquanto o estoque de com-
peténcia aumenta segundo uma légica aditiva no entrelacamento por sobreposicao, ele
¢ multiplicado no entrelacamento por co-mistura. [sso encerra uma diferenca funda-
mental entre as duas formas. Em alguns casos, o entrelacamento por co-mistura pode
originar uma nova comunidade (freqiientemente bastante pequena e de curta dura-
(;510) e, algumas vezes, até mesmo um novo referente. E importante notar que o novo
referente ndo colide com as operagdes e a autonomia dos referentes iniciais. Isso ocorre
no interior de um quadro de estruturas institucionais e organizacionais estabelecidas.
Contrariamente as teses poés-modernistas, aqui as fronteiras nio se evaporam nem se
reduzem a um mito ou a uma fic¢do oportunista. Coletividades, identidades, formas de
fazer e de saber anteriores nio precisam ser abandonadas ou jogadas fora a fim de se
obter identidade, interagdo, representacdes ou visdes transfiguradas.

Os arranjos de referentes por sobreposicio e por co-mistura fornecem multi-
plos e até mesmo simultaneos experimentos, diferencas e novas combinagoes, re-
combinacgdes e descombinacgoes. A freqiiente demanda verbal, radical e agressiva dos
pés-modernos por diversidade, diferenca e multiplicidade pode ser acomodada pela
perspectiva do entrelacamento. O motivo é, em parte, a circulacio e a sinergia, e esta
similarmente conectado a travessia de fronteiras. A multiplicacio de capital e prémios
simbdlicos também se mostra importante. A multiplicidade e a diferenca na matriz
de entrelacamento permite o movimento. Nao obstante, a fluidez nio é realizada por
meio do abandono e perda dos referentes. Os referentes sao aqui um adjunto. Eles po-
dem ser considerados como uma necessidade sociolégica do tipo aludido por Elias e
Durkheim. Mas eles nio sio tio obrigatorios e restritivos a ponto de colocar em risco a
diversidade e a diferenca psicolégica, artistica e das praticas e expressdes institucionais.
Em parte, isso deriva da légica basica da reversibilidade do entrelacamento. Os refe-
rentes constituem o material de um entrelacamento. Eles também possuem a possibi-
lidade de des-entrelacamento. O entrelacamento ndo é uma interconexio. Nao ha fe-
chamento aqui. O arranjo de entrelacamento pode ser associado ao entrelacamento
entre os dedos das duas méos que se entrelacam entre si. Existe espago para movimen-
to lateral e longitudinal. Existe também espaco pararecuo e completo desengajamento,
amedida que os dedos de uma mao se afastam dos dedos da outra mio. Trata-se de um
potencial de conexio e de complementaridade em um ambiente de autonomia e de li-
berdade; o que definitivamente contrasta com as perspectivas projetadas tanto por p6s-
modernos sem referéncia como por modernos padronizadores e embrutecedores.

O entrelacamento por insercio constitui a forma tltima de entrelacamento. In-
dividuos e grupos originarios de um referente tornam-se habituados a um referente
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alternativo. Ao mesmo tempo em que se afastam de seu referente doméstico, tais indi-
viduos e grupos, nio obstante, de modo constante ou intermitente, despendem consi-
deravel tempo em conexdo com o segundo referente hospedeiro. Sua légica e lingua-
gem fundamentais permanecem aquela do referente inicial, apesar de que, pela
freqitentacdo de um segundo referente, eles também se tornam amplamente fami-
liarizados e, talvez, mesmo moderadamente proficientes nos modos do referente al-
ternativo. Eles nunca se tornam uma parte ou um membro completo do referente hos-
pedeiro, o que requer treinamento, longa experiéncia, umhabitus, dominio dos c6digos
internos, conhecimento tacito e um verdadeiro incentivo para tornar o referente
hospedeiro o “seu” referente primario. Assim, os individuos se inserem, o que nio os
torna, todavia, membros auténticos.” A identidade reside no seu referente central.
O envolvimento multiplo total ndo ocorre. O entrelacamento por insercido representa
o0 alcance maximo do engajamento multiplo. A participagio da personalidade dividida
e eficiente ndo consegue emergir. O entrelacamento por inser¢ido comumente propor-
ciona vantagens politicas, sociais, materiais e epistemoldgicas basicas para fim de
expertise, a qual nio pode ser simultaneamente valorada a partir de ambos os referen-
tes. Esse tipo de entrelacamento também fornece uma base para o treinamento de pes-
soas que visam projetos especificos para atravessar o divisor referencial. No final da
carreira, individuos freqiientemente afastam-se do referente hospedeiro e perdem
subseqiientemente seu valor como guardides de seu referente original.

Para os p6s-modernos, a dindmica do entrelacamento por insercio deveria
proporcionar diversas licées e demonstrar as condic¢des limites de suas propostas.
A expertise auténtica e completamente multipla, o engajamento institucional ou de gru-
po, ou mesmo a personalidade multipla, ultrapassam aquilo que é efetiva e tecnica-
mente possivel, coerente, temporal e organizacionalmente realizavel por qualquer in-
dividuo. Nio faz absolutamente sentido postular que o humano nio conhece limites.
Atendéncia pés-moderna em direc¢do ao multiplo € um poco sem fundo; esta além do
ideal renascentista polivalente. A necessidade de poder em um mundo de especialida-
de constitui uma flagrante contradi¢io insuperavel para a ultra-multiplicidade que é
almejada pelo pés-moderno sob o imponente termo “diferenca”. A segundaligio aser
retirada pelos p6s-modernos do entrelagamento por insercio assume o juizo oposto,

7 Para o conceito e detalhes dos problemas envolvidos em tornar-se um membro auténtico de um referente hospe-
deiro, quando se tem origem em referentes diferentes, cf. Shinn & Lamy, 2006. A informagao apresentada nessa
analise concentra-se em problemas de entrelacamento por insercio para cientistas pesquisadores do CNRS que
abriram uma empresa enquanto empreendedores, mas que nunca tiveram sucesso em evoluir como “verdadeiros”
empreendedores. Aqui, os cientistas nio podem evoluir para além de um arranjo de entrelagamento por insergio.
Nio se discerne aqui nem a emergéncia de um hibrido, freqiientemente aludido como uma configuracgdo futura
promissora na p6s-modernidade, nem de um auténtico capitalista.
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em sua forma extrema. O perigo aqui € que o entrelacamento por insercio evolua para
uma interconexio estéril. O movimento desejavel e a competéncia multi-lingiistica
do entrelacamento por insercio correm o risco de tornarem-se uma armadilha, onde
o ator adota regras e férmulas rigidas de modo a encobrir situagdes que sdo definidas
como esterebtipos vazios de situacdes altamente complexas. Em vez de realizar um grau
avancado de liberdade e fluidez, esse fechamento evoluiria, ao contrario, na ficgio
pés-moderna, vazio de participacdo, de criatividade, de realizacdo e de liberdade.
O hiper-entrelacamento se voltaria, assim, contra si mesmo e tornar-se-ia, por sua
vez, um turbilhdo de tendéncias emotivas de auto-decepgio e ineficiéncia.

8 Do1s EXEMPLOS DE MATRIZ DE ENTRELACAMENTO

O primeiro exemplo de matriz de entrelacamento concentra-se nos entrelacamentos
por sobreposicido e por co-mistura, e trata da pesquisa nas ciéncias fisicas que envol-
veu aproximadamente trezentos cientistas, de modo permanente ou intermitente, seja
por uns poucos anos de carreira, seja pela duragio de trinta anos. Essa combinacéo de
entrelacamento por sobreposicdo e por co-mistura nunca resultou em uma nova dis-
ciplina e tampouco no estabelecimento de um instituto oulaboratério. Adinamica per-
tencia totalmente a uma categoria de entrelacamento na qual individuos permanecem
simultaneamente ligados as suas disciplinas e institutos de origem e que se movem
através de fronteiras institucionais e disciplinares de modo a explorar fendmenos no-
vos e complexos. Esse entrelacamento tem sido referido como “um laboratério sem
paredes”. O segundo episédio aqui apresentado concentra-se, de outro modo, no en-
trelacamento por co-mistura e por insercio, e trata de comunidades e identidades que
se movem da escala geografica/politica local para a escala global. A globalizagio é um
tema rotineiro dos pensadores p6s-modernos, embora o modo como precisamente as
questdes de identidade e cultura operam fique sem exame. A perspectiva do entrelaca-
mento por co-mistura e por insercio sugere um sistema de identidade, de cultura e de
territorialidade politica que pode iluminar o vinculo entre o fundamento local e o pros-
pecto de globalizacéo.

O entrelacamento por sobreposicgio e por co-mistura nasce comumente de en-
contros serendipitosos entre individuos ou grupos, e expressa uma vaga reorientacio
ou recombinacio no interesse. O entrelacamento nio resulta de um projeto ou pro-
grama preestabelecido. A pesquisa na fisica dos sélidos, desenvolvida na Franca logo
ap6s o final da Segunda Guerra Mundial, por meio das iniciativas de cientistas tais como
L. Néal, J. Friedel, P. Aigrain, A. Guinier e R. Mastain, concentrou-se nos semicon-
dutores baseados em substancias puras sem defeito. Ela incluiu trabalho sobre a
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supercondutividade e o magnetismo (cf. Pestre, 2001). Durante os anos 1970, emergiu
uma corrente de pesquisa adicional que tratava de materiais porosos, cristais liquidos
e substancias com defeitos. Essa reorientacdo teve como pioneiro Pierre-Gilles de
Gennes, que fundou uma escola de pesquisa de “soft materials” e que recebeu o Prémio
Nobel, em 1991, por suas contribuigdes coletivas. Essa nova direcido nio tinha emba-
samento disciplinar ou institucional. Seu ponto focal era os meios aleatérios macros-
copicos (milieux aléatoires macroscopiques) — o0 estudo de materiais desordenados en-
quanto oposto a anélise fisica anterior dos materiais puramente cristalinos, nio
defeituosos —de onde surgiu o acronimo MIAM, assumido pelo grupo de entrelacamen-
to. Materiais macroscopicos desordenados constituiam seu objeto de investigacéo.
O que incluia fenomenos de suspensio, gelatinizagdo, percolagio e o crescente estudo
de fluidos e materiais secos granulares e porosos. Enfatizou-se temas como ruptura e
desgaste. Os fractais e a ndo-linearidade constituiam as ferramentas conceituais ro-
tineiras. Um tema entdo recorrente era a transicdo de fase (liquido/gés). Esses topicos
compartilham um estilo comum de trabalho. A pesquisa nio somente cobriauma diver-
sidade de entidades fisicas, mas também envolvia uma gama de atores disciplinares,
estendendo-se da mecéanica de fluidos a quimica, a cerdmica, a metalurgia, a estatisti-
ca, a geofisica, a ciéncia dos materiais, as ciéncias da Terra, a simulacéo, a engenharia
etc. O dominio inicial sugeria possiveis aplicagdes importantes; alguns grupos indus-
triais cruzaram a fronteira academia/empresa e participaram do entrelacamento por
sobreposi(;:?lo.8 Empresas como Saint Gobain, Lafarge Rhone Poulenc e IFP participa-
ram da nova pesquisa ndo-estruturada, embora intensa, sobre materiais desordenados.

O campo foi, ja no inicio, altamente louvado com o Prémio Nobel de Fisica, con-
ferido em 1977 a Philip W. Anderson por seu trabalho sobre “localiza¢io”. Anderson
imediatamente percebeu que o mais leve defeito qualitativo em uma substancia trans-
forma o comportamento fisico dessa substancia. Desse modo, surgia uma abertura para
um campo completamente novo de investigacdo, nio coberto por qualquer disciplina
ou institui¢do. O empenho nesse campo constituia, assim, uma questio de entrela-
camento, o que possibilitou tanto a individuos como a grupos reterem seu referente
cognitivo e organizacional de base, enquanto permitia, ao mesmo tempo, a circulacio
por meio da sobreposicdo e da co-mistura de cientistas da mesma disciplina, ainda
que de instituicdes diferentes e que compartilhavam o mesmo interesse, ou ainda de
cientistas de disciplinas alternativas que compartilhavam preocupagdes todavia ana-

8 Um exame cuidadoso revela, ndo obstante, que esse entrelacamento era, de fato, limitado a uma sobreposigio e
nio se constituia como um entrelagamento por co-mistura. As razdes para essa inibi¢io podem ter sido a restri¢io
ao direito de propriedade ou, de outro modo, o fracasso em obter resultados financeiros suficientemente rapidos na

forma de lucro empresarial.
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logas, fundadas na mesma instituicdo. A fluidez da pé6s-modernidade nio foi requeri-
da para a realizacdo do entrelacamento, e as restricdes ao modelo da modernidade
flanqueada foram obliteradas pelas praticas e pela comunicacdo do entrelagamento.

Em 1978, foi organizado um seminario pelos fisicos franceses P. G. de Gennes,
E. Guyon e seus colegas, na famosa sala de conferéncia em Les Houches, para apresen-
tacdo de trabalhos sobre materiais defeituosos e desordenados. A iniciativa foi apoia-
da pela seciio de Quimica do Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS). Duzias
de cientistas assistiram, nio exclusivamente oriundos da Franca. Numerosas discipli-
nas foram representadas e os tépicos centraram-se sobre fendmenos de suspensio e
de gelatinizagdo. Em 1980, emum outro seminério de verdo em Les Houches, E. Guyon
apresentou uma comunicacio sobre médias randondmicas macroscopicas. Nessa jun-
tura, o carater de entrelacamento do movimento tornava-se manifesto. Enquanto um
laboratério parisiense e outro em Rennes e em Marselha administravam a parte orga-
nizacional, muitos individuos assistiram a uma sucessao de seminarios ndo enquanto
representantes de seus institutos oficiais, mas como individuos ou grupos que deseja-
vam entrelagar-se, por sobreposicdo ou por co-mistura, em uma base mais estavel,
mesmo oficial, com colegas provenientes de outras especialidades ou institutos de pes-
quisa. Colaboracgio e sinergia constituiam o objetivo. O CNRS aceitou fornecer certo
apoio. Proveu-se uma série de fundos modestos, topicamente centrados, para temas
particulares, na forma de uma Acao Tematica Programada. Entretanto, uma vez que se
tornava cada vez mais manifesto o entrelacamento por sobreposigéo e por co-mistura
de investigadores das nagées vizinhas (Inglaterra, Alemanha, Noruega e Estados Uni-
dos), o CNRS optou por estender a ajuda. O fundo da A¢do Temaética Programada tor-
nou-se, assim, cada vez mais disponivel e, nos anos de 1990, dois financiamentos qua-
dri-anuais foram designados para o grupo de pesquisa. E importante notar que os
ultimos programas nio foram particularmente designados para os fundos de pesquisa.
Tais fundos constituem especificamente motores do entrelacamento, notadamente um
entrelacamento por sobreposicdo e co-mistura. Eles oferecem recursos para viagens,
para a comunicacio e para estudantes de doutorado e de pés-doutorado. Essas inicia-
tivas sdo de importancia central para o entrelacamento. Contudo, o movimento é per-
cebido a partir do interior da perspectiva dos referentes estabelecidos.

O exemplo brevemente descrito do MIAM oferece indicagdes acerca de como os
referentes do entrelacamento operam, na forma de disciplinas, institutos de pesquisa
e instituicdes nacionais. O entrelacamento por sobreposicio e co-mistura permite a
extensido de técnicas novas ou emergentes, de questdes, de estilos de trabalho e, acima
de tudo, de padrdes e, algumas vezes, de continuidades de circulagdo. No entrelaca-
mento por co-mistura, como se observa no entrelacamento das relagdes nio oficiais
entre Paris, Rennes e Marselha, ocorre uma sinergia de longo prazo que continua a
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persistir no interior de um entrelagamento — contrariamente ao que ocorre em uma
estrutura institucionalizada—, no qual, por um lado, colaboragées e sinergia, breves ou
duradouras, existem independentemente da inercial tendéncia institucional da moder-
nidade, oumesmo daindiferenca, ou, por outrolado, datotal auséncia dos requerimen-
tos dapés-modernidade para escapar dainterminével fluidez e auséncia de fronteiras.?

O segundo exemplo de entrelacamento concreto trata com o entrelacamento por
co-mistura e insercio, particularmente com referéncia a globalizagio. Embora a glo-
balizacdo seja um objetivo proeminente para muitos pés-modernos, existe pouca dis-
cussdo acerca de como a globalizacdo deve ser alcancgada. A discussio se coloca em ter-
mos da supressido do Estado-nacio, do capitalismo monopolista, da emergéncia das
corporagdes multinacionais, da cidadania mundial e da fluidez — ainda que estes pos-
sam ser vistos como fins, antes que como meios. Em alguns casos, a questdo das rela-
coes entre o local e o global é levantada, mas deixa-se em siléncio, uma vez mais, as
interconexdes e mecanismos precisos no equilibrio entre o local e o global. Irei suge-
rir, em seguida, que combinacoes de entrelacamento de sobreposicio e entrelacamento
por co-mistura representam uma base para a formacao de territérios. Por sua vez, o
entrelacamento por sobreposicio e co-mistura pode, assim, estender territérios em
diregéo a globalizacdo. A centralidade da escala local repousa particularmente em sua
intima e auténtica conexdo com os habitantes autdctones e com a comunidade. Essa
fixacdo no local € histérica, cultural, econémica, politica e lingiiistica. O entrelaga-
mento por sobreposigio fornece umalégica para a dindmicalocal. A concatenacido en-
tre local e territorial pode ser promovida por meio de uma combinacido de entrelaca-
mentos por sobreposicdo e por co-mistura, assim como localidades multiplas podem
construir mecanismos aditivos de interesse, de mito, de instrumentalidade e de mi-
gracdo. A co-mistura bem pode se mostrar particularmente decisiva aqui. A juntura

9 Cf. Shinn & Marcovich, no prelo. Nesse artigo, os autores apresentam trés configuragoes de laboratérios contem-
poraneos de pesquisa. Uma dessas configuragdes é a configuragio “porosa”; ela ¢ emblematica de um entrelaga-
mento por sobreposi¢do. Descreve-se um laboratério marginalmente institucionalizado do CNRS, cujos objetivos
nunca foram divulgados ou esclarecidos, e se associa esse laboratorio com a procura pela matéria escura. Na realida-
de, a investigagdo da matéria escura tornou-se um centro para o entrelacamento por sobreposicido relacionado ao
magnetismo, a sismologia, a fendmenos atmosféricos selecionados, aos estudos cosmicos e a mecanica. Cientistas e
engenheiros permaneceram vinculados aos seus institutos oficiais de pesquisa no CNRS e as suas respectivas disci-
plinas. Eles também se encontram de modo intermitente no pélo de entrelacamento onde eles atravessam princi-
palmente fronteiras em termos de compartilhamento e construcio de nova expertise técnica. Nao existe hibridizacao
alguma, nem qualquer fluidez. Esse entrelagamento por sobreposigdo tampouco gera fechamentos do tipo que os
modernos talvez considerem inevitaveis. O entrelacamento por sobreposicio favorece a comunicagio, o compar-
tilhamento de materiais e, as vezes, as colaboragdes praticas. O entrelagamento ainda mostra-se constituir um me-
canismo elastico e flexivel para o estabelecimento e também para a modificagdo dos graus de interagio entre indivi-
duos e grupos conscientes da vantagem da cuidadosa mobilidade definida. Isso néo constitui nenhum nomadismo

poés-moderno, mas antes a circulagio seletiva no interior de um territério demarcado de modo multiplo.
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territorial e a projecdo em direcdo a globalizacio podem ter uma base no entrelaga-
mento por insercdo. Essa concatenacgio de diversos entrelacamentos oferece uma di-
namica de multi-nivel e de multi-referente em diregéo a globalizacdo. A perspectiva
da matriz de entrelacamento merece ser considerada de acordo com trés bases princi-
pais. Primeiro, ela preserva a autenticidade/autoctonia local em face ao global. Segun-
do, ela situa os territorios no centro do localismo transversal. Terceiro, ela permite o
dinamismo e a reversibilidade nas batalhas e confrontos entre programas culturais e
politicos alternativos de organizacio da humanidade. Oferece, pelo menos, uma res-
posta a questdo bastante legitima de R. Lee no debate modernidade/pés-modernidade,
ou seja, qual é o lugar da modernidade local multipla na arquitetura da evolucao cog-
nitiva e social, particularmente em relacio a globaliza¢io do mundo em desenvolvi-
mento no hemisfério sul? Parte da resposta pode residir na matriz de entrelacamento.

Os contornos daquilo que constitui o “local” sdo bastante familiares. Conside-
racoes de familia, cli e tribo eram bastante centrais, e atualmente o grupo local est4
organizado em torno de escolas, do esporte, de associagdes em apoio aos times locais,
de causas e grupos civicos, de atividades culturais etc. A geografia também ¢é de central
importancia para a escala local. O local freqiientemente coincide com caminhos de
comunicacio e de transporte através de rios ou ao redor de lagos, que se acomodam
sobre vales ou em planicies determinadas por cadeias de montanhas etc. As economi-
as locais produzem uma gama de produtos autdnomos, o que é necessario paraasobre-
vivéncia local; existe um circuito local de troca e intercambio, e ndo é raro a existéncia
de um idioma ou dialeto local — o cérsico, o bretdo, o alsaciano etc., ficando apenas
com os encontrados na Franca. As catastrofes locais sio vividas e compartilhadas como
eventos historicos, e personalidades histéricas carismaticas surgem, podendo incor-
porar-se na paisagem do mito heréico.

A proépria forca do local constitui um entrelacamento por sobreposicgdo. Tal en-
trelacamento traz os individuos para junto das comunidades e da diversidade de ativi-
dades que compdem o local. Ele permite a mobilidade e a extensio no interior do local.
Por meio dos mecanismos e da dindmica do entrelacamento por sobreposicio, os in-
dividuos podem reter seu referente basico, bem como permanecer no interior do am-
biente local quando se requer a mudanca para um referente alternativo. Oportunida-
des de emprego inconstantes sdo freqiientemente identificadas e localmente obtidas
por meio do entrelacamento de sobreposicdo. Por forca desse entrelacamento de
sobreposicio, o referente principal permanece sendo o local, ainda que individuos e
grupos possam circular e mudar, adquirir novas habilidades, acumular novas realiza-
¢des e misturar-se com novos grupos na familiaridade e seguranca do ambiente cir-
cunscrito de casa.
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O desafio dificil consiste no movimento da escala local para a dimensio
territorial.'® Um territério pode simplesmente ser visto como uma reuniio ou com-
binacdo de multiplos locais. De modo alternativo, um territério pode ser visto como
constituindo um elemento adicional que transcende meramente um agrupamento
de diversas localidades. Ele pode ser percebido como oferecendo um valor agregado —
um potencial novo e adicional que ultrapassa a simples adigdo de uma série de am-
bientes locais. Enquanto a légica de entrelacamento do local é principalmente a do
entrelacamento por sobreposicido, o entrelacamento suportado por um territério é o
entrelacamento por co-mistura e, em menor extensio, talvez também o entrelacamento
por insercao.

Um territério transcende seus componentes locais. Ele requer um entrelacamen-
to por co-mistura na forma de pessoas que respeitam e compreendem as particulari-
dades do referente local, e que também falam um idioma transversal, que desfrutam
de conhecimento transversal e que possuem uma visdo transversal que reconhece a
entidade territorial. Nao existe aqui necessidade alguma de os atores do entrelacamento
por co-mistura abandonarem seus referentes locais autéctones. Para esse referente
local, os atores multiplicam sua competéncia por meio de recursos suplementares de
referentes locais. Por meio da sinergia, esse entrelacamento profissional, cognitivo e
social alcanca os beneficios associados com a territorialidade transversa multi-local.

Ademais, a territorialidade baseia-se na geografia, na economia e na histéria.
Ela compartilha necessariamente uma moeda comum e, até certo ponto, um conjunto
comum de valores, de ambicdes politicas e, eventualmente, de institui¢des politicas.
De modo semelhante, mitos e simbolos territoriais necessariamente emergem. Os ter-
ritérios estdo, assim, fisicamente conectados. Eles podem construir uma histéria e uma
mitologia convergentes. Eles identificam e inventam os entrelacamentos por co-mis-
tura que, a0 mesmo tempo, permitem e legitimam seus projetos territoriais. A terri-
torialidade nio é uma unidade social “natural” do mesmo modo que a escala local. Em
vez disso, ela é freqiientemente uma combinacdo de conexdes comerciais, de circula-
cdo daproducéo e de calculo politico. E para a vida se expressar em uma unidade terri-
torial, a consciéncia e o entrelacamento estratégico devem se desenvolver. As fluidi-
dades e aanti-diferenciagio da pé6s-modernidade fecham o caminho para o territério.
Elas favorecem a anti-territorialidade, a fragmentacéio, a hiper-diversidade e a dife-
renca. O territorio é um produto de junturas no interior do local; e, assim, sua conjun-
cdo e formas de entrelacamento figuram aqui relevantes na forma de individuos que
atravessam localidades e se co-misturam com numerosos referentes no interior de

10 Para analises acerca da invariancia histérica e reflexdes sobre “o local e o territorial”, cf. Marcovich, 2001.
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uma nocio mais abrangente de territorio. Com efeito, o entrelacamento por co-mis-
tura oferece uma matriz estavel para a construcio e para a arquitetura de um territério.

Por fim, como explicar o sonho pés-moderno de globalizagio? Como ja indica-
do, o processo recebeu pouca atencio, e desde que a pés-modernidade nega a estrutura
e afuncio, os contornos da globalizagio pés-moderna também permanecem encober-
tos. Se a fluidez, a anti-diferenciacio e a diferenca individual fragmentada constituem
a totalidade da globalizagio, entio existe pouco mais a se dizer. Por outro lado, se a
globalizacdo pretende, em vez disso, representar algo substantivo, o entrelacamento
pode ser relevante, em particular, o entrelacamento por co-mistura e o entrelacamen-
to por insercéo.

A globalizagio pés-moderna pode, com efeito, sinalizar a comunicacio e a troca
econdmica livre de tarifa. Poder-se-ia até mesmo aludir a uma tinica moeda corrente.
Eimprovével, entretanto, que isso se estenda auma fluidez desimpedida de populacées
de todas as racas, classes e habilidades, como se evidencia por inumeraveis eventos
histéricos contemporaneos — muitos dos quais tragicos, para dizer o minimo. Todavia,
se um tipo de semi-globalizacdo é seriamente esperado ou antecipado, o entrelaca-
mento por inser¢io poderia desempenhar um papel. O entrelagamento por insercio,
nesse contexto, poderia promover o envolvimento do individuo e do grupo em um re-
ferente territorial, antes que em um referente local. A globalizacdo envolveria a con-
vergéncia e conexao de multiplos territérios, mas talvez nio a totalidade dos territorios
dos planetas. Assim, o entrelacamento por insercio poderia percorrer multiplos ter-
ritérios. Uma vez que se toma um territério como o referente central, o atravessar
de fronteiras para outros territorios, acompanhado por conhecimento apropriado e
pratica multi-territorial, e que se baseia em permanéncias amplas, poderia contribuir
para a introducio de confianca reciproca, de representacdes, modos de interagdo e a
preparacio de uma pragmatica multi-territorial e mesmo de regras que poderiam pro-
mover uma forma bondosa de globalizacdo. O entrelagamento por inserc¢do néio pre-
tende — com efeito, assim como nenhuma categoria de entrelacamento — produzir a
homogeneidade, a conformidade etc. Ao contrario, a missio do entrelacamento é a
preservacdo de habilidades e representacdes heterogéneas, com a possibilidade de
promover combinacdes novas, re-combinacdes e, potencialmente, des-combinacdes.
No cenario da globalizacdo pés-moderna, portanto, a vocagio do entrelacamento seria
uma abertura em diregido a uma confederagio — e mesmo a uma federagio — mais
abrangente, mesmo em um contexto no qual a circulacdo maximal e a sinergia sio pro-
tegidas e fundadas na cultura, em habitos e em especializa¢des locais ou territoriais.

A auto-contradicio da pés-modernidade consiste em que esta evoca a oni-
presenca de um padrio. A dinamica de cada uma das trés formas de entrelacamento é
bastante distinta. O entrelacamento privilegia referentes definidos e delimitados,
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promovendo uma travessia de fronteira seletiva e propositada em diregio aos refe-
rentes alternativos, em vista da realizagio de objetivos cognitivos, epistemolégicos ou
sociais, embora sempre mantendo contato com o referente originario e conservando
espaco para a manobra em vista da des-combinacgio, assim como também para a com-
binacdo ou a re-combinacdo na busca pela novidade.

9 OBSERVAQOES FINAIS

A introducido do conceito de “entrelacamento” em conexio com o conceito de
“referente” e a operacionalizagiio de trés formas de entrelacamento (“por sobrepo-
sicdo”, “por co-mistura” e “por inserciio”) tem a intenc¢io de fornecer uma perspecti-
va alternativa para o exame do material cognitivo, epistemoldgico e das transforma-
coes sociais dos tltimos 5o anos —e talvez mesmo mais que isso. O debate modernidade
versus pés-modernidade, embora tenha produzido uma riqueza de escritos e numero-
sos pensamentos originais €, as vezes, interessantes, esta tornando-se repetitivo e,
em certas ocasides, trivial. Embora a perspectiva da modernidade tenha representado
compreensivamente muitos eventos que ocorreram entre o século xvir e meados do
século xx, é evidente que, por uma variedade de razées muitas vezes obscuras, trans-
formagoes importantes modificaram a cognicio, a epistemologia, os materiais e a so-
ciedade durante as ultimas décadas.

Alguns estudiosos tém buscado desesperadamente revisar a andlise da moder-
nidade a fim de explicar essas transformacdes, e algumas tentativas tém sido freqiien-
temente cogitadas. Outros escritores abandonaram completamente as teses da moder-
nidade e, assim, tém reescrito a experiéncia humana em termos de pés-modernidade.
Eles procuram descrever um mundo marcado pela completa descontinuidade com a
histéria pregressa e tentam explicar essa nova orientacio. Examinado a partir de uma
perspectiva puramente filoséfica, poder-se-ia pensar que a colocagcio modernidade
versus pés-modernidade inclui uma dinamica dialética hegeliana de tese e antitese!
Contudo, nio estd absolutamente claro até que ponto tais escritos pés-modernos re-
fletem genuinamente a mudanca ou, de outro modo, em que grau eles encerram uma
nova representacio fundada no ceticismo e em sofismas. A resposta conveniente si-
tua-se provavelmente em algum lugar intermediario. Seja como for, algumas autori-
dades pés-modernas mais parecem expressar o desejo para produzir surpresa e cla-
mor do que contribuir para uma analise cuidadosa que respeita a metodologia, o rigor
e as condicdes limitantes. A onipresenca do vocabulario da “reflexividade”, em uma
miriade de formas mal definidas ou contraditdrias, ¢ emblematica do desejo da pds-
modernidade de fundar seu discurso e formular solugdes para problemas sociais ou
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catastrofes que sdo freqiientemente produzidos. Defensores da modernidade, de uma
ou de outra opinido, apelam similarmente, de modo nio critico, a “reflexividade” — ou
para enriquecer seu préprio discurso emblematico ou para criticar os pé6s-modernos.
O léxico do debate modernidade versus p6s-modernidade €, assim, freqilentemente
deficiente e exibe uma pobreza de imaginacao.

A ambigdo do presente artigo foi representar criticamente o pensamento mo-
derno e pés-moderno, acrescentando alguns exemplos para apontar falhas salientes
em ambos os campos. A apresentagio danocio de entrelagamento foi empregada como
um veiculo critico. Entretanto, além disso, o conceito de entrelacamento pode tam-
bém oferecer um caminho de reflexdo capaz de contribuir para evitar o debate mo-
dernidade versus pés-modernidade. Em relacdo a nocdo de “entrelacamento”, talvez
agora seja 0 momento para o desenvolvimento de uma exploragdo sistematica de uma
filologia de um agrupamento de linguagem que incorpora uma familia de termos, tais
como “entrelacamento”, “sobreposigdo”, “co-mistura”, “insercdo”, “cooperacio”,
“circulacdo” e “sinergia”. Essa filologia oferece enormes contrastes com a linguagem
tanto da modernidade como da pés-modernidade. Isso é manifesto a partir de um ra-
pido relance por sobre os léxicos centrais da analise social contemporanea dominante
e pés-dominante. Uma sistematica abordagem filolégica pode iluminar profundamen-
te as consolidadas conexdes envolvidas na terminologia proposta pela abordagem de
entrelacamento e também sugerir novas interpretacdes a essa filologia, evocando,
assim, novas trajetorias de significado.

Com efeito, é possivel que nem amodernidade nem alinha pés-modernade pen-
samento capturem adequadamente a experiéncia cognitiva, epistemoldgica e social
contemporanea. Podemos estar nos movendo em diregdo a uma pés-pés-modernida-
de, e aperspectiva do entrelagamento, assim como sua filologia auxiliar, pode articular
modestamente alguns aspectos desse novo e necessario modo de ser e de pensar.@

Traduzido do original em inglés por Pablo Rubén Mariconda & Guilherme Rodrigues Neto
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ABSTRACT

In many significant quarters, the tone and substance of sociological discourse on the past, present and
future of culture at large, institutions, content of individual pursuits and relations, and about the matter
and organization of science, technology and epistemology has changed appreciably. Post-modern soci-
ety discourse, and correspondingly supportive intellectual and social phenomena, offer some credence
to arguments that the world of today and the prospects of tomorrow stand in radical contrast or even
asymmetry with the world of the past two and a half centuries. The purpose of this article is threefold.
First, itis necessary to identify the specific domains in which post-modern claims differ from dominant
notions of the modernity representation of society and science. In what ways do post-modernity por-
trayals substitute and repudiate modernity concepts, and alternatively, to what degree do they instead
seek to build on them takinginto account recent cognitive, technological and societal shifts, yet still within
a modernity framework? Second, what constitutes the foundational cultural and cognitive message of
post modernity? Where does the message authentically break with modernity, and where does it dis-
tinctly seek to destroy the very foundations of modernity thinking? What are the putative implications
for science, technology, and for epistemology itself? Finally, an alternative to post-modern analysis will
here be advanced, an alternative that draws on basic features of modernist thinking, yet which incorpo-
rates events that have undeniably transform man, machine, material and epistemology over the last several
decades, and which thus redraws the modernity map by specifying alternative components and modes of
interaction and extension. This hypothesis may be interpreted as a bridge and deviation from both clas-
sical and post modernity. This line of thought may be clumsilylabeled for the moment “post post moder-
nity”. The hypothesis is ground on an “interlacing matrix”. This interlacing matrix mobilizes three fun-
damental notions which are strongly informed by contemporary experience in science and technology,
although not exclusively from those domains. The pivotal place accorded here to learning and episte-
mology is not unwarranted, in view of their primacy in today’s stream of action (innovation, daily life,
and politics).

Keyworps « Post modernity. Modernity. Weber. Lyotard. Jameson. Beck. Gibbons. Durkheim.
Interlacing matrix.
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