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1. Introducéo

situacdo das politicas sociais e a sua forma de conducdo histérica

no pais (ineficiente, ineficaz e caracterizada por burocracia exces-

siva) se agravou de forma contundente, principalmente a partir dos

anos 1990, no governo FHC, que empreendeu a contrarreforma do
Estado (cf. Behring, 2003), amparado num discurso de “crise”. A submissdo do
pais a uma orientagdo macroecondmica externa ficou bem nitida com a politica
social direcionada a uma prética apenas focalista e precaria no enfrentamento
da “questdo social”. Enquanto o desemprego estrutural e o empobrecimento da
populacio se ampliaram em niveis alarmantes, intensificando a ocorréncia de
condi¢des de trabalho precarizadas e sem vinculo empregaticio, a agdo regula-
dora do Estado ia diminuindo, passando a estimular a solidariedade e construin-
do modalidades de parcerias no que era para ser da sua responsabilidade para
com o social.

Assim, “recrutado” pelo préprio Estado no processo de contrarreforma, o
“terceiro setor” € chamado para intervir na “quest@o social”, por meio do pro-
grama de publiciza¢do e, particularmente pelo programa Comunidade Solidaria.
O “terceiro setor” apresenta-se como um agente capaz de deslanchar uma “mu-
dancga social”, devido a sua capacidade de articulacio, por ser um espaco de-
mocratico de mobilizagdo comunitaria e por ser também, apenas no nivel do
discurso, apolitico e aclassista, um “virtuoso”. Mas, embora queira mostrar-se
neutro, seu discurso de classe ja foi desvelado (cf. Montafio, 2005) e € fato que
seu compromisso com a classe dominante ndo faz parte de conjecturas. Num
contexto histérico de ac¢des paliativas e pontuais, a iniciativa privada foi incen-

tivada pelo Estado a atuar no campo da prestag@o de servicos sociais.

No entanto, esse apelo a filantropia ndo € novidade no Brasil. A parceria
entre Estado e sociedade civil j4 vem sendo costurada desde a década de 1930
(cf. Mestriner, 2005) e intensificada ao longo dos anos, oscilando entre amplia-
¢oes e retragdes. Realizando atendimentos que, a priori, seriam responsabili-
dades do Estado, a iniciativa privada refor¢a o discurso da ineficiéncia gover-
namental — mesmo que seu financiamento muitas vezes seja proveniente dele.
Assim, o “terceiro setor” (que juntou num mesmo pacote conceitual ONGs,
movimentos religiosos, associacdes de moradores e filantropia empresarial, s6
para citar alguns) passa a executar acdes sociais, fortalecendo uma postura
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clientelista nos atendimentos. Dessa forma o enfrentamento da “questdo social”
por meio da (re)filantropia e do terceiro setor se ampliou. Ao tornarem-se “par-
ceiros” do poder publico para a implantagdo e gestdo de programas e projetos
sociais, consolidam uma transferéncia de responsabilidades para a iniciativa
privada no campo do investimento social, que, na verdade, seria uma atribui¢io
constitucional do Estado brasileiro em todos os niveis de governo. Passou a ser
um canal onde as demandas sociais resultantes da “questdo social” podem ser
absorvidas, desarticuladas, pulverizadas e transmutadas em “questdes sociais”,
esvaziando sua origem nas contradi¢des de classe, buscando respaldo no dis-
curso da solidariedade e munido de uma legitimidade outorgada pela sociedade
e pelo financiamento do Estado e/ou de empresas.

Valendo-se desse chamamento governamental, desde entdo a filantropia
empresarial (ou neofilantropia empresarial) vai ganhando visibilidade como um
agente “alternativo” capaz de absorver e atender demandas na drea social (as-
sisténcia social, infincia e juventude, meio ambiente, direitos humanos, cultu-
raetc.). Sua atuacdo se expande desde o financiamento de ONGs, parcerias com
associacdes de moradores até a criagdo e a manutengdo de fundagdes sociais,
numa estratégia de gestdo empresarial, conhecida atualmente como “responsa-
bilidade social empresarial” (RSE). Para isso, podem contar até com o auxilio
governamental, via parcerias, tendo as ONGs como “pontes” e/ou via dedugdes
de impostos devidos ao Estado, respaldadas por leis federais. Dentre elas, des-
tacamos a Lei de Incentivo a Cultura, em que as empresas investidoras em
projetos culturais podem abater 5% do imposto de renda devido ao fisco e,
ainda, hd a possibilidade de doagdo de até 1% do imposto de renda devido' —
no caso de pessoa juridica — para o Fundo para a Infincia e Adolescéncia.

Por sua vez, as organizacdes que compdem o “terceiro setor” tém se apri-
morado para buscar financiamentos junto a essas empresas, firmando parcerias
e até se “adequando” aos seus interesses para atrai-las. Com a ampliag¢ao das
acoes sociais empresariais, dessa vez de forma sistematica — nao mais restrita
a doagdes de alimentos para creches ou asilos no Natal ou ao atendimento de
seus funciondrios (empréstimos internos, planos de sadde etc.), abre-se um
campo potencial para a atuagdo do assistente social, na chamada “responsabi-
lidade social das empresas’.

1. Para pessoas fisicas, a porcentagem de doagdo, com desconto no imposto de renda devido, € de
até 6%.
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Essa demanda pode ser considerada nova (ou renovada), pois se diferencia
das tradicionais demandas para a profissdo no ambito da empresa — antes,
basicamente voltadas para o publico interno —, funciondrios e suas familias.
Mas como o Servigo Social vem se posicionando frente a essa demanda? Que
discursos os profissionais vém reproduzindo? Existe uma adesdo ideoldgica a
responsabilidade social também dentro da categoria? Em caso afirmativo, em
que nivel?

Essas e outras inquietagdes nos levaram a empreender uma busca entre as
produgdes tedricas acerca desse tema no Servico Social, mas sem perder de
vista a estrutura social e econdmica na qual estamos inseridos e os projetos de
sociedade em disputa neste contexto. Essas producdes tedricas nortearam a
pesquisa que realizamos junto a revista Servico Social & Sociedade e também
nos artigos apresentados no 10°, 11° e 12° CBAS, o férum mais amplo de dis-
cussdo das tendéncias presentes na categoria profissional. Mas, antes de apre-
sentarmos os resultados da pesquisa propriamente dita, gostariamos de com-
partilhar o didlogo que estabelecemos com as produgdes de alguns autores que
trouxeram grandes contribui¢des para o debate sobre a responsabilidade social
das empresas e que referenciaram teoricamente nossa inser¢o na pesquisa.

César em sua tese de doutorado, j4 no titulo deixa claro qual seu argumen-
to principal — Empresa-cidadd: uma estratégia de hegemonia. A RSE, para a
autora, resulta de um momento de maior organizacdo do empresariado, que
busca intervir na sociedade. Indaga-se se estd em curso no pais, desde os anos
1990, uma nova “cultura empresarial”, pautada na concepg¢ao de cidadania:

Parece haver, principio, uma “concordancia geral”, no meio empresarial, de que
o exercicio da cidadania alavanca um processo histérico de mudancas rumo a uma
sociedade com igualdade e justica social, pois cada cidaddo indiferenciado aban-
dona a postura passiva de “ficar esperando por uma a¢ao do Estado” e toma para
si, por meio da solidariedade e da ajuda mutua, a responsabilidade de zelar pelo
bem comum, semeando um futuro melhor para a coletividade, num presente sem
conflitos e lutas de classe (César, 2005, p. 217-18).

Afirma também que o empresariado inaugura praticas renovadas de inter-
vencdo social, mesclando o “velho” e o “novo”, uma vez que a utilizacdo de
mecanismos de controle da classe trabalhadora (coerc¢do e consenso), que ob-
jetivam facilitar a exploracdo da mao de obra, possibilitando assim a acumula-
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¢ao de capital, ndo € um assunto novo no sistema capitalista. Mas apresenta um
discurso renovado, uma vez que neste momento a balanca empresarial esta
pendendo para o consenso, quando em outros momentos histéricos a caracte-
ristica principal era a coercdo como forma de controle da classe trabalhadora.
Essa busca pelo consenso estd presente nos discursos favordveis a atuacao pri-
vada nos atendimentos sociais como forma de ajudar o Estado, o qual ja ndo
conseguiria dar conta das mazelas sociais devido a uma crise financeira, a uma
burocracia excessiva, aliada a altos indices de desemprego, a uma miséria cres-
cente e a violéncia, que se tornou um problema cronico. Assim, conforme o
discurso dos empresarios, seria necessaria a participacao de todos para a dimi-
nui¢do dessas “desigualdades sociais”. A reside o discurso do consenso, ao se
declarar que todos tém sua parcela individual de responsabilidade e que devem
atuar juntos para o “bem comum”. Mas € essencial destacar que a RSE, enquan-
to estratégia de acumulacdo, se apoia em discursos de “cidadania empresarial”,
mas estd comprometida com seus objetivos reais que aparecem mascarados por
“intencdes humanisticas” e pretensamente desinteressadas financeiramente.

Montafio argumenta que nesse momento ocorre o que chama de “fetiche
da doacdo”. Consideramos essa andlise central, pois desmistifica a tdo apre-
goada “boa vontade” do empresariado e sua “sensibilidade” frente aos “pro-
blemas sociais™:

Em primeiro lugar, uma atividade verdadeiramente rentdvel transmutada em
aparente “doagdo”. Em segundo lugar, uma “doagdo” provinda supostamente de
uma institui¢do (empresarial) e de uma classe (a burguesia), que, no entanto, no
fundo, provém da sociedade (dos trabalhadores) e/ou do Estado — diretamente
da sociedade, quando tal “doacdo” redunda em maiores vendas e precos, portan-
to, maiores lucros para a empresa “doadora” (que compensam e ampliam a “doa-
¢20”); do Estado (e indiretamente da populacio pagadora de impostos), por meio
de subvencgdes, isengdes de impostos (rentdncia fiscal) etc. Assim, o que parece
ser “doacdo” do capital ndo € redistribuicdo de mais-valia, mas, na verdade, ati-
vidade lucrativa (Montafio, 2005, p. 209-10)

Os empresdrios incentivam um discurso da necessidade de um “pacto

entre as classes”, tendo em vista que a “crise” estd posta, restaria as classes
sociais formar uma “alianca” para sua superagio.’

2. Sobre o enganador discurso de “crise”, cf. Mota (2005).
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César (2005) ressalta que pode parecer estranho, ou paradoxal, que o dis-
curso da responsabilidade social ganhe foélego justamente quando “as empresas
perdem uma das principais fungdes consideradas integradoras na sociedade mo-
derna — geracdo de postos de trabalho — tal fato se articula com os valores
préprios de um sistema que se transmuda, mas que mantém a mesma coeréncia
interna de dominagao e legitimacdo” (p. 297). A partir do raciocinio da autora, ¢
possivel dizer que, num momento do capital em que qualidade dos produtos e
precos competitivos sdo um ponto de partida para permanecer no mercado, as
empresas veem como alternativa para agregar valor a sua marca (tornando-a re-
conhecida e respeitada) o investimento em praticas de responsabilidade social.

Beghin, no ensaio publicado em 2005, A filantropia empresarial: nem ca-
ridade, nem direito, ressalta que as empresas vém buscando alcancar legitimagao
social combatendo, pelo menos em discurso, as mazelas sociais causadas por
elas mesmas, mas sem admitir isso, culpando uma “crise” virtual e genérica.

[...] o ativismo social empresarial tem relagdo direta com a reestruturagdo produ-
tiva que vem ocorrendo no pais nos dltimos vinte anos. Essa reestruturacio tem
contribuido para dramatizar a questdo social, e o setor privado lucrativo tem pro-
curado suas préprias respostas para enfrentar esse crescente “desequilibrio social”.
Essas respostas (i.e., captura da subjetividade operaria, marketing social, desman-
che das referéncias publicas) se ancoram na critica a inoperancia do Estado e das
instituigdes politicas em cumprir sua responsabilidade social e na aposta de uma
nova contratualidade ndo mais baseada nos direitos sociais. Elas ganham terreno
e se legitimam na medida em que organizagdes da sociedade passam a reivindicar
uma autonomia civil que, ao ndo se conformar numa alternativa politica, contri-
buem para fragilizar o Estado democratico e, consequentemente, para retirar da
arena politica e publica os conflitos distributivos e a demanda coletiva por cida-
dania e igualdade. (Beghin, 2005, p. 42)

Beghin também insere a filantropia empresarial em duas frentes. A pers-
pectiva caritativa seria basicamente assistencialista, culpabilizando o Estado
pelos “problemas sociais”. Para essa vertente, os “pobres” assim como as crian-
¢as estdo numa condicio de “menor”, ndo tendo “capacidade de se conduzir por
si mesmos. Assim, uma politica moral € necessdria na medida que estd voltada
a grupos em situacdo de minoridade. A infantilizagcdo do pobre e a valoriza¢ao
da crianca sdo veiculos desse tipo de tutela moral” (2005, p. 52). E caracteriza-
da por ajudas, doacdes esporadicas feitas diretamente as comunidades ou pessoas
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pobres que se localizam no entorno das empresas. Por causa dessas caracteris-
ticas, muitos empresarios “progressistas” rejeitam o rotulo de que realizam fi-
lantropia, pois buscam se manter distantes do estigma da caridade, que remete
a um compromisso vinculado a religido. Utilizam as expressoes “filantropia
estratégica” e “filantropia transformadora”, buscando resguardar uma mudanga
de visdo frente as préticas tradicionais. J4 a neofilantropia empresarial tem uma
abordagem mais preventiva dos “problemas sociais”. E calgada por um discur-
so baseado em conceitos como ética e cidadania, participacdo e parceria, mas
ainda representa uma modalidade de interven¢do reguladora da “pobreza”.
Estado e sociedade devem trabalhar em parceria para amenizar a “exclusio
social”. “Busca gerenciar os conflitos sociais pelo apelo a obrigagcdes morais e
éticas, retirando da arena politica e ptblica os conflitos distributivos e a deman-
da coletiva por cidadania e igualdade” (Beghin, 2005, p. 55). Tem como carac-
teristicas/objetivos principais: o incentivo a educagdo como meio de aumentar
“a competitividade econdmica nacional” e facilitar as “condicdes de insercao
do pais na nova ordem mundial” (Idem, p. 56), seguindo uma légica de eficién-
cia. Esse ativismo € divulgado pelo marketing social, onde ganha centralidade
a figura do “cidaddo consumidor” e suas preocupacdes com as desigualdades
sociais e um desenvolvimento sustentdvel; o discurso da “parceria” e o com-
prometimento com uma “causa’’.

Sob a protecdo deste termo [parceria], aparentemente “inofensivo”, podem ser
ocultadas propostas de transferéncia de responsabilidades, de delegacdo de poder
politico na direcdo do setor privado — lucrativo ou ndo —, de subordinacgdo a
uma légica colonizadora que aprisiona o atendimento em métodos de intervencgao
tecnocraticos e orientados exclusivamente pela busca da eficiéncia” (Beghin, 2005,
p. 61; grifo nosso)

Mas a autora deixa claro que embora a intervencao da neofilantropia em-
presarial queira se mostrar diferente da filantropia caritativa, na sua esséncia
tem o mesmo objetivo moralizador que busca controlar a miséria, porém vez
baseando-se na “moral da responsabilidade”.

Kameyama (2004), no texto “Etica empresarial”’, analisa como os principios
éticos universais vém sendo utilizados para garantir competitividade e gerar
lucro para o empresariado. Sob um discurso de um comportamento ético e
responsdvel, as empresas vao desenhando uma nova estratégia. Argumenta que,
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a principio, a lgica presente na responsabilidade social pode parecer incom-
pativel “na paisagem capitalista”, uma vez que seria resultante de pressoes
externas de movimentos sociais por cidadania, direitos dos trabalhadores, entre
outros. Mas a autora afirma também que a empresa

ao conciliar o “lucro com ética”, obtém ganhos tangiveis [...], sob a forma de
fatores que agregam valor, reduzem custos e trazem aumento de competitividade,
tais como melhoria da imagem institucional, criacdo de um ambiente interno e
externo favoravel, estimulos financeiros para a melhoria e inovacdes nos proces-
sos de produg¢ao, incremento da demanda por produtos, servigos e marcas, ganhos
de participagao de mercados e diminui¢do de instabilidade institucional e politicas
locais, dentre outros” (Kameyama, 2004, p. 159).

Assim, segundo ela, essa postura ética presente no discurso da RSE €
apenas instrumental, com propdsitos meramente calculistas e flexiveis. Faz
ainda uma abordagem da ética presente na responsabilidade social em duas
vertentes: utilitarista e de egoismo ético. A abordagem utilitarista, cuja matriz
¢ a moral liberal (Locke), “parte do pressuposto de que cada individuo € natu-
ralmente um ser social, pois nio existe individuo independente, mas somente
individuos associados em sociedades” (Kameyama, 2004, p. 160). J4 0 egoismo
ético seria baseado na seguinte premissa: “cada um deve agir de acordo com
seu interesse pessoal, promovendo, portanto, aquilo que € bom ou vantajoso
para si” (Idem, p. 161). Ou seja, a responsabilidade social das empresas estd
associada e esse principio. Segundo a autora, a moral tem, com certeza, um
cardter de classe nessa estrutura que abriga classes antagdnicas. Mas alerta que
aresponsabilidade social das empresas se destaca pelo seu objetivo econémico,
“na medida em que a economia € regida, antes de mais nada, pela lei do maxi-
mo lucro, e essa lei gera uma moral prépria” (Kameyama, 2004, p. 162).

Neves e Sant’Anna (2005) ao discutirem as novas estratégias do capital,
ressaltam o papel dos aparelhos privados de hegemonia como disseminadores
de ideias como caridade, ajuda muitua, particularizando e pulverizando a “ques-
tdo social” em situacdes aparentemente isoladas, individuais, “mantendo fora
de pauta de discussdes e agdes sociais as contradicdes concretas do atual pro-
jeto societdrio” (p. 32).

Assim, consideramos que dessa vez joga-se de forma inescrupulosa com
o componente emocional existente no ser humano da solidariedade, da compai-
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x40 pelo empobrecido/’miserdvel” ou mesmo de culpa pela desigualdade social
— que, por sua vez, estdo ligados a uma religiosidade ou formagdo moral, le-
vando-o enquanto “cidaddo-consumidor” a escolher produtos “cuja parte das
vendas” seria direcionada a alguma “causa”, a diminui¢do de algum tipo de
sofrimento.

O apelo a responsabilidade social de cada individuo, grupo ou comunidade, pon-
to focal da ideologia burguesa no atual processo de ocidentalizag@o, constitui-se
em importante estratégia de minimizacao dos efeitos da superexploracdo a qual
estd submetida boa parcela da classe trabalhadora mundial em consequéncia dos
efeitos do desemprego estrutural e dos processos de precariza¢do das relagdes de
trabalho. Contraditoriamente, constitui-se também em importante mecanismo
mobilizador em uma sociedade que a caridade representa, desde as origens. (Ne-
ves e Sant’ Anna, 2005, p. 38)

O marketing em torno da RSE também pode estimular uma solidariedade
for¢ada pelo “medo de se tornar a proxima vitima” de um atingido pela “desi-
gualdade social”. Buscando reforgar sutilmente esses sentimentos de penaliza-
¢do, culpa ou medo, os maestros da RSE se esforcam para incorporar a midia
como publico interessado (stakehold) e tornd-la multiplicadora de seu discurso,
visando a adesdo ideoldgica. Dois exemplos claros dessa tentativa foram as
publicacdes: Conceitos bdsicos e indicadores de responsabilidade social em-
presarial, do Instituto Ethos direcionada aos jornalistas; e uma edicao especial
da revista Veja, o Guia para se fazer o bem, principalmente no artigo “Os pri-
meiros passos de quem pretende arregacar as mangas e trabalhar algumas horas
por semana pelo outro”.

Martins (2005) no artigo “Estratégias burguesas para obtencio do consen-
so nos anos de liberalismo da terceira via”, faz uma observacdo acerca desta
estratégia: “[...] € possivel afirmar que o ‘lucro’ e a ‘responsabilidade social
empresarial’ se relacionam positivamente ndo como agdes voltadas a obtencdo
de resultados imediatos, mas como medidas de alcance de longo prazo, inseri-
das em um processo internacional de recuperacao da hegemonia burguesa”
(p- 157). Assim, podemos dizer que o capital mudou a estratégia para continuar
igualmente no controle. Houve a necessidade estratégica de o discurso do ca-
pital enfatizar o consenso, o “pacto entre as classes”.

A RSE adotou discursos de defesa da cidadania, da democracia, da parti-
cipacdo social, da solidariedade e da parceria para o enfrentamento da “questio
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social” como uma estratégia ideoldgica, visando facilitar a ampliacdo de seus
niveis de acumulacdo. Assim, o termo cidadania foi banalizado e aparece de
forma genérica em seu discurso, tanto como democracia e solidariedade. A
expressdo “cidadania empresarial”, largamente utilizada para demonstrar as
acdes de preocupagio social dos empresarios, serve apenas para legitimar seu
discurso, uma vez que a palavra cidadania assume grande peso na cultura bra-
sileira, dadas as lutas e resisténcias por seu alcance, principalmente na histéria
mais recente do pais. Outro termo caro a memoria histérica recente do pais €
democracia, enquanto conquista social e também politica, que foi apropriado e
esvaziado de seu contetido, mas mantido no discurso num nivel simbdlico. O
preocupante € que esse discurso de “consenso entre as classes para o bem de
todos” neste momento de “crise do Estado”, vem convencendo a muitos, até
mesmo dentro da categoria profissional.

2. Reflexdes acerca da delimitacdo do objeto e dos resultados da pesquisa

Nosso objetivo era analisar se/ou de que forma a literatura do Servigo Social
tem se debrucado sobre tema tao atual e polémico — a chamada “responsabili-
dade social das empresas” (RSE) — que chama a aten¢ao pelo volume de recur-
sos investidos (cerca de R$ 4,5 bilhdes em 2005)* e cujos projetos sociais e
fundacdes vém ampliando sua presenca no cotidiano profissional, inclusive fa-
zendo parte de conselhos de direitos e disputando os escassos recursos disponi-
bilizados para a assisténcia social, por exemplo. O instrumento utilizado para a
coleta dos dados foi a pesquisa bibliografica com andlise de contetdo (tedrica),
uma vez que acreditamos ser esse 0 que mais atenderia aos nossos objetivos.

Por esta razdo, elegemos como fontes de pesquisa: a revista Servico Social
& Sociedade e os trés ultimos Congressos Brasileiros de Assistentes Sociais
(CBAS). A revista Servico Social & Sociedade foi escolhida por ser um dos
periddicos mais respeitados pela categoria profissional por sua seriedade, em
cerca de trinta anos de existéncia. E também a principal revista voltada para a
formacao e capacitacdo de profissionais de Servigo Social no pais. Mas, devido
a amplitude deste material foi necessdrio realizarmos um recorte temporal

3. Dados do Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas (Ipea).
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(apenas para fins diddticos) nos dltimos dez anos, abarcando de 1997 até setem-
bro de 2007. Porém esse tempo limitrofe foi pré-selecionado, levando-se em
conta o avango das politicas neoliberais no Brasil a partir de meados dos anos
1990 e a intensificagdo das politicas e praticas de responsabilidade social no
pais a partir da mesma época. J4 a escolha dos trés ultimos CBAS (10, 11 e 12),
também como fonte de pesquisa, justifica-se pelo fato de que buscdvamos saber
como os assistentes sociais, que muitas vezes veem nesse Congresso a possibi-
lidade de apresentar suas pesquisas de campo e relatos de experiéncias labora-
tivas, estdo se posicionando em seu cotidiano profissional e que discursos estao
reproduzindo, intencionalmente ou ndo. A partir desta delimitacdo, passamos a
selecionar quais artigos tratavam especificamente da responsabilidade social
das empresas, filantropia empresarial e/ou balanco social. Na sequéncia, apre-
sentamos os resultados analiticos da pesquisa.

2.1 Como a responsabilidade social das empresas aparece na revista Servico Social &
Sociedade

Foram pesquisadas todas as revistas desde 1997 até setembro de 2007,
inclusive os ndmeros especiais tematicos publicados no periodo, totalizando 42.
Assim, chegamos a apenas trés publicacdes que tratavam especificamente do
tema, o que representa 7% do total em dez anos — novembro/1998, julho/2004
e uma publicacdo especial em setembro/2007.

Mas, o nimero reduzido de artigos ndo deixa a desejar sob o aspecto do
conteudo, tal foram os resultados que encontramos e que sdo apresentados, de
forma sintética, a seguir. No primeiro deles, publicado na revista n. 58, tendo
como titulo “O empresariado, a filantropia e a questdo social” (1998), Rico
apresenta a filantropia empresarial como uma novidade que vem crescendo no
Brasil. Faz alguns questionamentos sobre os objetivos e consequéncias desse
investimento dos empresdrios em programas sociais. Dentre esses questiona-
mentos, destacamos a seguinte pergunta: “[...], serdo os empresdrios melhores
gerentes de programas sociais e, portanto, atingirdo resultados mais expressi-
vos?” (p. 26). Ap6s a leitura do texto, € possivel dizer que a tonica da andlise
de Rico (1998) caminha para responder de forma afirmativa a essa questao.
Parece desconsiderar em sua analise que o Estado minimo foi uma opg¢ao poli-
tica, social e econdmica em meados dos anos 1990, nido tendo nada de inevita-
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vel ou obrigatéria. Mas reflete, sim, um projeto de pais cujo compromisso &
unica e exclusivamente com o capital. Supervaloriza a capacidade de interven-
¢ao social do terceiro setor, especialmente da filantropia empresarial. Observem
as seguintes colocacdes da autora:

Essa “dificuldade” de investimento em programas sociais que efetivamen-
te enfrentem a miséria e a exclusdo social, “obriga” o Estado a estabelecer
parcerias com a sociedade civil. A escassez de recursos fez parte de um cendrio
que praticamente coloca a responsabilidade civil do cidaddo e do empresario
como indispensdveis ao enfrentamento da questdo social” (Rico, 1998, p. 31;
grifo nosso).

Mas o que surpreende nesse texto € que a autora possui o conhecimento
sobre as categorias necessdrias, a principio, pelo menos, para realizar a anélise
das consequéncias do neoliberalismo para a sociedade. Discorre, inclusive,
sobre a flexibilizacdo das relacdes de producdo. Cita a utilizacdo do “fundo
publico” para promover a acumulacio de capital e também para o financiamen-
to da reprodugdo da forca de trabalho. No entanto, parece que sua andalise nao
conseguiu transcender o imediato, o aparente, ou tenta ser otimista, buscando
resgatar na filantropia empresarial um inexistente qué de solidariedade e cida-
dania legitimas: “Entende-se que a empresa cidadd amplie sua atencdo para
além dos seus proprios muros e assuma compromissos mais efetivos na solu¢ao
dos problemas da sociedade na qual estd inserida (Rico, 1998, p. 38). No nosso
entender, a autora ndo conseguiu articular em sua andlise a estrutura capitalista
na qual estamos inseridos bem como as estratégias e a capacidade do capital
para transmutar-se, buscando garantir seus niveis de acumulag@o, com os obje-
tivos reais da filantropia empresarial nesse contexto. No entanto, Rico (1998)
tem o mérito de perceber que algo “novo ou renovado” estava acontecendo no
ambito empresarial — a filantropia empresarial, e de ter trazido esta discussdo
para a categoria profissional, em nivel nacional, através da Revista.

O segundo artigo, publicado por Gdis et al. em 2004, na revista n. 78, sob
o titulo “Responsabilidade social empresarial e solidariedade: uma anélise dos
discursos dos seus atores”, se propde a discutir as caracteristicas presentes no
discurso dos empresdrios brasileiros frente a RSE. Inicialmente, discorrem
sobre a atuagdo, ao longo da histéria brasileira, dos empresarios frente a ques-
tdo social e suas visdes em relagdo a pobreza, desde o final do século XIX e
chegando aos anos 1990. Ressaltam que, apesar de seus objetivos mercantis, é
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possivel apresentar exemplos de “atitudes que podem expressar uma postura
socialmente solidaria, mostrando o reconhecimento de certos elos de solidarie-
dade nao € estranho a seus interesses” (Cappelin apud Géis et al., 2004, p. 83).
Ao falarem do contexto do pais nos anos 1990, destacam que, ao contrario dos
trabalhadores, os empresarios ndo diminuiram sua capacidade de organizacgio
enquanto categoria nesse periodo. Destacam também como questao relevante,
para a expansao da responsabilidade social no pais, as mudancas ideoldgicas e
de condugio politica que causaram a regressao dos direitos sociais.

Ao enfatizar a necessidade de maior participagio da sociedade no enfrentamento
da pobreza, esta discussdo deu passagem a expansdo da ideia de parceria como
estratégia privilegiada para a producdo de um novo padrio de relacionamento
entre o mercado, o Estado e as organizagdes da sociedade civil. Foi nesse movi-
mento que avangou a incorporagao, por parte do mercado, da no¢do de responsa-
bilidade social, materializada na montagem de fundacdes e associagoes [...]. (Gbis
et al., 2004, p. 86)

No grupo de empresdarios pesquisado por Gois et al. (2004) a solidarieda-
de € apontada como a mola propulsora que impulsiona o empresariado. Assim,
solidariedade se apresentaria como mais politicamente correto do que o termo
caridade, ja que existe a necessidade de os empresdrios adequarem o discurso
aos novos tempos. Ressaltam a necessidade de construgdo de um “novo pacto
social”, com a responsabilizacdo de todos, trabalhando de forma cooperativa.
Esse “novo pacto social” incluiria também mudangas na legislacdo trabalhista,
onde os empresdrios consideram que existam “resquicios paternalistas”, que
precisam ser suprimidos, se adequando ao novo século. Outro ponto ressaltado
pelos autores se refere as criticas feitas pelos empresérios a incapacidade de
gestdo social e econdmica do Estado, seguidas da celebracdo da filantropia
empresarial e do voluntariado, como uma op¢ao:

Atuando de forma complementar ao Estado, [as OSCs] realizam eficazes progra-
mas de saide, educacao, cultura, esportes, reintegracao social e iniciacio profis-
sional. Essas organizagdes estdo mais proximas das ruas e dos problemas da co-
munidade, foicando de maneira mais precisa as questdes a serem sanadas. Além
disso, t€m o paradigma empresarial do compromisso com os resultados. (Alten-
felder apud Gois et al., 2004, p. 99)
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Assim, baseando-se numa légica numérica, os empresarios buscam trazer
os paradigmas gerenciais de eficiéncia e eficdcia para o investimento social
privado. Particularmente no item 6, que trata “Do discurso a pratica”, apresen-
tam algumas contradi¢cdes presentes nos discursos analisados na pesquisa: o
discurso ndo condiz com a pratica em relag@o a gestdo e avaliacdo das agdes
sociais; sdo frequentes as sobreposicdes de agdes sociais numa mesma regio,
além de pedidos de subsidios estatais para as acdes; o tom do discurso € o da
busca pela cidadania, porém as priticas de defesa de direitos ndo aparecem
como foco de atuag@o das empresas pesquisadas (cf. p. 104). Apds acompanhar
a linha de argumentacgao apresentada pelos autores ao longo de todo texto, di-
riamos que, em relacio ao item “Comentdrio Final”, cabe uma ddvida, mais do
que apenas um desconforto de andlise. Embora Géis et al. (2004), no item 6,
tenham dito, entre outras coisas, que: “Tudo isso revela a existéncia de um
continuum de interesses, no qual a linha divisdria entre o que no discurso em
causa € definido como uma prética corporativa social genuina e a busca de mais
lucros € bastante té€nue (G6is et al., 2004, p. 104), no final, teceram um comen-
tario extremamente otimista quanto as intencdes do empresariado com a res-
ponsabilidade social, como se os autores nio tivessem conhecimento dos resul-
tados apresentados por sua propria pesquisa. Porém, devido a ambiguidade das
argumentacgdes apresentadas entre o restante do texto e o item 7 (Comentario
final), transcrevemos, a seguir o paragrafo final do artigo:

E por causa desse conjunto de questdes, dividas e possibilidades que devemos
aprofundar o conhecimento sobre o pensamento dos dirigentes empresariais: dada
sua influéncia nos processos decisorios, eles tém uma inquestiondvel atuagdo na
SJormulagdo e implementagdo de politicas sociais, as quais terdo maiores chances
de ser bem-sucedidas se pudermos contar com seu apoio. Assim, ao sabermos o
que o empresariado pensa, podemos elaborar também estratégias mais eficazes
para obter o seu engajamento mais efetivo nas lutas sociais do pais. (Géis et al.,
2004, p. 105; grifos nossos)

Lutas sociais? Contra quem, se para os autores todos (Estado, empresérios
e sociedade) precisam estar do mesmo lado? Onde ficam os conflitos de classe
existentes na estrutura social, politica e econdmica em que vivemos? No final
do texto, tudo isso foi desconsiderado em detrimento da necessidade de uma
suposta solidariedade de classes, de uma alianca em torno da empresa para o
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enfrentamento da “questdo social”. Sabemos que a histéria estd sendo escrita a
cada momento e que sempre existe a possibilidade de mudangas ou transforma-
¢oes, que sdo construidas na prética cotidiana. Porém no comentario final do
presente artigo, partindo da prépria anélise a que se propuseram, os argumentos
e as inconsisténcias do discurso do empresariado que apresentaram, nio cabe-
ria, a essa altura, por parte dos autores, uma fala de coesdo social para o bem
comum.

J4 no artigo publicado na revista Servigco Social & Sociedade n. 91, cujo
titulo € “Responsabilidade social empresarial e a mercantiliza¢do da solidarie-
dade”, Groppo (2007) descreve os padrdes de intervengdo social no Brasil
desde a década de 1970 e chega ao governo Lula, que manteve a parceria exis-
tente no governo anterior (FHC) com o “terceiro setor” e tem no Programa
Bolsa Familia “um instrumento ‘permitido’ pelos tedricos do neoliberalismo
para o combate a miséria” (p. 148). Ressalta o paradoxo presente entre a ““irres-
ponsabilidade social” do capital (demissdes, subcontratacdes, automagao etc.)
e o discurso da responsabilidade social. Mas, segundo ele essa contradi¢do €
apenas aparente; “Ela € um veiculo para outros fins: os mesmos que as tornam,
no que € mais crucial em suas atividades — a producio e os servigos — social-
mente irresponsaveis, a saber: o lucro e a acumulagao” (p. 149). Aponta ainda
o que chama de “irresponsabilidade semantica” dos termos apropriados e ma-
nipulados pelo discurso da responsabilidade social:

Na sua juncdo, os interesses e necessidades sociais a satisfazer pelo exercicio
gratuito da solidariedade (o “valor de uso”) tornam-se embalagens a adocicar o
real a procura de valores de troca pela ostentacdo dessa solidariedade. [...] Os
donos do poder politico e econdmico, ao longo dos anos 90 e inicio do atual sé-
culo, se portaram como se fossem os “progressistas” da vez e acusaram os defen-
sores das camadas populares e de projetos alternativos ao capitalismo como
“conservadores”, numa curiosa inversdo dos significados atuais de “esquerda” e
“direita”. (Groppo, 2007, p. 150-1)

Segundo sua andlise, na RSE a solidariedade foi transformada em merca-
doria, ou seja, pode ser quantificada. Seu valor de troca passa a ser medido com
o auxilio dos “indicadores”, que buscam mensurar o quanto as empresas seriam
“socialmente responsaveis”. Para ele, a RSE constréi simulacros da solidarie-
dade, deslegitima direitos sociais, tem uma intervencao nos efeitos sociais do
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neoliberalismo socorrendo “os excluidos sem permitir sua real integracdo — o
que s6 seria possivel com a transformacao profunda do sistema socioeconomi-
co” (Idem, p. 158); confunde o que seria piblico ou privado.

2.2 Como a responsabilidade social das empresas aparece nos trés ltimos Congressos
Brasileiros de Assistentes Sociais (CBAS)

Em que pese aqui nosso respeito para com o esforco teérico e de pesqui-
sa empreendido pelos participantes das sessdes tematicas com artigos, que
buscavam fazer um trabalho com fundamentacao, seja na tendéncia critica ou
na tendéncia conservadora/neoconservadora/eclética, nao pode ser negado que
dentro da categoria profissional também existem projetos de sociedade em
disputa e que sdo reproduzidos nos discursos. E isso, mais do que nunca, ficou
claro também nos artigos apresentados sobre a RSE nessas trés ultimas edi¢des
do CBAS:

e ]0° Congresso Brasileiro de Assistentes Sociais: realizado no Rio de
Janeiro, em outubro de 2001, o 10° CBAS tinha como tema maior
“Trabalho, direitos e democracia: assistentes sociais contra a desi-
gualdade”.

e []1° Congresso Brasileiro de Assistentes Sociais: foi realizado na cida-
de de Fortaleza (CE), em outubro de 2004. Tinha como tema geral “O
Servigo Social e a esfera ptiblica no Brasil: o desafio de construir, afir-
mar e consolidar direitos”.

* [2° Congresso Brasileiro de Assistentes Sociais: aconteceu do perio-
do compreendido entre 28 de outubro e 2 de novembro de 2007, na
cidade de Foz do Iguagu (PR). Seu tema central era “A questdo social
na América Latina: ofensiva capitalista, resisténcia de classe e Servi-
¢o Social”.

Ap6s a pesquisa, € possivel dizer que o Servigo Social vem aos poucos se
debrucando sobre o debate a respeito da filantropia empresarial/responsabili-
dade social das empresas, principalmente quando observado o volume crescen-
te de artigos apresentados desde o 10° até o 12° CBAS, independente da vin-
culacdo tedrica de cada autor.
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No 10° CBAS, o assunto filantropia empresarial apareceu em sessoes te-
maticas bastante variadas (relagdes de trabalho e Servico Social: dois artigos;
Seguridade Social — assisténcia: um artigo; Seguridade Social — previdéncia
e geral: um artigo; e Trabalho, direitos e democracia: um artigo).* Também
recebeu varias nomenclaturas, sendo chamada desde cidadania empresarial,
responsabilidade social empresarial, empresa cidada, filantropia empresarial,
dentre outras. J4 o 11° CBAS contou com cerca de 1200 trabalhos inscritos,
subdivididos em dezessete sessdes tematicas, que tratavam dos mais variados
temas dentro da atuac@o e formagdo profissional do assistente social. Mas a
Unica sessdo tematica que apresentou artigos especificos sobre a responsabili-
dade social das empresas foi “Sociedade Civil e a construcao da esfera puiblica:
movimentos sociais, redes, ONGs e terceiro setor” (eixo tematico 12).°,° 0 12°
CBAS contou com 1119 trabalhos inscritos, sendo 715 comunicacdes orais e
159 pdsteres aprovados para apresentacdo, distribuidos por quinze sessdes te-
madticas. A sessio temdtica que registrou artigos sobre responsabilidade social
empresarial/filantropia empresarial/balango social foi “Questao social, trabalho,
Estado e democracia”.” Fizemos graficamente uma comparacao proporcional
entre o nimero de artigos apresentados sobre responsabilidade social/filantropia
empresarial, ao longo dos trés dltimos CBAS, organizados por tendéncias — que

4. O texto de Nogueira (2001), “Relacdes de trabalho e politicas sociais Empresariais: andlise dos
efeitos da reestruturacido produtiva das industrias do setor eletroeletronico da Zona Franca de Manaus a
partir de 90” aborda as politicas sociais empresariais, dentro de seus muros, sob o aspecto de sua redugio ou
extingdo com as mudancas no mundo do trabalho, a partir dos anos 1980. Ou seja, apesar do titulo, ndo es-
taria incluida no foco de nossa pesquisa.

5. Faes e Rubido (2004) apresentaram o texto “Projeto Responsabilidade (sobre o) social” que trata da
educacio para preservagdo ambiental. Nao aborda a filantropia empresarial, apesar de o titulo fazer esta su-
gestao.

6. No texto “Estado, sociedade civil e responsabilidade social: o ‘terceiro setor’ nesse contexto”, Serra
(2004) objetiva contribuir para o debate sobre o “terceiro setor”, tendo em vista sua expansio a partir dos
anos 1990. Mas cabe ressaltar que, apesar do titulo, a autora nao se referiu especificamente no texto ao papel
da RSE.

7. Apresentamos um artigo, sob o titulo “Sem fins lucrativos? Uma abordagem da ‘Responsabilidade
social empresarial’ no Brasil”, baseado nas primeiras consideragdes feitas durante a presente pesquisa.
Discutimos a ampliacdo das agdes sociais privadas no pafs a partir da década de 1990, acompanhando o
processo de contrarreforma do Estado, enfatizando a RSE. Afirmamos que, mesmo que a RSE se apresente
compromissada com a sociedade, esconde uma estratégia de acumulacio de capital, utilizando discursos de
preocupagdo social, de parcerias com o Estado e com ONGs e o préprio marketing social, visando sempre
o lucro.
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chamamos de tendéncia critica ou de tendéncia conservadora/neoconservadora/
eclética® — visando facilitar a andlise e demonstrar as vinculagdes tedricas dos
autores:

GRAFICO 1
Vinculagao tedrica dos artigos apresentados nos trés uiltimos CBAS

10° CBAS 11° CBAS 12° CBAS

B Tendéncia conservadora / neoconservadora / eclética

¥ Tendéncia critica

Ao final de trés congressos foi possivel verificar que cerca de 61% dos
artigos que trataram da temadtica ndo se limitaram a reproduzir o discurso cor-
rente sobre a RSE. Os resultados demonstraram um maior volume de artigos
de tendéncia critica, problematizando e discutindo as consequéncias da filan-
tropia empresarial, aliado a um maior aprofundamento das andlises. Outro as-
pecto verificado foi o aprimoramento da qualidade da discussdo, com novos
elementos de andlise sendo apresentados, principalmente por uma parcela da
tendéncia critica, que tem percebido esse movimento estratégico do capital em
busca da amplia¢do da acumulag@o, a0 mesmo tempo em que procura construir
0 consenso em torno de seu projeto de exploracao.

A partir daqui, faremos algumas ponderacdes sobre as similaridades dos
discursos nos artigos, de acordo com a tendéncia de andlise que se propuseram.

8. Optamos por chamar de conservadora/neoconservadora/eclética, por falta de uma nomenclatura que
melhor as defina.

520 Serv. Soc. Soc., Sao Paulo, n. 103, p. 503-531, jul./set. 2010



Nosso objetivo € conjugar, em dois momentos, os discursos semelhantes para
que seja possivel ter uma dimensdo mais nitida dos posicionamentos contrdrios
ou favordveis a responsabilidade social apresentados nos trés ultimos CBAS.

a) Comentarios acerca dos artigos de tendéncia conservadora/neoconservadora/eclética

Esta tendéncia ja vinha reproduzindo desde o 10° CBAS o discurso favo-
rdvel a responsabilidade social das empresas posto pela midia (via marketing
social) e pelas publicacdes com grande for¢a de convencimento, embora numa
andlise mais atenta de suas intengdes 0s seus argumentos ndo se sustentem e
nem seus resultados de gestdo se mostrem “tdo eficientes” quanto desejam.
Dentre todos os textos analisados durante esta pesquisa, chamou nossa atengao
algumas caracteristicas presentes nos discursos dos autores (Vaz, 2001; Mar-
ques, 2001; Oliveira, E. M., 2001; Veronese e Muniz, 2004; Oliveira, C., 2004;
Gois et al., 2004; Lima e Andrade, 2007; Schmidt e Suguihiro, 2007) que
optaram por essa linha de andlise conservadora/neoconservadora ou com ca-
racteristicas de ecletismo. Em muitos momentos encontramos afirmagdes
bastante similares a esta: o “principal papel do assistente social é: ser um
facilitador no acesso e compreensdo das informacdes e conceitos apropriados
da responsabilidade social e do papel cidaddo das empresas que queiram se
engajar na luta contra os problemas sociais de nosso pais” (Oliveira, 2001,
p. 5; grifos nossos).

Consideramos bastante preocupante sua utilizacdo “parcial” de discursos
ligados a tendéncia critica. A maioria dos artigos pela maioria dos artigos da
tendéncia conservadora/neoconservadora/eclética também faz uma andlise de
conjuntura e a relaciona com a estrutura. Contextualiza de forma “didatica” o
neoliberalismo, a reestruturacao produtiva e as consequéncias desse modelo de
producdo — como o desemprego e a chamada “exclusdo social” (expressao
bastante usada por eles). No entanto, nio relaciona as empresas como funda-
mentais para a criacio da desigualdade social, do pauperismo e também de seu
aprofundamento na realidade brasileira. E aponta as acdes de responsabilidade
social realizadas pelas empresas como um meio potencial e “alternativo” de
superacdo da “desigualdade social”.

Outro ponto que nos chamou a atencao foi a grande frequéncia nos textos
da expressao “questdes sociais”’, uma discussdo que acreditdvamos ja ter sido

z

superada pela categoria, pois a “questdo social” € apenas uma, com refracoes
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que se colocam no cotidiano e muitas vezes vem sendo enfrentada de forma
paliativa, fragmentada e descontinua. Cabe aqui a explicacdo dada por lama-
moto, que ja havia alertado sobre o equivoco teérico que € utilizar a expressao
“questdes sociais’:

Por uma artimanha ideoldgica, elimina-se, no nivel da andlise, a dimensdo cole-
tiva da questdo social, reduzindo-a a uma dificuldade do individuo. A pulverizagao
da questao social, tipica da 6tica liberal, resulta na autonomizagao de suas multi-
plas expressdes — as vdrias “questdes sociais” —, em detrimento da perspectiva
de unidade. Impede assim de resgatar a origem da questdo social imanente a or-
ganizagao social capitalista, o que ndo elide a necessidade de apreender as mul-
tiplas expressdes e formas concretas que assume (2001, p. 18).

Assim, ndo causa tanto espanto que a tendéncia conservadora/neoconser-
vadora/eclética utilize a expressdo “questdes sociais”, uma vez que ela remete
a uma individualiza¢do e a uma pulverizacido no enfrentamento da “questdo
social”, numa atitude de tentar esconder as contradi¢cdes estruturais presentes e
causadas pela sociedade capitalista.

Foi frequente também nos artigos a reproducio de um discurso de “crise
do Estado” e o convite para um “pacto social pela solidariedade” em prol da
diminuicdo da “exclusdo social” € feito em varias conclusdes dos textos. Muitos
autores dessa tendéncia veem na filantropia empresarial um substituto do Esta-
do na intervencdo social e acreditam fielmente (pelo menos isso estava presen-
te em suas argumentagdes) que a transposi¢do da eficiéncia e da eficcia da
racionalidade de mercado para as agdes sociais, junto com os investimentos
financeiros das empresas, seria a solucao viavel nesses “tempos de crise”. Ade-
rem ao modelo e ao discurso da RSE, refor¢cando uma imagem da “filantropia
empresarial” como o agente capaz de realizar uma “mudanca social”, em que
as desigualdades sociais possam ser reduzidas, ou depositam na empresa uma
esperanca de que a mesma seja uma alternativa para o enfrentamento dos “pro-
blemas sociais”.” Vérios artigos empreenderam uma adesdo ao movimento da
RSE como praticamente um “ato de fé”, sem fazer as media¢des minimas ne-
cessdrias ao realizar sua andlise. Outros autores chegam a propor “um pacto
social” em torno da empresa, que foi apontada por alguns como o agente capaz

9. As aspas sao para enfatizar as expressoes utilizadas pelos autores.
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de intervir com sucesso na “questao social”. Alguns até chamam a atencio para
a necessidade de se obter “maior engajamento” por parte do empresariado nas
“lutas sociais” do pais, ja que sao detentores dos recursos financeiros. Isso sem
nos ater aos autores que fazem praticamente uma defesa visceral de seus préprios
empregos. Porém faz-se necessdrio demarcar que, ao contrario do discurso
corrente, essas acoes aparentemente ‘‘bem-intencionadas” nao estao acima dos
conflitos de classe. Suas acdes t€m intencionalidades e um nitido carater de
classe. O Estado ainda € uma arena de disputas de projetos societdrios, ndo um
bloco hegemonico. Faz-se necessario realizar as mediacdes analiticas, politicas
e ideoldgicas para ndo engrossar os discursos de “sataniza¢do” do Estado, de
“virtuosidade” e “purismo” da sociedade civil e de “boa vontade” desinteres-
sada e desprendimento financeiro por parte das empresas.

b) Comentarios acerca dos artigos de tendéncia critica

Os textos de tendéncia critica sinalizam uma aproximagdo e amadureci-
mento dos autores (Garcia, 2001, 2004 e et al., 2007, Porto E Soares, 2001;
Pfeifer, 2007; Leite e Albertasse, 2007; Amaral, 2007 e Mota et al., 2007), em
relac@o as argumentacgdes e andlises criticas a respeito da RSE/filantropia em-
presarial/cidadania empresarial. Cabe destacar as contribuicdes de Garcia, que
apresentou artigos sobre o tema desde o 10° CBAS, sendo no 12° Congresso
escrito em parceria com Carvalho, Moreira, Menicke e Amaro. No artigo de
2004, Garcia toca num ponto central: por meio do marketing social, a solida-
riedade tem sido incentivada e também utilizada como forma de autoprotecao,
de autodefesa contra a ac¢do violenta do “excluido”, contribuindo para um mo-
vimento de discriminagdo do “pobre”. Destaca também que, apesar da critica
feita pela filantropia empresarial a intervenc¢ao caritativa presente na filantropia
tradicional, as a¢des sociais das empresas também podem refletir esse discurso
caritativo/paternalista. O debate apresenta um posicionamento embasado teo-
ricamente de modo substantivo e coerente, buscando desconstruir o conceito de
responsabilidade social das empresas fomentado pela midia, principalmente
pelo marketing social e pelas publicagdes crescentes sobre o tema, que vem
alardeando os beneficios e a eficiéncia da filantropia empresarial, a0 mesmo
tempo em que sataniza o atendimento estatal das demandas sociais.

Gostarfamos também de ressaltar um trecho do artigo “Balanco social:
elementos de formacao do consenso”, onde Pfeifer (2007), a partir das reflexdes
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sobre a categoria hegemonia e principalmente de um de seus elementos — o
consenso —, utiliza a influéncia de Gramsci para demonstrar o que hd por trds
do discurso da RSE:

Auferindo a empresa capitalista uma inser¢ao diferenciada na sociedade, pela sua
vinculagio a questdes de interesse social, a Responsabilidade Social das empresas
insere-se num processo que vem fortalecendo ou legitimando a ideia de um “ca-
pitalismo humanitdrio” ou do capitalismo como o “fim da histéria”. Portanto,
evidencia-se que a Responsabilidade Social das empresas insere-se como um dos
componentes do processo através do qual se dd a hegemonia capitalista hoje, e
mais especificamente, como um ingrediente do processo de construgdo de con-
sensos em favor do projeto burgués. (Pfeifer, 2007, p. 7)

Ja Mota et al. (2007), no artigo “A nova cultura empresarial nos marcos
do capitalismo contemporaneo” situa as mudangas das priticas empresariais no
campo social desde a década de 1970, quando ainda eram apenas internas,
restritas aos empregados. Mas ressaltam que a mudanca de estratégia desde
entdo nao significa uma ruptura com o passado, ja que a nova cultura empresa-
rial tem caracteristicas de inovacdo, mas também de continuidade. Afirmam que
as acdes sociais das empresas ndo se constituem em reformas sociais. Sdo, na
verdade, conservadoras, mas com préaticas renovadas, que objetivam minimizar
as contradi¢des, como analisa Mota et al. (2007, p. 5):

Constituem-se num meio para assegurar a adesao dos trabalhadores as organiza-
¢des empresariais que se transformam em verdadeiros aparelhos privados de he-
gemonia sob os auspicios de seu reconhecimento social que se firma para além
do ambiente interno de cada corporagdo. O que € subtraido no campo da explo-
racdo e precarizagdo do trabalho € compensado no campo genérico da intervengao
social.

Baseando-se num discurso de Estado minimo, que necessita do auxilio de
outros setores atuando como parceiros, inclusive as empresas, via responsabili-
dade social, vao se desenhando aliangas de classe, onde “a marca registrada das
acoes do capital neste campo caracteriza-se por tratar a questao social e ambien-
tal como ‘externalidade’ da dindmica inerente ao processo de producio e repro-
ducdo social” (Mota et al., 2007, p. 5). Observamos também que a maioria dos
artigos apresentados pela tendéncia critica se reportou as contribuicdes de Mon-
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tafio no texto “Das ‘l6gicas do Estado’ as ‘l6gicas da sociedade civil’: Estado e
‘terceiro setor’ em questdo” e ainda, no livro Terceiro setor e questdo social:
critica ao padrdo emergente de intervengdo social, que sio referéncias para a
categoria na discussdo sobre o “terceiro setor” e seus desdobramentos. No en-
tanto, essa discussao acerca da filantropia empresarial/RSE parece ainda estar
longe do fim. Porém, neste momento, j4 se encontra reunido um maior volume
de elementos conceituais para respaldar uma analise tedrico-critica mais profun-
da e abrangente. Para os autores de tendéncia critica, a filantropia empresarial
ndo tem condigdes de substituir o Estado no atendimento das demandas sociais.
Em ultima instancia, serve fielmente aos interesses neoliberais: atendimento de
demandas sociais pela via do mercado e achatamento do Estado para o social,
enquanto este tltimo se amplia para interesses privados mercantis.

3. Consideracdes finais

O discurso de “crise do Estado” e de sua ineficiéncia de gestao se fortale-
ce ao mesmo tempo em que € repassada para a sociedade, via solidariedade e
filantropia, a responsabilidade pelo atendimento das demandas sociais resultan-
tes da “questdo social”. Assim, se refor¢a o cardter excludente do modelo de
sistema capitalista implantado no pais onde o direito social vem sendo substi-
tuido, de forma cada vez mais ampla, pela benesse. A chamada “responsabili-
dade social das empresas” se insere nesse contexto exercendo um papel seg-
mentador e segue na contramao dos direitos sociais conquistados pela classe
trabalhadora.

Focaliza o atendimento das demandas sociais no campo do “ndo direito”,
da benesse, da filantropia. Sua glorificacio pela sociedade e pelo proprio Esta-
do s6 contribui para que se esvazie a percep¢ao dos direitos sociais existentes
e que podem ser acionados — inclusive judicialmente, quando violados ou
negados pelas instituicdes publicas estatais.

Gostarfamos de ressaltar que isso ndo significa que o profissional deva
recusar-se a ocupar esse espaco de atuagdo profissional. Afinal, enquanto tra-
balhador, necessita vender sua forca de trabalho. Mas ndo deve também nutrir
ilusdes quanto a possibilidade de as praticas sociais das empresas serem a so-
lucdo para o pauperismo em que se encontra grande parcela da populagido e nem
deve se enganar, acreditando que o mercado estd comprometido realmente com
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a superacdo da desigualdade social. Ao contrdrio do que alguns artigos da ten-
déncia conservadora/neoconservadora/eclética argumentaram, as fundacdes
sociais das empresas e seus projetos de “cidadania empresarial”’ nao t€m con-
di¢des de substituir os postos de trabalho fechados no ambito estatal. Além
disso, o vinculo empregaticio com esses projetos € precdrio, flexivel e, muitas
vezes, tempordrio. O trabalho, embora tenha um discurso de construgdo da ci-
dadania, se restringe a uma prética assistencialista, que busca o consenso entre
classes antagdnicas, ou mesmo de “enquadramento” ou cooptagao do “usudrio”,
ja que nesse campo nao existe espago para “‘sujeitos de direito” — existem
usudrios de servigos privados. Nessas acdes ndo existe nenhuma garantia de
atendimento; o publico-alvo € escolhido de acordo com a imagem que a empre-
sa pretende passar aos consumidores; suas agdes sdo paliativas e superficiais,
ja que as empresas precisam mostrar resultados rdpidos para ganhar visibili-
dade e garantir seus lucros. Seus atendimentos, por serem privados, ndo se
constituem em “direitos sociais”, ao contrario do que ocorre no Estado. Estao
inscritas no campo do “ndo direito”, contribuem para o paternalismo nos aten-
dimentos e para a refilantropizacio da assisténcia social — mesmo que seus
adeptos rejeitem o rétulo da “filantropia” por ser facilmente associado com a
caridade ou com igrejas de modo geral.

A tdo divulgada “cidadania empresarial” se sustenta apenas no nivel da
propaganda, e isso fica bem nitido quando analisamos os discursos de seus
defensores, nos quais em nenhum momento a concentracdo de renda existente
na mdo de uma minoria € colocada em discussdo. Fala-se em “desigualdade
social” e em “pobreza”, mas nunca em redistribuicdo da renda e nem da rique-
za produzida socialmente. As agdes caritativas tradicionais ndo foram abando-
nadas. Foram revisitadas, revisadas e articuladas numa “filantropia estratégica”,
mesmo que apresente uma nova roupagem e ideologicamente tenha um alcance
muito maior. Precisamos também estar atentos a utilizagao distorcida dos con-
ceitos de democracia, solidariedade, cidadania e participagdo, presente nos
discursos e nas publicacdes de defesa da “responsabilidade social empresarial”
(ou filantropia empresarial ou cidadania empresarial).

Segundo [amamoto (1998, p. 142), “a luta pela efetivacdo da democracia
e cidadania € indissocidvel da ampliagao progressiva da esfera ptiblica”, ou seja,
apesar do que tem sido apregoado pelas empresas, ndo hd como construir e
consolidar espagos democraticos recorrendo ao mercado, que tem uma légica
propria, que €, sem ddvida, privatista — de lucratividade. Fica evidente aqui a
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incompatibilidade existente com o projeto ético-politico hegemonico da profis-
sd0 no Brasil, os principios norteadores da categoria contidos no Cédigo de
Etica, onde a democracia, a autonomia dos individuos e a defesa dos direitos
humanos compdem seu conjunto de diretrizes.

Assim, embora mantenha um discurso supraclassista e apolitico de “cida-
dania social” e preocupagdo desinteressada com as “desigualdades sociais”, as
acoOes das empresas “socialmente responsdveis” tém um cardter de classe, que
objetiva tornar mais fécil seu processo de acumulacio de capital e de controle
social (dessa vez via consenso), sempre buscando a consolidacio da hegemonia
burguesa.

Para as empresas, ser socialmente responsdvel no discurso, na propaganda
— ou até mesmo com ag¢des isoladas, descontinuas e de baixo impacto — esti-
mula o consumo de seus produtos ao mesmo tempo em que demonstra o lado
“respeitdvel” e “humano” do capital — uma estratégia que pode ser modificada
de acordo com a conveniéncia do mercado. As intengdes do capital continuam
as mesmas — lucro e acumulacio, até como forma de sua sobrevivéncia —,
mas agora revestidas por um sutil e eficaz verniz de respeitabilidade.

Artigo recebido em jan./2010 m Aprovado em jun./2010
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