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Resumo: O objetivo deste artigo é apresentar o histérico e atual
contexto dos beneficios eventuais, instituidos em 1954 pela politica
previdenciaria, como auxilio natalidade e auxilio funeral e amplia-
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cipal e estadual da politica de assisténcia social, e esse translado, de
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desse direito, pois estar legalmente instituido ndo foi (e ndo ¢é) sufi-
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| — Introdugao

s beneficios eventuais constituem um direito social legalmente

assegurado aos cidadaos brasileiros no ambito da protecao social

basica, conforme preconiza o Sistema Unico de Assisténcia Social

(Suas). Previstos desde 1993 pela Lei Organica de Assisténcia
Social (Loas), se inscrevem no rol de provisao procedente da gestao municipal
e estadual da politica de assisténcia social, cuja responsabilidade de sua regu-
lagdo ficaram a cargo dos respectivos conselhos. Foi destacado como objeto
de regulamentacdo e provisdo o auxilio-natalidade e o auxilio-funeral, insti-
tuidos desde 1954 pela politica previdenciaria e ampliados a partir da Loas as
demais ateng¢des oriundas das situacdes de vulnerabilidade social e calamida-
de publica.

E sabido que a concessdo de auxilios e beneficios é uma pratica inerente
de ateng@o por parte da assisténcia social, a qual se construiu no campo do di-
reito. A concessdao do auxilio-natalidade, auxilio-funeral e da Renda Mensal
Vitalicia (RMV) estavam até¢ 1993 sob responsabilidade da politica previden-
ciaria. O translado de uma politica para outra gerou alguns impasses em relagao
a categoria dos beneficios eventuais (o auxilio-natalidade e auxilio-funeral), os
quais, na divisdo de responsabilidades — conforme preconiza a propria Cons-
tituicdo Federal —, pertenceriam as esferas municipais, estaduais e do Distrito
Federal. Assim, tdo logo foram transferidos, deixaram de ser concedidos; o
enquadramento dado a atengao limitou-se a 1/4 do salario minimo, focalizando
o direito a um publico bem especifico — aqueles extremamente pobres. Além
disso, o que deveria ser um avango, o fato de a regulag¢do ocorrer a partir do
municipio, estados federados e Distrito Federal, tornou-se um problema, face
as diversas limitacdes existentes. Com isto, somente a RMV, que ficou sob
responsabilidade da Unido, conseguiu, a partir de 1996, ser regulamentada na
assisténcia social e passou a prestar ateng@o similar por meio do Beneficio de
Prestacdo Continuada (BPC), compondo a outra categoria de beneficios asse-
gurados na Loas: os beneficios continuados.

Em outras palavras, as legislagdes precedentes dividiram as tarefas: os
beneficios continuados ficaram sob responsabilidade da Unido; os beneficios
eventuais (no caso os auxilios-natalidade, funeral e demais provisdes) ficaram
a cargo dos estados, municipios e Distrito Federal, o que permanece sem regu-
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lagdo na maioria dos municipios até os dias atuais. Ao que parece, trata-se de
uma parte da Loas deixada a margem da politica ptblica de assisténcia social.

Esta analise, a fim de contribuir para o debate acerca da condigdo na qual
se encontram os beneficios eventuais, se divide em trés partes: os beneficios
antes da Lei Organica da Assisténcia Social (Loas); os beneficios no contexto
da Loas; e, por fim, os beneficios posterior a Lei Organica. A intengdo, neste
caso, ¢ de mapear o caminho e o movimento misto pelo qual esses beneficios
passaram, da previdéncia social para a assisténcia social e a situagao em que se
encontram atualmente.

Il — Os auxilios-natalidade e funeral antes da Lei Organica da
Assisténcia Social

Os beneficios eventuais por morte e natalidade, descritos hoje no artigo
22 da Loas, j& percorreram uma importante trajetoria até se configurarem como
beneficios socioassistenciais no ambito da politica publica de assisténcia social.

Ao serem instituidos, por meio do Decreto n. 35.448, de 1/5/1954,! sob a
égide da politica previdenciaria, foram intitulados, primeiramente, como “au-
xilio-maternidade” e “auxilio-funeral”. Nesse momento, estavam subordinados
ao vinculo previdenciario e eram ofertados por meio do pagamento de um sa-
lario minimo? vigente a época.

1. Trata-se de um ato administrativo oriundo do Poder Executivo, cuja finalidade ¢ regulamentar uma
dada lei, ou ainda suprir uma lacuna em virtude da falta de uma lei. Neste caso, faz-se referéncia ao Regula-
mento Geral dos Institutos de Aposentadoria ¢ Pensoes.

2. O salario minimo passou a vigorar no Brasil na década de 1940. A Lei n. 185, de janeiro de 1936, ¢
o Decreto-lei n. 399, de abril de 1938, regulamentaram a institui¢do do salario minimo no pais, e o0 Decreto-lei
n. 2162, de 1° de maio de 1940, fixou os valores do salario minimo, que passaram a vigorar a partir do mes-
mo ano. “O salario minimo foi a primeira medida oficial instituida no pais relacionada a ideia de protecao
social minima, ja veiculada em varios paises estrangeiros. Tanto ¢ que o Brasil foi o 12° pais do mundo —
embora um dos primeiros da América Latina— a incorporar na sua Constitui¢ao (a de 1934) um dispositivo
que previa o direito de todo trabalhador a receber um salario ndo inferior a certo valor. Para definir esse valor,
Comissdes de Salario Minimo foram instituidas pela Lei n. 185, de 14 de janeiro de 1936, regulamentada
pelo Decreto-lei n. 399, de 30 de abril de 1938, com o objetivo de realizar estudos a respeito das “necessi-
dades normais” do trabalhador, dos quais resultou o seguinte conceito de salario minimo: “E a remuneragéo
minima devida a todo trabalhador adulto, sem disting@o de sexo, por dia normal de servigo e capaz de satis-
fazer, em determinada época, na regido do pais, as suas necessidades normais de alimentagao, habitagao,
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Promulgado pelo entdo presidente — Getulio Vargas® —, esse documento
era considerado de grande relevancia, devendo ser estudado e também aprecia-
do pelo Poder Legislativo da época, uma vez que se via necessario uniformizar
o sistema previdencidrio existente naquele momento. Com isto, esse decreto
descrevia quem eram os beneficiarios; quem estava excluido desse regulamen-
to; quem eram os segurados facultativos; quem eram os dependentes; como
deveria ocorrer a inscri¢do no Instituto e quais eram as prestacdes destinadas.
A tnica exigéncia, no caso, era o fato de estar vinculado a algum Instituto e ter
cumprido o periodo de caréncia de doze meses.

Esses auxilios permaneceram até a década de 1960 com essa formatagao.
Quando ocorreu a instituigdo da Lei Organica da Previdéncia Social (Lops),
promulgada em 26/1/1960 (Lei n. 3.807), voltou-se a fazer referéncia ao auxi-
lio-maternidade e ao auxilio-funeral, propondo algumas mudangas.

O auxilio-maternidade passou, a partir de entdo, a ser chamado auxilio-na-
talidade (terminologia utilizada até os dias atuais). A legislagdo nao trouxe
apenas a mudan¢a de nomenclatura, mas ampliou o acesso, quando passou a
considerar outros dependentes do segurado. A partir da Lops, tinha direito a este
auxilio, além da esposa do segurado, a filha ou a irma, maior de idade, solteira,
vitiva ou desquitada, ou ainda alguém designada pelo beneficiario, desde que
essa pessoa estivesse sob sua dependéncia econdmica. A exigéncia estabelecida
era de que houvesse no minimo doze contribui¢des ao seguro social da pessoa
designada, além de sua inscrigdo no regime previdenciario de no minimo tre-
zentos dias antes do parto.

A Lops também instituiu mudangas em relagdo ao auxilio-funeral, que
passou de um para dois salarios minimos, sendo destinados aos dependentes do
segurado falecido ou a quem executasse o funeral, desde que comprovadas as
despesas.

vestuario, higiene e transporte”. Tal medida, contudo, apesar de parecer avangada [...] continha as seguintes
restrigdes: referiam-se as necessidades individuais do trabalhador, ndo incluindo a familia; deixava de lado
necessidades sociais, como a educagio e o lazer; estabelecia niveis distintos de salario em diferentes regides;
e os estudos realizados pelas Comissdes ndo procuraram conhecer os custos dos bens e servigos essenciais,
mas os niveis salariais mais baixos existentes no pais, para toma-los como referéncia do salario minimo”
(Retratos do Brasil, 1984, apud Pereira, 2002a, p. 131).

3. Getulio Vargas governou o Brasil por quinze anos ininterruptos: de 1930-45 e posteriormente, por
meio do voto direto permaneceu a frente do pais por mais trés anos: 1951-54, quando se suicidou.
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O horizonte da Lops, além de organizar e orientar a Previdéncia Social no
pais, era, também, unificar os diversos Institutos de Aposentadorias e Pensoes
(IAPs) existentes desde 1930, de modo que passasse a existir uma legislacao
Unica que os orientasse, pois até o momento cada IAP funcionava conforme
suas determinacdes especificas. Em outras palavras, a Lops propunha padroni-
zar os beneficios previdenciarios concedidos. No entanto, a unificacao desses
Institutos s6 ocorreu, de fato, em 1966, ou seja, seis anos apos a promulgacao
da Lops. Por meio do Decreto-lei n. 72, de 21 de novembro de 1966, estabele-
ceu-se o Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS — o qual passou a
coordenar e administrar os institutos entdo existentes de modo unificado. Além
disto, a Lops imprimiu um contexto de ampliag@o ao acesso desses beneficios,
pautado na perspectiva da universalidade, embora orientado pela légica do
seguro social, e tendo o salario minimo como base ¢ referéncia.

Tratava-se, portanto, esse rol de medidas introduzidas na Lops, de relativos avan-
¢os no esquema de protecdo social brasileiro que nao obstante ancorado na tradi-
¢ao contratual do seguro social, guiava-se pelo principio da universalidade, no
ambito do sistema, e inaugurava a extensdo ou o alargamento do leque de depen-
dentes beneficidrios, assim como do valor do pagamento dos auxilios, que tinha
como parametro basico o salario minimo. (Pereira, 2002a, p. 120)

Nao houve, na sequéncia, mudangas significativas referentes a concessao
desses auxilios com a Lei n. 5.890, de 8 de junho de 1973, que alterava a legis-
lagdo previdenciaria e dava outras providéncias. Os auxilios-natalidade e fune-
ral foram, por mais de duas décadas, executados desta forma: acessado por meio
do vinculo previdenciario, garantido por meio das condigdes aqui apresentadas.

No entanto, aos desprovidos do seguro social, ndo havia (legalmente)
beneficios instituidos. No mais das vezes, a Legido Brasileira de Assisténcia
(LBA) e alguns o6rgaos de cunho assistencial prestavam ou forneciam algum
tipo de beneficio (tipo eventual) dada a situagdo apresentada. Era comum (e
talvez ainda seja), por exemplo, o fornecimento do enxovalzinho do bebé as
gestantes tidas como carentes. Do mesmo modo, ocorria o fornecimento de
caixdo ao falecido, cuja familia ndo possuisse meios de arcar com o 6nus do
funeral, entre outros auxilios categorizados em natalidade ou morte, além de
tantos outros ofertados face a situacao vulneravel, destinados diretamente a
grande maioria da populacdo, fora do sistema previdenciario.
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Com isto, a Previdéncia Social ministrava seus beneficios, entre eles os
auxilios-natalidade e funeral aos seus segurados e dependentes, ficando os
demais a mercé de auxilios eventualmente fornecidos, quer seja pelo 6rgao
publico (quando disponivel), quer seja pela rede de solidariedade, formada por
entidades, pessoas fisicas, 6rgaos religiosos etc.

No entanto, com base na ideologia neoliberal, as politicas sociais passaram
a sofrer um novo direcionamento em sua area de atuagdo, principalmente em
suas prioridades, o que ocorreu a partir dos anos 1990. Em linhas gerais, isso
se deu com cortes do gasto social, além da mencionada desativacdo direta dos
programas sociais. Por ultimo, mas ndo menos importante, a efetiva reducao do
papel do Estado no campo social, uma vez que, “na base de tal ‘redireciona-
mento’ estava a vontade de quebrar a espinha dorsal dos sindicatos e dos mo-
vimentos organizados da sociedade” (Draibe, 1993, p. 92).

Isto gera alteragdes nas provisdes sociais existentes: nos beneficios sociais,
juntamente nos programas sociais em geral e mesmo no sistema de seguro social,
no que tange a reducdo em seu carater de universalidade e seu enfoque especi-
fico de desenvolvimento, tendo essa responsabilidade sido transferida, quando
necessario e/ou possivel, a iniciativa privada e a sociedade civil. Fazia-se ne-
cessario, a mando do sistema econdmico e da “nova” ideologia politica em
vigor, reformar o sistema de protecdo social existente, em que a privatizagdo,
a descentralizagdo e a focalizagdo das atengdes eram o pano de fundo de tal
reforma.

Em relagdo a politica previdenciaria existente, especificamente o auxi-
lio-natalidade e o auxilio-funeral, a Lei n. 8.213, de 24/7/1991, que descrevia
os “Planos de Beneficios da Previdéncia Social”, introduziu dentro do seguro
social existente o principio da seletividade e/ou corte de renda para acessar seus
beneficios. A partir desse momento, esses auxilios foram destinados aos segu-
rados que recebiam até trés salarios minimos vigentes na época.

Em 1991, o salario-minimo vigente era de Cr$ 17.000,00 (dezessete mil
cruzeiros). As mudangas trazidas pela lei de beneficios da Previdéncia Social
apontavam que somente quem tinha menos de trés salarios minimos, isto €, até
Cr$ 51.000,00 (cinquenta e um mil cruzeiros) da época, teria direito ao auxi-
lio-natalidade. A partir dai introduziu-se, dentro de um sistema universal, prin-
cipios de seletividade. Houve também um achatamento do valor concedido,
passando de um salario minimo para a cota Gnica (mesmo que o pai ¢ a mae do
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recém-nascido fossem assegurados) de 5 mil cruzeiros, o que equivaliaa 29,41%
do saldrio minimo da época. Ou seja, o valor desse beneficio passou a ser menor
que a metade do salario minimo existente.

Em relacdo ao auxilio-funeral ndo foi diferente; prevalecia, do mesmo
modo, a referéncia de até trés salarios minimos, e a reducdo do valor do bene-
ficio, que passou de dois salarios para apenas um salario minimo vigente.

Havia, nessa €poca, o entendimento de que se tratava de beneficios em
transi¢do, que iriam passar para esfera da politica de assisténcia social assim
que possivel. Tanto que, na Lei n. 8.213/1991 esses auxilios se encontravam
nas disposicdes finais e transitorias, e nao no artigo 18, junto as demais presta-
¢oes disponiveis aos segurados e dependentes. Ou seja,

a provisao desses auxilios passou a sofrer restricdo a medida que foi se tornando
claro que eles transitariam do ambito da Previdéncia para o da Assisténcia. Ja
durante o processo de regulamentacao dos arts. 203 e 204 da Constituicao Fede-
ral (que tratam da Assisténcia Social), a Previdéncia foi antecipando cortes na
provisdo desses auxilios e focalizando sua oferta. (Pereira, 2002b, p. 120)

Os auxilios-natalidade e funeral mantiveram-se desse modo (seletivos
dentre os segurados previdencidrios) até deixar de ser operacionalizados, de
fato, pela Previdéncia Social, o que ocorreu ainda na década de 1990, quando
arecém-reconhecida politica publica de assisténcia social passa a referencia-los
no corpo de sua legislagdo.

Il — Os beneficios eventuais e a Lei Organica da Assisténcia Social

Com a promulgacdo da Loas,* em 1993, os auxilios-natalidade, funeral e
Renda Mensal Vitalicia (RMV) passaram a compor o rol de beneficios socio-
assistenciais, sob a denominac¢éo de beneficios eventuais e beneficios continua-
dos. Nao se trata apenas de uma mudanga de nomenclatura, mas sim e também

4. A Lei Organica da Assisténcia Social (Loas) foi promulgada em 7 de dezembro de 1993 (cinco anos
apos a Constituicdo Federal). No entanto, vale destacar que em 1990, o entdo presidente da Republica —
Fernando Collor de Mello — vetou totalmente a primeira versdo dessa lei, alegando que sua formatagao
prejudicaria o orgamento publico.
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da desconstrugao e reducao que essas provisdes sofreram ao migrar para a as-
sisténcia social. Todavia, vale destacar que os beneficios eventuais foram ao
mesmo tempo integrados na condi¢do de beneficios destinados a outras even-
tualidades, o que ampliou suas possibilidades de atengao.

Face a Loas, a Previdéncia Social (sem justificativas ou argumentos) dei-
xou, simplesmente, de conceder o auxilio-natalidade e auxilio-funeral para o
qual o trabalhador formal contribuiu e que vinha sendo reduzido desde 1991
pelo corte salarial. Do mesmo modo, até hoje eles ndo foram devidamente fi-
xados no campo da assisténcia social, isto é, foram transferidos e tornaram-se
por vezes esquecidos no conjunto dos municipios brasileiros. Sua trajetoria
mostra que sao beneficios construidos historicamente e legalmente constituidos
em legislacdes, destinados a priori a categoria formal de trabalho e ampliados
a posteriori pela Lei Organica da Assisténcia Social aos usuérios e/ou publi-
co-alvo dessa politica publica.

Os beneficios eventuais se apresentam no artigo 22 da Loas, fazendo re-
feréncia aos auxilios por natalidade e morte, como se observa:

Art. 22 Entende-se por beneficios eventuais aqueles que visam ao pagamento de
auxilio por natalidade ou morte as familias cuja renda mensal per capita seja
inferior ¥4 (um quarto) do salario minimo.

§ 1° A concessdo ¢ o valor dos beneficios de que trata este artigo serdo regula-
mentados pelos Conselhos de Assisténcia Social dos Estados, do Distrito Federal
¢ dos Municipios, mediante critérios e prazos definidos pelo Conselho Nacional
de Assisténcia Social — CNAS.

§ 2° Poderdo ser estabelecidos outros beneficios eventuais para atender necessi-
dades advindas de situagdes de vulnerabilidade temporaria, com prioridade para
crianga, a familia, o idoso, a pessoa portadora de deficiéncia, a gestante, a nutriz
e nos casos de calamidade publica.

§ 3° O Conselho Nacional de Assisténcia Social — CNAS, ouvidas as respectivas
representagdes de Estados e Municipios dele participantes, podera propor, na
medida das disponibilidades or¢amentarias das trés esferas de governo, a institui-
¢do de 25% (vinte e cinco por cento) do salario minimo para cada crianga de até
6 (seis) anos de idade, nos termos da renda mensal familiar estabelecida no caput.
(Brasil, 1993)

De acordo com Pereira (2010), a Lei Organica, em seu artigo 22, prevé
trés tipos de beneficios eventuais: os compulsorios, sendo estes os auxilios-na-
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talidade e funeral destinados as familias com renda per capita de até um quar-
to do salario minimo; os beneficios de carater facultativo, instituidos conforme
as necessidades oriundas das situa¢des de vulnerabilidade social e calamidade
publica; e os chamados beneficios subsidiarios, descritos no § 3° do art. 22,
como provisdo as criangas de até seis anos de idade. Destes, Pereira (2010)
aponta que somente os beneficios subsidiarios ndo deveriam compor o campo
de atengdo por parte dos beneficios eventuais. Na realidade, enquadravam-se
(e enquadram-se) muito mais na atengdo continuada, conforme previa o primei-
ro Projeto de Lei® que norteou a elaboragdo da Loas, o qual entendia a crianga
em processo continuo de desenvolvimento.

A concessdo desses auxilios pela assisténcia social se deu, a partir de entdo,
pelo corte de renda “até 1/4 do salario minimo”, o que, de inicio, reconhece-se
como uma perda para a sociedade na garantia e acesso aos seus direitos, pois
no aparato previdenciario esses beneficios se destinavam ao conjunto de segu-
rados, tendo sido, num segundo momento, destinados a um grupo especifico de
beneficiarios. Essa focalizagdo precisamente posta na Loas limitou o acesso e
dificultou a regulamenta¢do dos beneficios, conforme acrescenta Pereira (2010,

p. 18), pois,

Induziu, automaticamente, a focalizacdo desses beneficios na pobreza extrema
— ao contrario do que acontecia quando integravam a Previdéncia — ratificando,
assim, a ideia equivocada de que a assisténcia social tem estreita relagdo com a
indigéncia. Por isso, ndo ¢ de estranhar o progressivo rebaixamento do valor dos
beneficios por natalidade e morte e de sua focalizagdo na pobreza extrema, tdo logo
foi anunciado que eles sairiam da esfera da Previdéncia para integrar a da Assis-
téncia Social. E mais: que deixariam de ser contributivos para ser distributivos.

De fato a Loas amplia esses auxilios, nao os tratando somente como au-
xilio-natalidade e como auxilio-funeral, o que ocorria quando estes se encon-
travam sob responsabilidade da politica previdenciaria. E garantido em lei que
outros beneficios eventuais possam ser estabelecidos se advindos de situagoes
de vulnerabilidade ou em casos de calamidade publica. Ao que parece, ha cer-

5. Trata-se do PL n. 3.099/89 de autoria do deputado Raimundo Bezerra, cuja matriz foi, na realidade,
elaborada pelo Neppos/UnB e Ipea.
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ta dificuldade na conceituagdo — do que seja, a que e a quem atenda — desses
novos contextos reconhecidos.

A Loas reconhece dois beneficios (ambos oriundos da politica previden-
ciaria e categorizados em eventuais e continuados): os eventuais (artigo 22) e
o Beneficio de Prestacdo Continuada — BPC, (artigo 20), de modo que este
ultimo refere-se ao reconhecimento constitucional do artigo 203 em seu quinto
item da Carta Magna, que prevé: “[...] a garantia de um salario minimo de be-
neficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem
ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua
familia, conforme dispuser a lei” (Brasil, 1988).

O BPC foi regulamentado pelo Decreto n. 1744, de 8 de dezembro de 1995,
tendo entrado em vigor em 1/1/1996, momento em que a RMV deixou de ser
operacionalizada, isto €, a assisténcia social passa, a partir dessa data, a respon-
der pela concessao desse beneficio e a Previdéncia Social deixa de prové-los.
Os auxilios-natalidade e funeral também foram suspensos, mas nao foram de-
vidamente regulamentados como a RMV. O artigo 39 do referido Decreto co-
loca que: “A partir de 1° de janeiro de 1996, ficam extintos o auxilio-natalidade,
o auxilio-funeral e a renda mensal vitalicia”. Na realidade, os trés beneficios
foram transferidos da Previdéncia Social para a assisténcia social, mas somen-
te a Renda Mensal Vitalicia foi devidamente regulamentada.

Os beneficios eventuais e o Beneficio de Prestagdo Continuada compdem,
assim, o escopo de provisdo a atengdo basica, afiangados na Loas em beneficios
socioassistenciais. No entanto, sdo distintos, pois “apresentam substanciais
diferencgas normativas, institucionais, de financiamento e de competéncia esta-
tal” (Pereira, 2010, p. 12). Além disto, “a provisdo isolada do BPC, como vem
ocorrendo, sem a coadjuvancia dos beneficios eventuais e sem a relagdo otimi-
zadora com os servigos, programas ¢ projetos de assisténcia, torna-se fragil e
insuficiente como medida de ateng@o a pobreza” (Pereira, 2002b, p. 1114).

A Constituicao Federal de 1988, apds 24 anos de regime militar, foi pro-
mulgada como o documento a liberdade, a democracia e a justi¢a social, con-
forme declarou Ulysses Guimaraes, relator desse documento. Por isso, pautou-se
em principios como a descentralizagdo politico-administrativa e participagao
da sociedade brasileira, dividindo responsabilidade e reconhecendo as com-
peténcias dos entes federados: municipio, estado, Unido e Distrito Federal.
Assim, a partir da CF/88, foi reconhecida a autonomia de cada esfera publica
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no cumprimento dos preceitos legais, apoés um periodo de 24 anos de centrali-
zagdo na esfera federal. E possivel, conforme defende Pereira (2010), que seja
em virtude dessa descentralizagdo que os beneficios eventuais ficaram a cargo
dos municipios, dos estados e do Distrito Federal, enquanto o BPC, antiga RMV,
ficou sob incumbéncia da Unido, pois entende-se tratar de provisao que, pelo
carater eventual e dada sua urgéncia e emergéncia de atencdo, estariam mais
proximos do cotidiano dos cidaddos brasileiros e justamente por isso deveriam
estar regulados, pois “ndo se trata mais de praticar a caridade diante dos infor-
tunios ou calamidades sofridos [...], mas de prever e programar respostas poli-
ticas consistentes para fazer frente, como dever de cidadania, a esses aconteci-
mentos” (Pereira, 2010, p. 14).

O mesmo deveria ter ocorrido com os beneficios eventuais também pre-
sentes no corpo da Loas, posterior regulamentagdo em territorio nacional e
continuidade de atencao no acesso a esses beneficios, de modo a nao prejudicar
ou cessar a atengdo, principalmente durante a transicdo de uma politica para
outra, conforme prevé o inciso 1° do artigo 40 da Loas: “A transferéncia dos
beneficidrios do sistema previdenciario para a assisténcia social deve ser esta-
belecida de forma que o atendimento a populag@o nio sofra solucao de conti-
nuidade” (Brasil, 1993). Face a isso, Pereira (2010, p. 18) acrescenta que:

Contra todas as prescri¢des éticas e preceituagdes legais relacionadas a matéria,
a distribui¢do desses beneficios foi sustada sem nenhuma explicagdo, comogao
social ou aplicacdo de penalidades. Simplesmente, a politica de Previdéncia dei-
xou de prové-los, em 1996, tdo logo o BPC foi regulamentado, e a politica de
Assisténcia— cuja ateng@o majoritaria centrou-se neste Beneficio — postergou-se
de forma injustificada a sua regulamentacdo para a devida operacionalizagdo.
Enquanto isso, varios cidadaos antes contemplados com os auxilios-natalidade e
funeral da Previdéncia Social foram excluidos do seu acesso; e, outros tantos, que
deveriam ser contemplados com esses ¢ outros auxilios eventuais, no contexto da
Assisténcia Social, estdo sendo, por mais de uma década, lesados em seus direitos
e desasistidos em suas legitimas necessidades.

Ou seja, ndo deveria ter havido cortes na atengdo durante o translado de
uma politica para outra, o que na realidade ocorreu, nem os cidaddos no campo
previdenciario poderiam ter sido penalizados como foram. Fato ¢ que tais be-
neficios deixaram simplesmente de ser ofertados junto ao sistema previdenci-
ario e se soma a isso que, ao irem para a assisténcia social, ndo foram qualifi-
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cados, formatados e implementados, mas sim esquecidos e tratados a margem
da Loas. Quando muito sdo operacionalizados ao acaso, sem nenhum tipo de
regulacdo que os implementasse de fato.

IV— Os beneficios eventuais posteriores a Lei Organica da Assisténcia Social

A politica de assisténcia social avangou ao reconhecer beneficios enquan-
to direitos socioassistenciais. Auxilios e beneficios eram concessdes presentes,
porém nao legitimadas. Desde 1993, quando o auxilio-natalidade e o auxilio-fu-
neral foram trazidos para o ambito da assisténcia social, sua provisao junto aos
municipios tem se mostrado desregulada.

Embora ndo estejam explicitamente definidos na Loas, os Beneficios Eventuais
constituem, na historia da politica social moderna, a distribuigdo publica de pro-
visdes materiais ou financeiras a grupos especificos que ndo podem, com recursos
proprios, satisfazerem suas necessidades basicas. Trata-se de um instrumento
protetor diferenciado sob a responsabilidade do Estado que, nos termos da Loas,
ndo tem um fim em si mesmo, posto que inscreve em um espectro mais amplo e
duradouro de protecgao social, do qual constitui a providéncia mais urgente. (Pereira,
2010, p. 11)

Algumas iniciativas estatais ja se fizeram presente no intuito de regula-
menta-los, mas a situacdo ainda ndo se concretizou plenamente no conjunto
dos municipios brasileiros. Por mais de uma década esses beneficios ficaram
meio esquecidos, o que contribuiu para que ainda hoje a situacao irregular
permanega.

Embora antecipado por algumas iniciativas de regulamentacdo desses
beneficios, foi, na verdade, a partir de 2006 que se deu maior visibilidade a esse
assunto, promovendo alguns avangos rumo a regulamentacdo desse direito: em
atencdo ao que a Loas preconizava no artigo 22, o Conselho Nacional de As-
sisténcia Social (CNAS) editou a Resolugdo n. 212, em 19 de outubro daquele
ano e, no ano seguinte, o governo federal instituiu o Decreto n. 6.307, em 14
de dezembro de 2007. Dois documentos importantes e fundamentais que me-
recem, aqui, ser analisados ¢ que provavelmente serviram de base para a pro-
mogao de algumas regulagdes ocorridas no pais a partir de entao.
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Quadro 1
Sintese das principais a¢des a partir da Loas referente a regulagio dos beneficios eventuais

junto aos municipios brasileiros

Ano Acgoes

1993 Instituicdo na Loas dos auxilios-natalidade e funeral — artigo 22. Oriundos da politica
previdenciaria foram denominados de beneficios eventuais.

1996 Pesquisa realizada pelo Neppos’ e Ceam® no sentido de conhecer a atual conjuntura desses
beneficios no ambito da politica publica de assisténcia social, encomendada pelo Conselho
Federal de Servigo Social (CFESS), buscava auxiliar os debates ocorridos no CNAS.

1996 O CNAS elaborou um documento de trabalho a partir ao artigo 22 da Loas no sentido de
orientar suas discussdes referente a criagao de uma proposta para sua normatizagao.

1997 Reunido ampliada no CNAS a fim de avaliar a pesquisa realizada em 1996 e dar encaminhamen-
to rumo a regulagdo dos beneficios eventuais.

1997 Elaboragdo da minuta de resolug@o pelo CNAS a fim de regulamentar esses beneficios.’

1999 Elaboragao pelo CNAS de um documento sobre as referéncias basicas para a concessao desses
beneficios, no sentido de auxiliar os municipios para sua implementagao.

2004 1* Pesquisa Nacional realizada pelo MDS no sentido de conhecer a implementagao dos
beneficios eventuais. Houve a participagdo de 626 municipios de onze estados brasileiros.'?

2004 Prestagdo de consultoria pela profa. Potyara ao Departamento de Beneficios Assistenciais do
MDS.

2006 Elaboragdo pelo MDS da Minuta de Portaria, que resultou no decreto de 2007.

2006 Promulgac@o da Resolugdo n. 212 pelo CNAS, que propde critérios orientadores para a
regulac@o da provisdo dos beneficios eventuais no ambito da politica publica de assisténcia
social.

6. O fato de os beneficios eventuais ndo estarem regulados na maioria dos municipios e estados brasi-
leiros ndo significa que ndo haja algumas iniciativas no sentido de reverter esta situagao.

7. Neppos — Nucleo de Estudos e Pesquisa em Politica Social — UnB, coordenado pela profa. dra.
Potyara. A. P. Pereira.

8. Ceam — Centro de Estudos Avangados Multidisciplinares da UnB — diretor: Nielson de Paula Pires.

9. “Essa minuta foi submetida a apreciacdo da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social, recebendo, a0 mesmo tempo pareceres favoraveis e desfavoraveis. Os favoraveis diziam
respeito a definigdo de prazos pelo CNAS para regulamentagdo dos beneficios eventuais no ambito dos
conselhos estaduais, municipais e do Distrito Federal; mas os desfavoraveis concerniam a determinagio de
prazos para o inicio de pagamento de tais beneficios, dada a autonomia dos entes federados neste aspecto”
(Pereira, 2010, p. 21).

10. Participaram desta pesquisa os seguintes estados: Rio Grande do Sul, Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Pernambuco, Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Para, Goias e Maranhao.
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Ano Acgdes

2007 Promulgagdo do Decreto Presidencial n. 6.307, que dispde sobre os beneficios eventuais de
que trata o artigo 22 da Loas.

2009 Instituigdo da Resolugdo n. 07 pela CIT, que estabelece procedimentos para gestao integrada
dos servigos, beneficios socioassistenciais e transferéncias de renda.

2009 Promulgagdo da Resolugdo n. 109 do CNAS referente a tipificagdo dos servigos socioas-
sistenciais. Nesse documento, os beneficios eventuais se encontram na categoria de “servigos
de prote¢ao em situagdo de calamidades publicas e de emergéncias”.

2009 2" Pesquisa Nacional realizada pelo MDS e CNAS sobre a implementagdo dos beneficios
eventuais, do qual resultou o “Relatério sobre o Levantamento Nacional dos Beneficios
Eventuais”. Nessa pesquisa, buscou-se mapear a situagdo nacional desses beneficios, e houve
a participagdo de 75% dos municipios brasileiros.

Os documentos emitidos em ambito federal — a Resolucdo n. 212/06 do
CNAS e o Decreto Federal n. 6.307/07 — foram norteadores e auxiliam os
municipios a regulamentar sua situagdo na execugdo e concessao de auxilios e
beneficios, em geral operacionalizada ao acaso por meio dos plantdes sociais.
Ao que parece, o governo federal foi até onde a legislacao permitia, uma vez
que, por se tratar de beneficios oriundos das esferas municipais, estaduais e do
Distrito Federal, a Unido ndo poderia regulamenta-los, apenas orienta-los. Isto
¢ colocado na propria Loas quando o artigo 22 diz ser responsabilidade muni-
cipal, estadual e distrital sua gestdo e execugao.

Ao editar a Resolugdo n. 212, o0 CNAS reconheceu uma de suas compe-
téncias (colocadas no artigo 18 da Loas) e considerou o beneficio eventual como
direito garantido em lei e de longo alcance social. A importancia e impacto
desses documentos podem ser observadas no Relatdorio do Levantamento Na-
cional realizado pelo MDS em conjunto com o CNAS, realizado em 2009, em
que quase 70% dos municipios — dos 1229 que declaram ter regulamentado
— o fizeram a partir de 2006, o que supde que esses documentos tenham ser-
vido de base e orientagdo quanto a sua regulagdo.

A Loas, ao adotar diretrizes em consonancia com a Constituicdo Federal,
entende que as atribuigdes sdo descentralizadas e participativas, isto é, cada
orgao federado possui suas competéncias e responsabilidades face a garantia
da politica publica. Isto avanga e limita a regulamentacao de um direito, caso
dos beneficios eventuais. Avanga por respeitar e considerar as especificidades
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locais e limita em virtude dos impasses locais de ordem econdmica, politica e
social, entre outros, que dificultam sua execucao.

No documento emitido em 2006, entendem-se os beneficios eventuais
como “uma modalidade de provisao de prote¢ao social basica de carater suple-
mentar e temporario que integra organicamente as garantias do Sistema Unico
de Assisténcia Social (Suas), com fundamentacgdo nos principios de cidadania
e nos direitos sociais e humanos” (Art. 1°, Resolugdo n. 212/2006).

Do mesmo modo, definir o que s@o contingéncias sociais da base para
determinar ou delimitar o campo de acao desse direito no &mbito da politica de
assisténcia social, isto é, deve-se prestar auxilio ao cidadao face a situagdo de
contingéncia social, a qual pode levar ao risco, de modo que isto ocorra dentro
da politica publica de assisténcia social.

Etimologicamente, o termo contingéncia deriva do latim contingentia ¢
traduz um fato possivel, porém incerto; € a possibilidade de que algo aconteca
ou ndo. De acordo com Houaiss (2001), significa eventualidade; ja social, refe-
re-se a sociedade, a ordem social. Com isto, presume-se que contingéncia social
seriam as eventualidades ocorridas ou oriundas na sociedade em razao de algum
fato ou acontecimento que pode vir a ocorrer (seria uma possibilidade, uma
previsao).

Essa possibilidade que busca definir contingéncia termina por associar-se
ao termo eventual. Talvez por isso buscaram-se definir, desde a Loas, os bene-
ficios eventuais como aqueles destinados a atender ao conjunto de eventuali-
dades, possiveis de ocorrer com qualquer cidadao. Eventual, segundo Houaiss
(2001), quer dizer esporadico, ocasional, o que acontece de vez em quando, isto
¢, o artigo 22 da Loas trata de beneficios que eventualmente podem ocorrer na
vida dos cidadaos, como, por exemplo, casos de morte e nascimento.

Alguns desses fatos ou acontecimentos, embora ocasionais no ciclo de
vida familiar, sdo previsiveis de ocorréncia. Cada municipio, ao elaborar sua
lei referente a implementagao de seus beneficios eventuais, poderia ou deveria
fazer uma leitura da realidade vivenciada, a fim de estimar a incidéncia na
populagdo de algumas dessas contingéncias sociais, 0 que ocorreria a partir de
um mapeamento local. A Resolug@o n. 212/06 faz jus aos auxilios-natalidade e
funeral, propondo sua regulamentacdo, a qual tem sido postergada ha tempos.
Ao se referir a “contingéncias sociais” nao se reduz aos dois beneficios. Com
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isso, os municipios podem ir além desses auxilios, podendo ofertar outros be-
neficios eventuais proprios a sua realidade particular.

O contexto sociopolitico do Brasil deve ser levado em conta ao se tentar
entender por que esses beneficios ndo estio até hoje implementados em todo o
pais, como descreve Sérgio Buarque de Holanda em “O homem cordial” (1975),
em que relacdes de compadrio, amizade e simpatia moldam quase todas as
relagdes sociais num pais marcado pelo legado autoritario, clientelista e patri-
monialista.

Esse fator pode ter contribuido para a ndo regulamentagdo desses benefi-
cios nos municipios brasileiros: quando nao ha regulacao, pode-se atender quem
se quer atender (ou se indica), como quiser atender (com recursos provenientes
ou remanejados), pode ocorrer do modo que for mais conveniente. Além disso,
¢ sabido que, por vezes, a assisténcia social constituiu-se (e ainda se constitui)
introduzindo mecanismos de dependéncia ou de relacdo de troca; em outras
palavras, usada por politicos descompromissados com a garantia de direitos ao
cidaddo. A falta de regulacdo dessa categoria de beneficios da margem para que
a “cordialidade”, ja descrita por Sérgio Buarque de Holanda, seja condutora na
concessao desses beneficios, justamente por nao haver clareza, transparéncia e
especificidade de atengao.

A Resolugdo n. 212/06 também endossou o critério de renda nos termos
da Loas, isto ¢, aqueles com renda per capita familiar de até 1/4 do salario
minimo. Ficou a cargo das esferas governamentais a possibilidade de ampliar
esse acesso, ndo limitando ou focalizando o direito aos considerados extrema-
mente pobres ou indigentes, uma vez que esses beneficios ja foram reduzidos
ao virem para a assisténcia social. No caso dos auxilios-natalidade e funeral,
estes ja vinham sendo focalizados desde a década de 1990, quando ainda se
encontravam no campo previdenciario.

Além disto, trata-se de beneficios com regulacdo compartilhada entre os
municipios e seus respectivos estados. Nao ¢ um 6nus a mais para os municipios,
como muitas vezes se interpreta, mas um direito que devera ser partilhado.
Ocorre que, no mais das vezes, os estados ndo se manifestam, esperando dos
municipios alguma iniciativa, e estes esperam de alguém alguma “ordem”. De
qualquer modo, observa-se certa auséncia por parte dos estados brasileiros, ao
contrario do que previa o artigo 15: “O Estado definira a sua participagdo no
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cofinanciamento dos beneficios eventuais junto aos seus Municipios [...]”
(Brasil, 2006). Entende-se que tal iniciativa possa acontecer a partir do muni-
cipio, por ser o l16cus mais proximo do cidaddo, onde se identificam as neces-
sidades, onde o individuo busca por seus direitos. Todavia, nada impede uma
qualificagdo conjunta, mesmo porque trata-se de uma corresponsabilidade ndo
s6 no financiamento, mas também na gestdo e qualificagdo desses beneficios.
Ao governo federal, por meio do CNAS, conforme prevé o inciso 1° do artigo
22, coube estabelecer prazos e critérios para que esses beneficios fossem im-
plementados em todo o pais.

Em relagdo a isso, a Resolugdo n. 212/06 estabeleceu esses prazos a fim
de estimular, acelerar e fomentar a regulamentacdo dessa categoria de beneficios
junto aos municipios brasileiros: “A regulamentacao dos beneficios eventuais
e a sua inclusdo na lei orcamentaria do Distrito Federal e dos municipios
dar-se-30 no prazo de até doze meses ¢ sua implementagdo até vinte e quatro
meses, a contar da data da publicagdo dessa Resolugao” (Brasil, 2006).

Esse documento foi editado em 2006, portanto os municipios teriam até
2008 — 24 meses —, como prevé a Resolugdo, para regularizar esses beneficios
em seus municipios. No entanto, esses prazos foram simplesmente ignorados
na maioria dos municipios brasileiros, € os maiores prejudicados acabaram por
ser o cidadao de direito. Sobre ele recai a penalizagdo pela morosidade ou au-
séncia de execucdo dos beneficios eventuais.'!

Em dezembro do ano seguinte (2007), a Unido lancou méo do Decreto
Federal n. 6.307, que dispde sobre os beneficios eventuais de que trata o artigo
22 da Lein. 8.742 (Loas), de 1993, referente aos principios, concessao, destino
e as devidas competéncias desses beneficios perante o Suas. Assim como a
Resolugdo, esse documento buscava fomentar o processo de regulacdo dos
beneficios eventuais em suas devidas esferas de governo. As orientacdes trazi-
das por esses dois documentos deveriam servir de base para dar inicio ou con-
tinuidade, conforme o caso, ao processo de execucdo desses beneficios no
conjunto dos municipios, estados e Distrito Federal.

11. De acordo com o Relatdrio sobre o Levantamento Nacional dos Beneficios Eventuais realizado pelo
MDS em parceria com 0 CNAS em 2009, dos 4.174 municipios participantes, 2.172 (ou 52%) relataram possuir
regulagdo para a provisao de seus beneficios eventuais. Destes, apenas 1.229 (ou 29,4%) relataram que tal re-
gulagdo se encontra em consonancia com os parametros legais estabelecidos.
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Tanto o decreto de 2007 quanto a resolug@o de 2006 ja nasceram no con-
texto do Suas, em que a provisdo desse beneficio contribui no sentido de insti-
tuir uma politica publica de carater universal operacionalizada de modo coe-
rente, sintonizado e preciso, dentro dos principios e diretrizes construidas pelo
Suas.

Ao se trabalhar a partir desses principios e diretrizes, buscou-se superar a
pulverizagdo de agdes e recursos, fortalecendo a assisténcia social enquanto
responsabilidade estatal e como politica de prote¢ao social.

No Decreto n. 6.307/07 coube a Unido caracterizar os possiveis beneficios
eventuais. Nesse sentido, o artigo 1° estabelece que se trate de “provisdes su-
plementares e provisorias, prestadas aos cidadaos e as familias em virtude de
nascimento, morte, situacdes de vulnerabilidade temporaria e de calamidade
publica” (Brasil, 2007). Desta forma, esses beneficios integrariam as segurangas
previstas no Sistema Unico da Assisténcia Social.

De acordo com a Politica Nacional de 2004, a protecao social afiancada
deve garantir seguranga de sobrevivéncia (de rendimento e de autonomia), de
modo que todo cidadao tenha uma forma monetaria de assegurar sua propria
sobrevivéncia. Sua provisdo se da pelo acesso as necessidades basicas, como
alimentacdo, vestuario, abrigo, entre outras; seguranga de acolhida, em casos
de separagao familiar ou auséncia de qualquer tipo de vinculo, oriunda das mais
diversas situagdes: destitui¢do, violéncia, desastres ou acidentes naturais etc.,
e, por fim, garantia a seguran¢a de convivio ou de vivéncia familiar, supondo
que as pessoas vivem em grupos e necessitem manter estas relagdes; supoe a
ndo aceita¢ao da perda de relagdes.

Nota-se que tal defini¢do, em consonancia com a Resolugdo n. 212/06 e a
propria Loas, busca delimitar e caracterizar o conjunto dos beneficios eventuais:
casos de morte (auxilio-funeral), nascimento (auxilio-natalidade), vulnerabili-
dade social e calamidade publica.

E amplo, de fato, o entendimento de vulnerabilidade temporaria. Segundo
Houaiss (2001) vulneravel ¢ alguém suscetivel de ser ferido, ofendido etc.
Portanto, os beneficios eventuais deveriam atender as situagdes em que hou-
vesse perdas (privagdo de bens e de segurancga material), danos (agravos sociais
e ofensas) e risco (ameaga de sérios padecimentos) face a algum sofrimento.
Esta definicdo complementa os preceitos da Resolugdo n. 212/06 e da Loas,
entendendo que se trata de um campo de beneficios acionados face as emergén-
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cias eventuais que surgem no cotidiano do cidadao. Com isso, refor¢a o artigo
22 da Loas, quando chama os auxilios-natalidade e funeral de beneficios even-
tuais. Isto é, sdo aqueles oriundos de situagdes imprevisiveis, incertas, aciden-
tais, ocasionais ou eventuais, ocorridas no cotidiano do cidadio.

Os municipios, estados e Distrito Federal ficaram com a incumbéncia de
melhor qualificar quais seriam essas aten¢des. No caso, quais seriam, possivel-
mente, essas perdas, danos e riscos, identificadas a partir da realidade local. O
Decreto n. 6.307/07 aponta genericamente, mesmo porque trata-se de beneficios
oriundos da realidade do cidaddo, identificados em ambito municipal, estadual
e distrital. Também ficaram a cargo dessas esferas governamentais delimitarem
sua atuagao referente as chamadas calamidades publicas, uma vez que ha mu-
nicipios que sofrem em periodos de chuvas ou de secas, e com isto poderiam
descrever a atenc¢ao dada aos cidadaos diante dessas ocorréncias, de modo que
0 acesso ao beneficio se desse pela via do direito, nao pela via do acaso.

Quando o Decreto n. 6.307/07 e a Resolucao n. 212/06 dizem se tratar de
situagdes suplementares e provisorias aqueles cobertos pelo beneficio eventual,
termina por afirmar que esses beneficios devam atender, suprir ou compensar
a deficiéncia de alguma coisa, o que se daria de modo temporario e ndo defini-
tivo: situacdes imprevisiveis e improvaveis oriundas da ocorréncia de morte,
de nascimento, do estado de vulnerabilidade e, por fim, da circunstancia de
calamidade publica.

Sao questdes que ficariam a cargo de cada esfera ptblica delimitar e con-
ceituar, de modo a respeitar as especificidades de cada realidade, o que se daria
por meio dos respectivos Conselhos de assisténcia social — municipal, estadu-
al e do Distrito Federal.

Essas definigdes contribuem para assegurar e qualificar como direito as
provisdes relativas & politica de assisténcia social. E comum a assisténcia social
ser chamada para estar presente face aos mais diversos fatos e questdes. No
caso, parece que cabe a ela atender um pouco de tudo, isto ¢, a existéncia de
eventualidade deve ser alvo de atengdo, respeitando o campo de acdo de cada
politica publica, um tipo “cada um cuida do seu”. Ha, ¢ bem verdade, eventua-
lidade na politica de saude, politica de educagdo, politica de habitagado, entre
outras que precisam ser definidas e qualificadas em suas respectivas areas de
atuacdo, sendo, ao que parece, a politica de assisténcia social cuida do que as
demais n2o cuidam. Isso requer um necessario, claro e preciso entendimento
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do que de fato seja incumbéncia da politica de assisténcia social. O Decreto
n. 6.307 faz referéncia a esse fato, dado a sua importancia: “As provisoes
relativas a programas, projetos, servicos e beneficios diretamente vinculados
ao campo da satde, educacdo, integracao nacional e das demais politicas seto-
riais ndo se incluem na modalidade de beneficios eventuais da assisténcia social”
(Brasil, 2007). Isto delimita area, competéncia e responsabilidade.

Assim, as legislagdes e normativas instituidas até entdo demandaram um
grande esfor¢o para dar mais conteido, concretude e precisdo aos beneficios
eventuais, pois regulamenta-los e implementa-los no Brasil passa obrigatoria-
mente pela necessidade de romper com a incerteza da provisao. A perspectiva
desse direito deve ser universal e estar articulada com os servigos socioassis-
tenciais € com as demais politicas publicas.

E fato que as vérias iniciativas e normatizag¢des descritas aqui foram im-
portantes, mas nao suficientes para que os beneficios eventuais fossem realmen-
te regulados no conjunto dos municipios brasileiros. O fato de ser um beneficio
eventual ndo retira a obrigatoriedade de ser e estar devidamente articulado com
0s servigos socioassistenciais, com outras politicas ptblicas e ser operaciona-
lizado a partir dos principios e diretrizes do Suas. Tal perspectiva normatizado-
ra parece colocar-se em contraponto a um beneficio executado historicamente
de forma fragmentada e dissociado dos principios de uma politica de protecao
social ndo contributiva. Aqui reside a necessidade de se fazer entender que
ocorréncias de contingéncias sociais, vulnerabilidades sociais ¢ calamidades
publicas merecem respostas e atengdo na perspectiva do direito e na universa-
lidade do acesso, sendo devidamente qualificadas.

V — Conclusao

Ha, de fato, desafios na consolidac¢do dos principios e diretrizes trazidos
pelo Suas. O Brasil € um pais que historica e culturalmente reproduziu uma
assisténcia social a margem de outras politicas para minimizar os impactos da
questdo social. Quebrar esse paradigma e construir uma politica de direito € por
si s6 um desafio, principalmente se levarmos em conta o fato de se tratar de um
pais com uma das maiores concentracdes de renda e uma das maiores desigual-
dades sociais do mundo.
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Além disso, temos também o desafio de dissolver modelos e praticas ain-
da existentes na sociedade, que insistem em operar uma assisténcia social de
carater compensatorio e provisorio, tanto por parte de gestores, quanto de pro-
fissionais, intelectuais e mesmo usuarios, que nao veem a assisténcia social na
perspectiva do direito. Prova disso ¢ a significativa presenca de primeiras-damas,
Fundo Social de Solidariedade (no caso do estado de Sao Paulo), 6rgaos ligados
ao Estado, como o Comunidade Solidaria, que operam no slogan da ajuda e do
voluntariado desconexos ao status de direito, isso sem falar das diversas cam-
panhas nacionais que chamam a sociedade a “fazer a sua parte” como, por
exemplo, “Crianga Esperanca”, “Tele Tom”, entre outras, e, principalmente no
meio empresarial, a ideologia da “responsabilidade social”.

Existe, enfim, na sociedade, um conjunto de condi¢des contrarias a eman-
cipacao e consolidagdo da assisténcia social enquanto politica ptblica de direi-
to. O fato de os beneficios eventuais nao terem sido plenamente regulamentados
até os dias de hoje demonstra um dever estatal parcialmente realizado, isto &,
um direito posto, hoje, numa condigdo marginal.

Ademais, do ponto de vista da gestao das politicas publicas, a ndo regulamentagao
dos BEs caracteriza um procedimento politicamente incorreto ¢ traigoeiro, conhe-
cido como a¢ao ndo governamental, porque, paradoxalmente, produz efeitos sociais
mais danosos do que qualquer tentativa de intervengdo publica. Isso porque a ndo
acdo, por ser aparentemente inexistente, ndo ¢ identificada, controlada ¢ avaliada
e, por isso, da margem ao surgimento de a¢des improvisadas, intuitivas, quando
ndo inconsequentes ou até oportunistas. (Pereira, 2010, p. 17)

Os diversos limites no processo de regulamentagio desse direito incentivou
em varios municipios, segundo Pereira (2010, p. 19) a:

praticas assistencialistas e clientelistas em torno de demandas eventuais, ja que,
para a satisfacdo dessas demandas, ndo existiam normas-padrao regulamentadas
e compativeis com o contetdo da Loas ¢ da PNAS-Suas. Em decorréncia, ndo é
casual que a pratica da concessdo dos Beneficios Eventuais venha apresentando
as seguintes tendéncias: cada governo municipal os concebem, denominam, pro-
veem e administram, de acordo com o seu entendimento, valendo-se quase sem-
pre do senso comum para, dentro de suas possibilidades financeiras e gerenciais,
atender contingéncias sociais prementes. Tem-se, assim, num espaco nao despre-
zivel de participagdo da Assisténcia Social como politica publica e direito de ci-
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dadania a condenavel pratica do assistencialismo que, além de desafiar os recen-
tes avangos no campo assistencial, vem se afirmando como um nao direito social.

Ou seja, urge a necessidade de trazer essa tematica ao centro dos debates
académicos e profissionais, cujo intuito seja compreender e melhor qualificar
essa categoria de beneficios socioassistenciais tratados a margem da Loas e das
legislagdes subsequentes, no sentido de caminhar rumo a sua plena regulamen-
tagdo, entendida como o fortalecimento do Suas e acesso a politica publica de
assisténcia social na perspectiva do direito.

Recebido em jan./2011~  Aprovado em abr./2011
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