APRESENTAGAO

Este quinto nimero da Sur — Revista Internacional de Direitos Humanos analisa uma
ampla gama de questdes. Primeiramente sdo estudados dois 6rgdos internacionais de
protecdo a direitos: (i) o recém-criado Conselho de Direitos Humanos da ONU e os
principais obstaculos que tem pela frente (Duran), e (ii) o Tribunal Penal Internacional,
mais especificamente, o papel de atores freqlientemente negligenciados nos processos
judiciais— as vitimas — em face desse Tribunal (Gonzalez). Volta-se novamente a tratar da
questdo indigena, com especial enfoque na protecdo do direito a identidade frente ao
Sistema Interamericano (Chiriboga). Apresenta-se ainda uma andlise critica da justica
pés-conflito em paises da regido sub-saariana, questionando-se modelos impostos por
paises estrangeiros (Bosire). Por fim, trés temas relativos a seguranca humana sao
levantados: (i) o policiamento democratico nos paises da Commonweath do Pacifico
(Prasad), (ii) a democratizagdo da seguranca publica no Brasil (Cano), e (iii) o impacto
da administragdo Bush na doutrina internacional de soberania dos Estados (Farer).
Agradecemos aos seguintes professores e parceiros por sua contribuicdo na selecdo de
artigos para este nimero: Alejandro Garro, Christophe Heyns, Emilio Garcia Méndez,
Fiona Macaulay, Flavia Piovesan, Florian Hoffmann, Helena Olea, Jeremy Sarkin, Josephine
Bourgois, Juan Salgado, Julia Marton-Lefevre, Julieta Rossi, Katherine Fleet, Kwame
Karikari e Roberto Garreton.

Criada em 2004 para estimular o debate critico em direitos humanos assim como o
didlogo sul-sul entre ativistas, professores e funcionarios de organizagdes governamentais,
a Sur - Revista Internacional de Direitos Humanos é publicada pela Sur — Rede
Universitaria de Direitos Humanos, uma iniciativa da Conectas Direitos Humanos

(organizacdo ndo-governamental internacional com sede no Brasil).



Além de estar disponivel online pelo endereco www.surjournal.org, a Revista teve entre
0s anos de 2004 e 2006 aproximadamente 12 mil exemplares impressos e distribuidos
gratuitamente em trés linguas - portugués, espanhol e inglés - em mais de 100 paises. O
debate critico ja teve, nessa linha, um inicio encorajador. No intuito de afastar uma visao
homogeneizante dos direitos humanos no sul global, a Revista abarcou questdes que
refletem a diversidade dos conflitos e desafios relativos a protecdo de direitos humanos
em paises do hemisfério sul. Essa diversidade do debate decorre da diversidade do préprio
contexto geografico, histérico e cultural no qual esses direitos sdo (ou ndo) implementados.
A intencdo é contudo ampliar ainda mais esse debate. Ilustrativamente, dos mais de 100
paises que recebem a revista, os seguintes ja apresentaram contribui¢cdes na forma de
artigos: Africa do Sul, Alemanha, Argentina, Brasil, Coldmbia, Egito, Equador, Estados
Unidos, Hungria, India, México, Namibia, Nigéria, Quénia e Reino Unido. Também
recebemos contribuicdes de funcionarios de 6rgdos inter-governamentais, como as Nacdes
Unidas e o a Organizagdo dos Estados Americanos. No intuito de trazer respostas as
provocacdes ja feitas e fundamentar um didlogo ainda mais rico, esperamos obter artigos
principalmente dos paises que ja lIéem a Revista. Portanto, solicitamos contribuicdes
especialmente dos seguintes paises que ainda faltam: Albania, Argélia, Angola, Australia,
Austria, Azerbaijao, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Bolivia, Bésnia e Herzegovina, Burundi,
Camardes, Chile, China, Costa Rica, Croacia, Congo, Dinamarca, EI Salvador, Etiépia,
Filipinas, Finlandia, Franca, Gambia, Gana, Grécia, Guatemala, Guiné-Bissau, Islandia,
Israel, Ttalia, Quirguistdo, Laos, Libéria, Macedonia, Malawi, Malasia, Mocambique,
Montenegro, Marrocos, Nepal, Nicardgua, Niger, Noruega, Paises Baixos, Palestina,
Panama4, Paquistdo, Paraguai, Peru, Poldnia, Porto Rico, Portugal, Republica Dominicana,
Roménia, Russia, Ruanda, Sérvia, Serra Leoa, Sudao, Sri Lanka, Suazilandia, Suécia,
Tanzania, Tailandia, Trinidad e Tobago, Turquia, Uganda, Uruguai, Uzbequistao, Vanuatu,

Venezuela, Vietham, Zambia, Zimbabue.

Reiteramos, portanto, nossa busca por um debate mais amplo e significativo.
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RESUMO

O Conselho de Direitos Humanos nasceu sob o signo da provisoriedade, pois apenas no
prazo de um ano dever-se-4 decidir sobre o futuro do sistema de relatores especiais, do
procedimento de queixas individuais perante os mecanismos extra-convencionais de
protegio, e sobre a Subcomissao para a Promogio e a Prote¢ao de Direitos Humanos.
Algumas decisoes, contudo, jé foram tomadas, como a criagdao de um “mecanismo universal
de revisio periddica” que deve servir para estudar a situacio dos direitos humanos em todos
os pafses. Ainda, algumas mudangas deverdo ser implementadas no que se refere ao
Conselho. Para assegurar 3s ONGs o seu estatuto consultivo, deverdo ser emendados os
artigos 68 ¢ 71 da Carta. Dever-se-4 reconhecer, ademais disso, a todos os sete Comités
estabelecidos por tratados internacionais o estatuto de observadores permanentes perante o

Conselho de Direitos Humanos.

Original em espanhol. Traduzido por Luis Reyes Gil.

PALAVRAS-CHAVE

Conselho de Direitos Humanos — Comissio de Direitos Humanos — Reforma das

Nagoes Unidas
Este artigo é publicado sob a licenca de creative commons.
AIEAHNEE] Este artigo estd disponivel online em <www.surjournal.org>.
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LUZES E SOMBRAS DO NOVO CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS DAS NACOES UNIDAS

Carlos Villan Duran

Introdugao

A segunda Cdpula de Chefes de Estado, celebrada nos moldes da Assembléia Geral
das Nagoes Unidas, aprovou em 16 de setembro de 2005 a criagao de um “Conselho
de Direitos Humanos” que se encarregard de “promover o respeito universal pela
protegao de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais de todas as pessoas,
sem distingdes de nenhum tipo e de forma justa e equitativa”; estudar as situagoes
de “infracbes graves e sistemdticas” dos direitos humanos, assim como “fazer
recomendagbes a respeito”’; e promover “a coordenagao eficaz e a incorporagio dos
direitos humanos a atividade geral do sistema das Nagdes Unidas”.!

No entanto, a falta de acordo impediu que fossem mais esclarecidos o mandato,
as modalidades, as fungdes, o tamanho, a composi¢ao, a qualidade de membro, os
métodos de trabalho e os procedimentos do novo Conselho de Direitos Humanos.
Os Chefes de Estado confiaram ao Presidente da Assembléia Geral a tarefa de
continuar as negociagoes sobre todos esses aspectos.” Tais negocia¢oes culminaram,
pelo menos parcialmente, em 15 de margo de 2006, com a adogao de uma
importante resolugio da Assembléia Geral, que estabelece o primeiro modelo
processual do Conselho de Direitos Humanos® sobre a base de um acordo acerca
de pardmetros minimos.

Entretanto, as negociagbes deverao prosseguir porque o Conselho de Direitos
Humanos nasce sob o signo da provisionalidade. Dispoe-se agora de um ano para
se decidir o que fazer com trés questoes-chave herdadas da Comissao de Direitos

Ver as notas deste texto a partir da pagina 16.
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Humanos. O sistema de relatores especiais, o procedimento de queixas individuais
perante os mecanismos extraconvencionais de prote¢ao, e o futuro da Subcomissao
para a Promogio e Protecio dos Direitos Humanos.* Além disso, anuncia-se que a
Assembléia Geral revisard o estatuto do Conselho de Direitos Humanos “aos cinco

anos de sua criagao”.’

A qualidade de membro

Segundo a resolugao finalmente adotada, o Conselho de Direitos Humanos terd
sua sede em Genebra em substitui¢ao 3 Comissao de Direitos Humanos.°
Diferentemente desta, constitui-se como 6érgao subsididrio da Assembléia Geral a
qual informar4 anualmente, formulando recomendagbes a respeito da promogao e
prote¢ao dos direitos humanos.

Para além da ambigiiidade da expressao “formular recomendagoes”, fica claro
que estas se dirigirdo unicamente 4 Assembléia Geral, o que leva a se lamentar a
exclusio de toda relagao direta entre o novo Conselho de Direitos Humanos e o
Conselho de Seguranga. Neste sentido, a prépria resolugao da Assembléia Geral ¢
contraditéria porque reconhece que existe uma estreita relagao entre as violagdes
massivas dos direitos humanos e a manutenc¢ao da paz e seguranga internacionais.’”

Afastando-se das recomendagbes que lhe haviam sido formuladas pelo Grupo
de alto nivel sobre as ameagas, os desafios e a mudancga,® O Secretdrio Geral
recomendou que a Comissao de Direitos Humanos (53 Estados) fosse substituida
por um novo Conselho de Direitos Humanos menor e de cardter permanente,
cujos membros seriam eleitos por maioria de dois tergos da Assembléia Geral.’
Desta maneira, a proposta do Secretdrio Geral se alinhou com as preferéncias
manifestadas pelos Estados Unidos e por alguns de seus aliados.

Finalmente decidiu-se que o Conselho de Direitos Humanos estard composto
por 47 Estados, respeitando-se uma distribuigao geogréfica equitativa.'” Serao eleitos
por periodos de trés anos em votagao secreta'' e pela maioria dos membros da
Assembléia Geral. Nao haverd Estados permanentes no Conselho de Direitos
Humanos, pois nenhum membro poderd optar pela reelei¢ao imediata depois de
dois periodos consecutivos.

Embora a participagao no Conselho de Direitos Humanos passe a estar
formalmente aberta a todos os Estados-membros das Nagoes Unidas, a dita resolugio
inova ao introduzir trés mudangas que tentam impedir os problemas de politizagao
excessiva na composigao da antiga Comissao de Direitos Humanos. Entretanto,
essas mudangas parecem ter uma eficdcia duvidosa.

Em primeiro lugar, ao escolher os membros do Conselho de Direitos
Humanos “os Estados-membros deverao levar em conta a contribui¢ao dos
candidatos A promogio e prote¢ao dos direitos humanos e as promessas e
compromissos voluntdrios que tenham feito a respeito”.'? Esta cldusula estd
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redigida em termos excessivamente ambiguos," pois é o resultado de uma longa
negociagao no curso da qual foram propostos critérios mais objetivos e definidos,
como o de exigir dos Estados candidatos a ratificagao dos sete tratados bdsicos de
direitos humanos.

Em segundo lugar, prevé-se que a Assembléia Geral poderd suspender por
maioria de dois tergos todo membro do Conselho “que cometa violagbes graves e
sistemdticas dos direitos humanos”." Embora a cldusula seja inovadora, sua eficdcia
prética serd reduzida porque deixa-se a cargo de uma maioria qualificada da
Assembléia Geral — muito dificil de conseguir — a determinagao de que um Estado
tenha ou nao cometido violagbes sistemdticas dos direitos humanos. Seria preferivel
que esta determinagdo fosse confiada ao ditame de um especialista independente
(relator especial por pais), o que evitaria a ineludivel politizagdo que uma votagio
dessa natureza produzird no seio da Assembléia Geral.

Em terceiro lugar, os membros do Conselho “deverao defender as mais
altas exigéncias na promogio e prote¢io dos direitos humanos, cooperar
plenamente com o Conselho e ser examinados com vistas a0 mecanismo de
exame periédico universal durante seu periodo como membro”." Na realidade
esta cldusula é redundante pois impoe aos Estados-membros do Conselho de
Direitos Humanos as mesmas obrigages de comportamento genéricas que ji
tinham todos os Estados pelo fato de serem Membros da Organiza¢io das Nagoes
Unidas. Além disso, como se destaca mais adiante, o mecanismo de exame
periddico corre o risco de se converter em puro exame retdrico realizado entre
pares (ou seja, entre os préprios Estados).

Embora houvesse a pretensio de que o Conselho de Direitos Humanos tivesse
a categoria de érgao principal e permanente da Organizagao, com a mesma
visibilidade politica do Conselho de Seguranga, do ECOSOC ou da Assembléia
Geral, as extensas negociacoes levaram a rebaixar sua importancia. Com efeito, j4
assinalamos que o Conselho de Direitos Humanos se configura como um érgao
subsididrio da Assembléia Geral.'"® Tampouco serd permanente pois “se reunird
periodicamente ao longo do ano e celebrard no minimo trés periodos de sessoes
ordindrias por ano — incluindo um perfodo de sessdes principal —, com uma duragio
total ndo inferior a dez semanas”."” Além disso, como j4 ocorria com a Comisso
de Direitos Humanos, o Conselho de Direitos Humanos poderd celebrar periodos
extraordindrios de sessdes, nesta ocasido “por solicitagio de um membro do

Conselho, com o apoio de um tergo dos membros”.'®

Competéncias e fungoes
Como j4 havia sido adiantado pela Cipula de Chefes de Estado, a Assembléia

Geral reitera agora que o Conselho de Direitos Humanos “serd responsével por
promover o respeito universal pela protecao de todos os direitos humanos e
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liberdades fundamentais de todas as pessoas, sem distingdes de nenhum tipo e de
uma maneira justa e equitativa’.'” Mais precisamente, o Conselho de Direitos
Humanos se ocupard de:
* as situagdes em que se infrinjam os direitos humanos, incluidas as infragoes
graves e sistemdticas;
* coordenar e incorporar os direitos humanos a atividade geral do sistema das
Nagoes Unidas;
* impulsionar a promogao e prote¢ao de todos os direitos humanos, inclusive
do direito ao desenvolvimento;
* promover a educa¢io em direitos humanos;
* prestar servigos de assessoria por solicitagio dos Estados interessados;
e servir de férum para o didlogo sobre questoes temdticas relativas a todos os
direitos humanos;
* contribuir para o desenvolvimento do direito internacional dos direitos
humanos;
* promover o cumprimento das obrigagdes dos Estados em matéria de direitos
humanos;
e facilitar o acompanhamento dos objetivos e compromissos sobre direitos
humanos emanados das conferéncias e cipulas das Nagoes Unidas;
* prevenir as violagdes dos direitos humanos;
* responder com prontidao as situagdes de emergéncia em matéria de direitos
humanos; e
* supervisionar o trabalho do Escritério da Alta Comissao para os Direitos
Humanos das Nagoes Unidas.?

Deve-se lembrar que todas estas fung¢oes j4 eram desempenhadas de jure ou de
facto pela Comissao de Direitos Humanos; portanto, o valor agregado do
Conselho de Direitos Humanos limita-se 4 sua previsivel maior visibilidade politica
(ao ser um 6rgdo subsididrio da Assembléia Geral em vez de depender do
ECOSOC) e ao seu maior ntimero de periodos de sessoes ordindrias (pelo menos
trés por ano). As sessoes ordindrias irdo supor também um incremento de seis a
dez semanas por ano.

O mecanismo universal de revisao periédica

A pedra de toque segundo a qual o Conselho de Direitos Humanos examinard o
cumprimento por parte de cada Estado de suas obrigagbes e compromissos em
matéria de direitos humanos serd um “mecanismo universal de revisao periddica’.
Segundo a resolugao que aqui se comenta, o citado mecanismo estard “baseado em
informagao objetiva e fidedigna’, e serd realizado pelos préprios Estados-membros
do Conselho de Direitos Humanos. Além disso, o procedimento garantird “a
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universalidade do exame e a igualdade de tratamento em relagio a todos os Estados”;
e serd baseado num “didlogo interativo, com a plena participagao do pais de que se
trate e levard em considera¢io suas necessidades em relagio ao fomento da
capacidade”.”

O mecanismo assim desenhado ndo resolve quatro aspectos bdsicos:

Em primeiro lugar, nio estd indicado como serd medido o cumprimento
por parte dos Estados de suas obriga¢oes em matéria de direitos humanos. Teria
sido légico que se indicasse, pelo menos, que o exame fosse realizado sobre a base
das obriga¢oes emanadas da Carta das Nagoes Unidas, da Declaragao Universal
dos Direitos Humanos e das obrigagbes especificas contraidas por cada Estado
mediante a ratificagio dos tratados de direitos humanos. Dessa maneira teria
sido respeitada uma pritica bem consolidada nos trabalhos da Comissao de
Direitos Humanos.

Em segundo lugar, tampouco fica claro como se proporcionard ao Conselho
de Direitos Humanos a “informagao objetiva e fidedigna” sobre a situagio real em
cada pais. Por exemplo, a Alta Comissdria sugeriu em seu plano de agao que essa
informagao fosse proporcionada por seu préprio Escritério, mas nos moldes de um
“informe temdtico mundial anual sobre direitos humanos”.*

Na nossa opinido, seria preferivel que tal informagao estivesse contida num
relatério anual sobre a situagao dos direitos humanos em todos os Estados-membros
da Organizagao, que este fosse apresentado perante o Conselho de Direitos Humanos
por uma comissio de especialistas independentes® (quem sabe a prépria
subcomissao) e que trabalhasse em estreita coordenagio com o sistema de relatores
especiais e grupos de trabalho atualmente existente nos moldes da Comissao de
Direitos Humanos, assim como com os érgaos de prote¢ao estabelecidos em tratados
internacionais de direitos humanos.

A citada comissao deveria contar também com o apoio técnico nao s6 do
Escritério do Alto Comissariado para os Direitos Humanos, mas também dos
demais organismos especializados™ e subsididrios” do sistema das Nag¢oes Unidas,
assim como dos departamentos da Secretaria®® que gozam de uma ampla presenga
em todos os paises do mundo.Um relatério anual elaborado desta forma evitaria
definitivamente a seletividade entre paises, garantiria um exame de todos os Estados
em regime de igualdade e avancaria substancialmente na coordenagio real de todo
o sistema das Nagoes Unidas em matéria de direitos humanos.

Em terceiro lugar, a resolu¢ao mencionada limita-se a dizer que o exame serd
realizado “pelos préprios Estados-membros do Conselho de Direitos Humanos”,
mas nao especifica se o fardo em sessao publica (submetida ao escrutinio dos
observadores credenciados, incluidas as organizagoes nao governamentais de direitos
humanos) ou privada. Se, na pritica, o Conselho de Direitos Humanos se inclinasse
a realizagdo desse exame crucial a portas fechadas, o procedimento seria uma mera
repeti¢ao do tristemente célebre “procedimento 1503”, que havia sido estabelecido
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pelo ECOSOC em 1970 para “dialogar” a portas fechadas com os Estados violadores
dos direitos humanos sem nenhum resultado efetivo.

Por tltimo, em quarto lugar, o mecanismo projetado insiste que o exame seja
feito com a finalidade de identificar as necessidades de cada Estado em relacao ao
fomento de sua capacidade institucional, ao invés de identificar o grau de
cumprimento real de suas obrigagdes internacionais em matéria de direitos humanos.
Desse modo, a comunidade internacional estaria renunciando a um mecanismo de
fiscalizagao internacional, que j4 havia sido assumido pela Comissao de Direitos
Humanos em sua prética, apesar de imperfeita, por meio do sistema de relatores
temdticos e de relatores por pais.

Preservar o acervo da Comissao

O Conselho de Direitos Humanos projetado na resolugao 60/251 da Assembléia
Geral nio preserva suficientemente o acervo de experiéncias positivas acumuladas
pela Comissao de Direitos Humanos ao longo de sua dilatada existéncia de mais de
sessenta anos. Os préximos anos deveriam ser aproveitados para revisar o estatuto
do Conselho de Direitos Humanos de maneira a recolher e melhorar esse acervo
em quatro aspectos:

em primeiro lugar, a Comissao de Direitos Humanos desenvolveu uma
extraordindria atividade em matéria de codificagao e desenvolvimento progressivo
do Direito Internacional de Direitos Humanos, que o futuro Conselho de Direitos
Humanos deveria continuar e até superar. Devemos lembrar que apenas em 2005
a Comissio de Direitos Humanos havia concluido com éxito a codificagio dos
“Principios e diretrizes bdsicos sobre o direito das vitimas de violages manifestas
das normas internacionais de direitos humanos e de violagoes graves do direito
internacional humanitdrio de interpor recursos e obter reparagoes”.” A Comissao
de Direitos Humanos também tomou nota do “Conjunto de principios para a
protegao e a promogio dos direitos humanos mediante a luta contra a
impunidade”, como diretrizes para ajudar os Estados a desenvolver medidas efetivas
para combater a impunidade.”® Por dltimo, um Grupo de Trabalho da Comissao
de Direitos Humanos aprovou em 23 de setembro de 2005 o projeto de
“Conven¢io Internacional para a protegiao de todas as pessoas contra os
desaparecimentos forcados”.”’

Espera-se que o Conselho de Direitos Humanos conceda prioridade a aprovagao
definitiva desse importante projeto de convengao contras os desaparecimentos, pois
entre suas fungdes figura a de formular recomendagdes a Assembléia Geral “para
continuar desenvolvendo o direito internacional na esfera dos direitos humanos”.*

Contudo, ¢ preocupante que a res. 60/251 nao preserve a atual arquitetura
codificadora da Comissao de Direitos Humanos, na qual a Subcomissao de
Promogao e Prote¢io dos Direitos Humanos desempenha um papel vital ao atuar
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como o 6rgdo de especialistas independentes que, em estreito contato com as
necessidades da sociedade civil, deve assessorar o 6rgao intergovernamental (antes
a Comissao de Direitos Humanos, agora o Conselho de Direitos Humanos)
sobre as prioridades e as matérias a serem codificadas e desenvolvidas
progressivamente no campo do Direito Internacional de Direitos Humanos. A
fraca referéncia de que o Conselho de Direitos Humanos manterd um
“assessoramento especializado”??
continuidade dos trabalhos da Subcomissao.

Em segundo lugar, nao se deveria submeter a discussao a continuidade do

¢ claramente insuficiente para assegurar a

valioso sistema de relatores especiais e grupos de trabalho (atualmente sao 17
relatores por pais e 31 relatores teméticos) da Comissao de Direitos Humanos,
nem, tampouco, o procedimento de queixas individuais pacientemente
construido no 4mbito extraconvencional de prote¢do. Esse procedimento foi
criado ao calor da pratica dos diferentes relatores especiais e grupos de trabalho,
especialmente os temdticos, inspirando-se na atuagio eficaz do Grupo de
Trabalho sobre as Detencoes Arbitrdrias. Perante a falta de acordo entre os
Estados prolongou-se a negocia¢io por mais um ano,” fazendo com que a
incerteza continue a pairar sobre estes aspectos nevrélgicos do sistema
extraconvencional de protegio.*

Em terceiro lugar, depois de drduas negociagoes, a Assembléia Geral reconhece
a importancia crucial das ONGs em matéria de direitos humanos. Dessa forma,
elas continuardo desfrutando pelo menos das mesmas facilidades de acesso ao futuro
Conselho de Direitos Humanos que agora tém perante a Comissao de Direitos
Humanos. Até agora o estatuto consultivo vinculava as ONGs ao Conselho
Econdémico e Social (ECOSOC) por imperativo dos Artigos 68 ¢ 71 da Carta
ONU. Os aspectos praticos eram regulados conforme o estabelecido na resolugao
1996/31 do ECOSOC.”

Subsiste ainda o problema referente a técnica legislativa empregada pela
Assembléia Geral em sua res. 60/251, que estd em manifesto desacordo com o
estabelecido nos Artigos 68 ¢ 71 da Carta ONU. Com efeito, ao se configurar o
Conselho de Direitos Humanos como um érgio subsididrio da Assembléia Geral,
serd necessdrio modificar essas disposi¢oes da Carta para estender o estatuto
consultivo das ONG a prépria Assembléia Geral e seus érgaos subsididrios. Em
qualquer caso, as Nag¢oes Unidas necessitam da legitimagao da sociedade civil e,
portanto, seus representantes genuinos devem ser incorporados com urgéncia aos
trabalhos nao s6 da Assembléia Geral e por extensio de seu novo Conselho de
Direitos Humanos, mas também do Conselho de Seguranga.

Por dltimo, em quarto lugar, o grande esquecido do novo Conselho de Direitos
Humanos — diferentemente, por exemplo, das institui¢oes nacionais de direitos
humanos — ¢ o sistema convencional de prote¢ao de direitos humanos. De fato, na
res. 60/251 faz-se apenas uma referéncia a este importante sistema de protecio e
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em sentido negativo: o mecanismo universal de revisio periédica “nao repetird o
trabalho dos érgaos criados em virtude de tratados”.*

Ao contrério, seria altamente desejdvel que na futura revisao do estatuto do
Conselho de Direitos Humanos fosse contemplada a coordenagio de seus trabalhos
com o dos diversos Comités. Nessa linha, seria desejivel que se estabelecessem
relagbes institucionais permanentes de trabalho que incluissem o reconhecimento
de um estatuto de observadores permanentes perante o Conselho de Direitos
Humanos para os sete Comités estabelecidos em tratados, j4 que ambos os sistemas
de protegao (convencional e extraconvencional) sio complementares e convergem

no mesmo objetivo: a prote¢do internacional dos direitos da pessoa humana.
Conclusoes

E evidente que o Conselho de Direitos Humanos j4 nasceu com um cariter
provisério, pois apés o prazo de um ano deverd decidir a respeito de trés questoes
bésicas herdadas da Comissao de Direitos Humanos, a saber: o futuro do sistema
de relatores especiais, do procedimento de queixas individuais perante os mecanismos
extra-convencionais de prote¢ao e da Subcomissao para a Promogio e Prote¢ao dos
Direitos Humanos. Além disso, tanto a Assembléia Geral como o préprio Conselho
de Direitos Humanos deverio revisar o estatuto deste tltimo dentro de cinco anos.

Conseqiientemente, nos proximos anos devem-se aproveitar estas
oportunidades para conseguir que:

* 0 Conselho de Direitos Humanos tenha a categoria de érgao principal e
permanente da Organizagio; contenha uma composigao universal, e desfrute
da mesma visibilidade politica que o Conselho de Seguranca, do ECOSOC
ou da Assembléia Geral.

* 0 Conselho de Direitos Humanos e o Conselho de Seguranga tenham uma
relacio de trabalho direta, horizontal e fluida, em virtude do reconhecimento
da estreita relagio existente entre as violagoes massivas dos direitos humanos
e a manutengao da paz e da seguranga internacionais.

* transitoriamente, enquanto nio for alcangado o objetivo de que o Conselho
de Direitos Humanos tenha uma composicio universal, deverd ser exigido
dos Estados candidatos que tenham ratificado, pelo menos, sete tratados
bésicos de direitos humanos e seus correspondentes protocolos facultativos.

* a determinacgao de se um Estado cometeu ou nio violagoes sistemdticas dos
direitos humanos, para os efeitos de sua suspensio como Estado-membro do
Conselho de Direitos Humanos, deveria ser confiada ao ditame de um
especialista independente (relator especial por pais).

Quanto ao “mecanismo universal de revisao periédica”, dever-se-ia especificar que:
* a avalia¢io de cada Estado se realizard sobre a base das obrigagdes emanadas
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da Carta das Nagoes Unidas, da Declaragio Universal de Direitos
Humanos e das obriga¢oes especificas contraidas por meio da ratificagao
dos tratados de direitos humanos.

* a fonte de informagio serd o relatério anual sobre a situagao dos direitos
humanos em todos os Estados-membros da Organizagao, a ser preparado
sob a autoridade de uma comissio de especialistas independentes, que
poderia ser a prépria Subcomissio convenientemente renovada.

* o Conselho de Direitos Humanos fard sessdes em reuniio publica,
submetido ao escrutinio das organizagdes nao governamentais de direitos
humanos.

* 0 objetivo principal da revisiao periddica entre pares serd avaliar a situagio
dos direitos humanos em cada pais e, subsidiariamente, assinalar medidas
idoneas de capacitagdo técnica e desenvolvimento institucional.

Adicionalmente, o Conselho de Direitos Humanos deve esclarecer as dividas sobre
quatro aspectos essenciais:

Primeiro, a codificagio e desenvolvimento progressivo do Direito
Internacional de Direitos Humanos. Deve ser aprovado imediatamente o
projeto de Convengao Internacional para a Prote¢io de Todas as Pessoas contra
os Desaparecimentos Forg¢ados. Também devem ser acelerados os trabalhos
de codificagao do projeto de Declaragao Universal sobre os Direitos Humanos
dos Povos Indigenas e do projeto de protocolo facultativo ao Pacto
Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. Em relac¢io ao
futuro, deve-se preservar a arquitetura codificadora herdada da Comissao de
Direitos Humanos, na qual a Subcomissio de Promo¢io e Prote¢iao dos
Direitos Humanos desempenhava um papel vital ao manter um estreito
contato com a sociedade civil.

Segundo, a continuidade do valioso sistema de relatores especiaiss e grupos de
trabalho da Comissao de Direitos Humanos (17 relatores por pais e 31 temdticos).
Imediatamente, o Conselho de Direitos Humanos deve renovar em 2006 o mandato
de 21 desses procedimentos especiais, muitos dos quais estao habilitados a receber
queixas individuais no 4mbito extraconvencional de protegao.

Terceiro, deve-se assegurar as organiza¢des nao-governamentais em matéria
de direitos humanos que continuario desfrutando das mesmas facilidades de acesso
ao Conselho de Direitos Humanos. Para isso devem-se emendar os Artigos 68 e 71
da Carta ONU.

Quarto, deve-se reconhecer aos sete Comités estabelecidos em tratados
internacionais de direitos humanos o estatuto de observadores permanentes perante
o Conselho de Direitos Humanos, de modo que fiquem asseguradas relagoes
permanentes e institucionalizadas de trabalho entre os dois sistemas (convencional
e extraconvencional) de prote¢io internacional dos direitos humanos.
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NOTAS

1. Assembléia Geral, Resolugdo 60/1 intitulada “Documento Final da Cupula Mundial 2005”,de 16 de
setembro de 2005, paragrafos 157-159.

2. Ibid., paragrafo 160.

3. Assembléia Geral, Resolucdo 60/251, aprovada em 15 de margo de 2006 por 170 votos a favor, 4
contra (Estados Unidos, Israel, Ilhas Marshall e Palau) e 3 abstengdes (Bielorrussia, Ird e Venezuela).
As conseqiiéncias orcamentdrias desta resolugdo foram reduzidas a atribuicdo adicional de 4.328.700
délares (Assembléia Geral, doc. A/60/721, de 15 de marco de 2006, paragrafo 4).

4. Assembléia Geral, Res. 60/251, Paragrafo 6.

5. Ibid., paragrafo 1 in fine. Por sua vez, o préprio Conselho de Direitos Humanos também “ira rever seu
trabalho e seu funcionamento cinco anos apés o seu estabelecimento e informara a Assembléia Geral a
respeito” (paragrafo 16).

6. A Comissao de Direitos Humanos sera abolida pelo ECOSOC em 16 de junho de 2006 (paragrafo 13
da Res. 60/251). Segundo o paragrafo 15, as primeiras eleicdes para o Conselho de Direitos Humanos
serdo realizadas em 9 de maio de 2006 e a primeira sessdo do mesmo comecara em 19 de junho de 2006.

7. Assim estabelece o paragrafo preambular 6 da Res. 60/251: “Reconhecendo que a paz e a seguranga,
o desenvolvimento e os direitos humanos sdo os pilares do sistema das Nagdes Unidas e os alicerces da
seguranca e bem-estar coletivos e que o desenvolvimento, a paz e a seguranga e os direitos humanos
estdo vinculados entre si e se reforcam mutuamente [...1.”

8. 0 conhecido como “informe Panyarachun” defendeu que a Comissao de Direitos Humanos continuasse
existindo, mas com uma composicao universal, isto €, com os 192 Estados-membros da Organizacdo. Cfr.
Assembléia Geral, Doc. A/59/565, de 2 de dezembro de 2004, paragrafo 285. A longo prazo, o préprio
Grupo considerou que a Comissdo deveria converter-se num Conselho de Direitos Humanos que fosse um
6rgao principal da Carta, assim como o Conselho de Seguranca (Ibid., paragrafo 291).

9. Assembléia Geral, Doc. A/59/2005, “Um conceito mais amplo da liberdade: desenvolvimento, seguranca
e direitos humanos para todos”, de 21 de margo de 2005, pag. 67, paragrafo 8 (e).

10. 0 paragrafo 7 da resolucdo 60/251 estabelece a distribuicao geografica. Conforme a primeira eleicao
praticada a 9 de maio de 2006, o Conselho de Direitos Humanos fica configurado como segue: Grupo de
Estados de Africa: 13 lugares (Argélia, Camardes, Djibuti, Gabdo, Gana, Mali, Marrocos, Mauricio,
Nigéria, Senegal, Africa do Sul, Tunisia e Zambia); Grupo de Estados da Asia: 13 lugares (Arabia
Saudita, Bahrein, Bangladesh, China, Filipinas, India, Indonésia, Jap&o, Jordania, Malasia, Paquistao,
Republica da Coréia e Sri Lanka); Grupo de Estados da Europa oriental: 6 lugares (Azerbaidjao, Federacao
Russa, Republica Checa, Poldnia, Roménia e Ucrania); Grupo de Estados da América Latina e do Caribe:
8 lugares (Argentina, Brasil, Cuba, Equador, Guatemala, México, Peru e Uruguai); Grupo de Estados da
Europa ocidental e outros Estados: 7 lugares (Alemanha, Canada, Finlandia, Franca, Paises-Baixos,
Reino Unido da Gra Bretanha, Irlanda do Norte e Suica).

11. O voto secreto é uma novidade importante porque permite que os Estados votem conscientemente,
livres da presséo politica usual das grandes poténcias. O risco de se ver politicamente deslegitimado pela
comunidade internacional é o que, presumivelmente, levou os Estados Unidos a anunciar que ndo
apresentara sua candidatura, embora este anlncio seja coerente com seu voto contra a criacdo Conselho
de Direitos Humanos (Assembléia Geral, Res. 60/25).

12. Assembléia Geral, Res. 60/251, Paragrafo 8.

13. Ambiglidade que foi aproveitada pelos Estados candidatos a primeira eleicdo, que se limitaram a
publicar suas “‘conquistas’” em matéria de direitos humanos e a realizar promessas de pouca profundidade.
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14. Ibid. paragrafo 8 in fine. Pelo menos em 26 dos Estados eleitos em 9 de maio de 2006 (vid. supra,
nota 10), podem-se constatar violages graves e sistematicas de um bom nimero de direitos humanos.

15. Ibid., paragrafo 9.

16. Ibid. Paragrafo 1. Também nasce o Conselho de Direitos Humanos com certo carater provisorio pois,
como ja indicamos, anuncia-se que “a Assembléia ira rever seu estatuto ao completar cinco anos de sua
criacdo’”.

17. Ibid. Paragrafo 10. Contudo, isso significa um certo progresso em relagdo a Comissao de Direitos
Humanos, que estava autorizada a reunir-se durante um s6 periodo de sessdes ordindrias ao ano, com
seis semanas de duragao.

18. Ibid. paragrafo 10 in fine.
19. Ibid. Paragrafo 2.
20. Ibid. Paragrafos 3-5.

21. Ibid. Paragrafo 5.e). Prevé-se também que o Conselho de Direitos Humanos determinara as
modalidades e a atribuicdo de tempo necessaria do mecanismo universal de revisdo periédica no prazo
de um ano depois da realizagdo de seu primeiro periodo de sessoes.

22. Vid. doc. A/59/2005/Add.3, de 26 de maio de 2005, paragrafo 86.

23. Um antecedente muito valioso é constituido pela Comissao de Especialistas em Aplicagao de Convénios
e Recomendagdes da OIT, composta por 20 especialistas independentes. Ela informa anualmente a
Conferéncia Internacional do Trabalho sobre o cumprimento dos convénios internacionais do trabalho
por parte de cada um de seus Estados-partes.

24. 0IT, Unesco, FAQ, OMS.
25. PNUD, Unicef, ACNUR, PMA, a Comissdo de Construcao da Paz.

26. Especialmente o departamento de operacdes de manutengdo da paz ou o departamento de assuntos
humanitarios.

27. Comissao de Direitos Humanos, Res. 2005/35, de 19 de abril de 2005, Anexo. Estes principios foram
confirmados pelo ECOSOC e pela Assembléia Geral em fins de 2005.

28. Comissdao de Direitos Humanos, Res. 2005/81, Paragrafo 20,de 21 de abril de 2005. A atualizagdo
desses principios havia sido realizada pela professora Diane Orentlicher, especialista independente. Os
principios podem ser consultados no doc. E/CN.4/2005/102/Add.1 (ECOSOC), de 8 de fevereiro de 2005.

29. 0 texto da futura Convencao esta disponivel no site da Alta Comissao: <www.ohchr.org>, acesso em
15 de agosto, 2006. O citado projeto devera ser aprovado formalmente pelo Conselho de Direitos Humanos
em junho de 2006 e posteriormente pela Assembléia Geral em dezembro de 2006.

30. Assembléia Geral, Res. 60/251, Paragrafo 5.c).

31. Ver, por exemplo, a decisdo 2005/114 da Sub-Comissao.
32. Assembléia Geral, Res. 60/251, paragrafo 6.

33. Ibid., paragrafo 6 in fine.

34. Cabia a Comissdo de Direitos Humanos renovar em 2006 o mandato de 21 desses procedimentos
especiais, mas a prematura suspensao de seu periodo de sessdes em margco de 2006 impediu-a de se
pronunciar sobre este extremo crucial, deixando a decisdo nas maos do Conselho de Direitos Humanos.

35. Ibid., paragrafo 11 in fine.
36. Ibid., paragrafo 5.e).
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