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DE PRODUCIR A DESCUBRIR: BUSCANDO EL IMPACTO SOCIAL DE
LAS PUBLICACIONES

Los editores cientificos trabajamos desde las entrafias de la disciplina que representamos. Compartimos
desafios que a veces son dificilmente socializables con nuestros principales clientes: autores y lectores. Sin em-
bargo, en los ultimos afios vivimos de una manera un tanto obsesiva una preocupacién comun: la repercusiéon
bibliométrica que tienen nuestras revistas. Nos ha dado por contar citas, pensando que esto sirve para mucho mas
que para orientar a los bibliotecarios en sus politicas de adquisicién de revistas. Esta circunstancia se ve favorecida
por los sistemas de evaluacién del conocimiento, que especialmente en el Espacio Cientifico Iberoamericano (ECI)
estdn dominados por el Factor de Impacto, un indicador de repercusién de las revistas que paradéjicamente y en
contra de la opinion de los propios cientificos esta siendo utilizado para evaluar con pretensién de objetividad la
calidad de los articulos." Algo que objetivamente no puede hacerse.

La realidad es que los paises mas competitivos desde el punto de vista de la ciencia y la tecnologia utilizan
criterios diferentes. Su modelo se basa en la evaluacion del impacto social del conocimiento, aunque a la vez apor-
tan los mayores valores bibliométricos en sus publicaciones. La cuestion a dilucidar es si lo que les hace avanzar
es el indice de impacto o este es solo un reflejo natural de su modelo diferente de gobernar la ciencia. Dicho de
otra forma ;qué viene antes: el Factor de Impacto o la investigacion relevante? ;Cual es la causa y cual el efecto?
Lo cierto es que mientras unos cuentan publicaciones, otros cuentan descubrimientos. Y no es lo mismo.

Hace un par de décadas se produjo una especie de enamoramiento pasional hacia la bibliometria.? La idea
de que contando citas se podia llegar a identificar las mejores trayectorias investigadoras era muy seductora y
econdmica, pues no serfa preciso leer los articulos para determinar su grado de excelencia. Bastaba con que fueran
publicados en revistas muy citadas (aunque muchos articulos no recibiesen citas). El sistema colmé la alegria
de muchos editores, que vieron incrementar notablemente la demanda por publicar en sus rotativas, lo que se
tradujo a la postre en un modelo alternativo de financiacién mucho mas rentable y seguro. Ya no pagan los que
consumen informacién (suscriptores) sino quienes la producen (potenciales autores desesperados por la necesi-
dad de publicar y dispuestos a costearlo todo: traducciones, tasas editoriales y hasta la adquisicién de su propio
producto). Tal vez el comportamiento de algunos editores no esté resultando demasiado edificante.

Pero entre 2008 y 2010 algunos de los paises mas influyentes en el panorama cientifico, entre ellos Esta-
dos Unidos, Alemania y Reino unido, miran con frialdad el modelo de evaluacién bibliométrica y sustituyen el
conteo de citas (Factor de Impacto) por modelos alternativos que ponen énfasis en la evaluacién cualitativa de
las publicaciones.? La calidad se va a determinar de una manera diferente, poniendo énfasis en el impacto social
del conocimiento. Hoy asistimos a la convivencia de dos modelos en cierta forma antagénicos de evaluacion del
conocimiento: el que cuenta publicaciones y el valora descubrimientos. Ambos arrojan resultados diferentes y se
pueden identificar en espacios cientifico-culturales distintos.

En el caso del ECI domina el conteo de publicaciones (publicar o perecer), bajo la idea de que a mas niimero
de ellas mas citas y mas impacto bibliométrico se acumularan. El caso brasilefio es emblematico en este sentido.
CAPES, con sus criterios Qualis para clasificar revistas, parece enviar a sus académicos e investigadores el mensaje
de que se ocupen de publicar en revistas de impacto a cualquier precio, como si los descubrimientos fueran cosa
de otros. Lo mismo ocurre en Espafia, donde la falta de compromiso econémico y politico con la investigacién ha
dado lugar a un sistema altamente burocratizado, dificilmente financiable y deficientemente gestionado, que delega
en los investigadores la responsabilidad de producir sin una sélida estructura que dé sustento a la investigacién.*
Aun asi, el brasilefio es probablemente uno de los sistemas menos lesivos del ECI, pues considera revistas que
aun siendo menos valoradas quedan fuera de los mas influyentes rankings bibliométricos.?

La preocupacion por el impacto social es propia de sistemas mas avanzados, como el britanico, que evalda la
calidad de la investigacién universitaria a través de la Research Assessment Exercise (RAE): se evaltian cualitativamente
los cuatro mejores articulos de cada investigador en base a tres dimensiones: outputs, impact, environment. El impacto
se determina en funcién de su repercusién social, econdémica y cultural. El éxito del sistema britdnico ha seducido a
otros paises que también han adoptado el modelo de case studies, como Italia, Alemania o Australia (Espafa acaba de
sumarse). Sera sensato aceptar que también los paises del ECI terminaran adoptando el modelo cualitativo de evalua-
cién de descubrimientos, en lugar continuar pensando que el conteo de publicaciones responde a una tendencia global.

En el caso particular de la Enfermeria, como ciencia aplicada, el modelo alternativo resulta mucho mas
favorable a los intereses disciplinares, pues considera lo més preciado que las enfermeras tenemos: los efectos de
la cercania con el ciudadano. Es cierto que comparativamente la infraestructura editorial enfermera es pequena
y sus publicaciones generan escaso impacto bibliométrico, siendo una de las dreas tradicionalmente invisibili-
zadas por los grandes recursos documentales de la ciencia. Sin embargo, pocas disciplinas tienen la capacidad
de transferencia de la Enfermeria, cuyo conocimiento se genera en relaciones de proximidad con el paciente, de
manera que la repercusién social es inherente al acto investigador.
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Viendo lo que esta por venir, lo mdas apropiado seria comenzar a realizar pedagogia sobre los valores
emergentes en la ciencia y la evaluacién del conocimiento, asi como los efectos que van a tener sobre las publi-
caciones. Los jévenes talentos ain estan a tiempo de encauzar la forma en que han de gobernarse a si mismos en
un escenario donde la competitividad no deja lugar al acamulo indiscriminado de publicaciones. Urge dejar de
ensefarles como convertirse en predadores del conocimiento (calculadores precisos del rendimiento individual),
para pasar a educar en los valores que adornan al investigador vocacional (el que comparte conocimiento para
aportar soluciones a la sociedad). Conocemos muy bien las estrategias para publicar en revistas con impacto,
pero ahora nos toca aprender sobre transferencia, o como lograr que nuestras publicaciones sirvan para algo:
que sean utilizadas en gufas de buenas practicas o en documentos de consenso profesional; que influyan en
planes de salud, en planes estratégicos, en las politicas de salud; incluso que sean reconocidas por la ciudadania,
apareciendo resefiadas en medios de comunicacién. Puede que el camino de la impostura nos haya granjeado
algunas prebendas, pero ahora toca cultivar la reputacion como autores demostrando nuestra posicién respecto
a la actividad social de la ciencia.

Seria deseable que los lideres enfermeros renunciasen a la abominable propension a la obediencia: “si, si,
todo esto esta muy bien, pero al final lo que cuenta es lo que cuenta”, es la frase que mds oigo cuando intento
razonar con sensatez sobre este asunto. Por mas que algunos se empefien en sofiar con una Enfermeria unifor-
me y univoca, de corte anglosajon, y situada en los pedestales de la ciencia con maytsculas, lo cierto es que la
inmensa mayoria de las enfermeras continuaran trabajando, de forma consciente o no, bajo el axioma de que la
Enfermeria se construye como disciplina ateniéndose a los procesos naturales de gestién del conocimiento. O
sea, produciendo en el mismo idioma de comunicacion con sus pacientes (lo que no resta valor a los intentos de
versionar en otros idiomas®), utilizando preferentemente soportes de acceso libre para favorecer su universali-
zacién, abordando los problemas de investigacién desde el pluriverso en el que la Enfermeria se mueve como
ciencia, globalizando el conocimiento local (el que vive anclado en el cotidiano de cada sujeto). En el ECI existen
suficientes expresiones de rebeldia como para asegurarnos que esto es asi (Scielo y los recursos BIREME, Cuiden
y los recursos de la Fundacién Index, entre otros).

Enla pedagogia que proponemos sobre el impacto social de la Enfermeria como ciencia necesitamos estable-
cer solidas alianzas entre quienes adoptan posiciones de liderazgo dentro de la disciplina (editores, académicos,
investigadores). Solo desde el didlogo y desde el espiritu critico es posible fortalecer la posicién de la Enfermeria
en el panorama de la ciencia y el conocimiento. Bajo el lema “Un conocimiento para la humanidad”, iniciativas
como DEGRA (http:/ /www.index-f.com/declaracion/), resultan emblematicas en este sentido, pues siguiendo la
estela de movimientos criticos como DORA (Declaraciéon de San Francisco), promueven la toma de posiciéon sobre
los valores que han de regir la promocién del conocimiento enfermero.” Invitamos a conocerla y a suscribirla. No
es juicioso pensar que en el ECI, en los préximos afios, todo seguira igual. Los cambios que vengan a propdsito
del conocimiento, seguiran las pautas que rigen para todo: mayor democratizacién, mayor presencia ciudadana,
mayor capacidad de toma de decision. ;Nos estamos preparando?
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