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Resumo

O presente artigo explora o desempenho no Twitter de quatro plataformas que publicam, agregam e disseminam livros
académicos em acesso aberto: Scientific Electronic Library Online-Livros, Directory of Open Access Books, Open Access Publishing in
European Networks e OpenEdition Books. Os autores acompanharam as postagens dessas instituicdes na rede social Twitter entre
os dias 8 e 18 de julho de 2019, mapeando os indicadores gerados por cada uma delas. O objetivo foi avaliar se as métricas de
atencao e influéncia observadas podem ampliar a circulacdo e o alcance dos livros académicos em acesso aberto, contribuindo
para a sua divulgacao, descoberta e avaliagdo. Para interpretacdo das métricas geradas no Twitter fez-se uso das ferramentas
estatisticas Follorme e TweetReach, cuja aplicacao fornece um relatério analitico que revela o engajamento, as impressoes e o
alcance real e potencial de cada perfil. Apds a verificacdo dessas métricas, investigou-se também as experiéncias dos usuarios e
as implicagdes geradas pelo uso, objetivando compreender as possiveis reagdes dos seguidores desses perfis sobre o conteldo
divulgado pelas plataformas. Os resultados mostraram que as postagens realizadas pelas plataformas visaram prioritariamente
a promogéo e divulgacdo. As manifestacdes dos seguidores, por sua vez, reverberando as postagens por meio de réplicas e
respostas, potencializam os efeitos de uso, repercusséo e influéncia, conjuntura que embora n&o ateste a qualidade do conteudo,
fornece importantes indicios sobre o publico leitor, auxiliando ainda os editores na identificacdo de temas emergentes e na
avaliacao das estratégias de divulgacdo dos livros académicos em acesso aberto.
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Abstract

This article explores the Twitter performances of four platforms that publish, aggregate, and disseminate open access academic
books: Scientific Electronic Library Online-Livros, Directory of Open Access Books, Open Access Publishing in European Networks, and
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OpenEdition Books. We followed these institutions’ posts on Twitter between July 8 and 18, 2019, mapping their indicators. The objective
was to evaluate whether the observed metrics of attention and influence could increase the circulation and reach of academic books in
open access, contributing to their dissemination, discovery, and evaluation. To interpret the metrics generated on Twitter, we used the
statistical tools Follor.me and TweetReach, which provide analytical reports that reveal each profile’s engagement, perceptions and its
actual and potential reach. After verifying these metrics, we also investigated users’ experiences and the implications of the use, aiming
to understand the range of possible reactions followers had regarding the content the platforms disclosed. The results showed that the
posts aimed primarily at promotion and dissemination. Followers’ manifestations, in turn, reverberate the posts through replicas and
responses, maximizing the effects of use, repercussion, and influence. While that does not attest to the quality of the content, it provides
important indications about the readership, helping editors identify emerging themes and evaluate strategies for the dissemination of
academic books in open access.

Keywords: Access to information. Bibliometrics. Books. Social media (online).

Introducao

Ao longo das Ultimas décadas as atividades de comunicacdo cientifica vém sendo irreversivelmente
alteradas pela introducao de uma variedade de tecnologias eletrénicas na cadeia de producao, circulagcéo e uso do
conhecimento (Bosman; Kramer, 2015). De um passado nem tao remoto — representado pelo consagrado modelo
de comunicacao cientifica delineado nos estudos de Garvey e Griffith (1971), cujo processo linear constitui-se de
etapas segmentadas e consecutivas a serem percorridas —, até o presente, onde novos atores humanos e né&o
humanos integram as redes de producao e disseminacdo dos resultados da ciéncia (Oddone et al,, 2000), percorreu-
-se um caminho marcado por significativas transformacoes operacionais e comportamentais. Um dos efeitos mais
visiveis dessas mudancas é a velocidade com que sdo disseminadas as descobertas e 0s avancos cientificos, que
fluem sem cessar pelas redes do ciberespaco, concebido como 0“meio de comunicagdo que surge da interconexao
mundial de computadores”(Levy, 1999, p.17).

Embora as primeiras alteracdes no modelo tradicional de comunicacéo cientifica tenham surgido ainda na
década de 70 do século XX, envolvendo nao s o uso de formatos digitais, mas também outras iniciativas, como o
auto-arquivamento de pré-prints adotado por algumas éareas (Symplectic, 2014), foi a partir dos primeiros anos do
século XXl que se observou o progressivo engajamento de editores e vefculos académicos ao movimento de acesso
aberto proposto na Declaracdo de Budapeste (Suber, 2015). Entre as consequéncias da sistematica difusao das
ideias do acesso livre a informacao cientifica registra-se a pressao exercida sobre as grandes editoras internacionais
no sentido da modernizacdo da cadeia produtiva da publicacdo académica, destacando-se a migragao do formato
impresso para o formato digital, o que estimulou “mudancas tanto no mercado editorial da comunicacéo cientifica
como nas estratégias de visibilidade do conhecimento” (Gruszynski; Golin, 2006, p.2).

A conversao dos periddicos cientificos impressos para o formato eletrénico e o sucessivo desenvolvimento
das bases de dados como canais preferenciais para reunir e disponibilizar todo o contetido bibliogréfico e referencial,
corrente e retrospectivo, agilizou e ampliou 0 acesso a producéao cientifica qualificada. Recentemente, a chegada de
novos atores, como os agregadores de conteulido, os repositérios e as midias sociais, tem promovido o alargamento
desse cenério, potencializando o acesso e o uso do periddico cientifico. Se por um lado esse fendémeno favoreceu
a incluséo de outras fontes e suportes informacionais além do periédico cientifico, por outro lado concorreu para
uma crescente vulnerabilidade e dispersdo dos produtos editorais, dificultando a localizacdo e recuperacéo da
informacao cientifica relevante.

Os livros académicos ndo passaram incélumes pelas transformacdes nascidas do ambiente digital. No
entanto, como ndo integram o mainstream das atividades de comunicacéo cientifica ligadas as Ciéncias Naturais
e Exatas — que tém o periddico como o principal veiculo de disseminacao dos resultados cientificos —, os estudos
sobre o livro e as reflexdes sobre as novas praticas de disseminagao, circulacdo e avaliagdo em ambiente digital
tém se mostrado ainda bastante embrionarias, com raros registros na literatura. Apesar disso, € comum encontrar
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referéncias a relevancia do livro como canal de circulacdo do conhecimento cientifico, sobretudo quando se trata
das Ciéncias Sociais e Humanas, cujos habitos de leitura e citagao — que se valem mais de livros e capftulos de
livros do que revistas cientfificas —, sdo reconhecidamente distintos daqueles apresentados nas dreas mais “duras”da
ciéncia (Hicks, 2004; Mueller, 2005; Meadows, 2009).

O desenvolvimento de bibliotecas digitais, repositorios, editoras e plataformas especializadas cujo objetivo
prioritario é reunir livros académicos em variados formatos digitais de acesso aberto, tem contribuido para atenuar o
cenario de dispersao ja assinalado e, ao mesmo tempo, para “maximizar a visibilidade, acessibilidade, uso e impacto
das pesquisas, ensaios e estudos” (Scientific Electronic Library Online Livros, 2012, online) publicados como obras
monograficas ou coletaneas. No contexto desse movimento de inovagao editorial (Dourado, 2012) que fortalece
0 acesso livre ao conhecimento no segmento do livro académico encontram-se quatro iniciativas significativas,
que incluem: Scientific Electronic Library Online Livros (SCIELO-Livros), Open Access Publishing in European Networks
(OAPEN), Directory Open Access Books (DOAB) e OpenEdition Books.

Ao mesmo tempo que promovem 0 acesso a uma vasta producdo livresca em diferentes édreas do
conhecimento, essas iniciativas permitem também avaliar como a comunidade cientifica estd recepcionando
esse conteudo. Tradicionalmente, uma das principais formas de avaliar o impacto alcancado por uma publicacédo
cientifica é por meio das citagdes que a mesma recebe. No entanto, citagdes nao podem ser tomadas como unicas
fontes qualificadoras, pois além do impacto propriamente académico a atividade cientifica contribui também
para o desenvolvimento social, educacional e cultural, o que deve ser igualmente considerado em processos de
avaliacéo.

Em meio ao desafio de encontrar qualificadores melhores e mais precisos para os produtos cientificos, a web
social tem contribuido significativamente para ampliar o acesso aos resultados das pesquisas, que tém circulado
muito além dos muros da academia. A partir da continua interacdo entre autores e leitores através das midias
sociais, redes académicas e ferramentas usadas para criar, coletar, compartilhar, organizar e gerenciar informagoes,
tem sido possivel produzir indicadores e métricas alternativas (altmetrics), cujo objetivo é monitorar o impacto e
a influéncia da ciéncia para além da comunidade de pares e do ambiente cientifico dos laboratérios e centros de
pesquisa (Bonnet; Méndez-Brandy, 2017).

Considerando o livro como um veiculo que dissemina conteidos diversificados, registrando ndo so6 as
descobertas que se tornaram fatos cientificos (Latour, 1999) mas também conteldos relacionados a arte, a cultura,
ao ensino e ao lazer, admite-se que a adocdo de métricas alternativas para aferir sua qualidade e sua repercussao
representa um complemento vantajoso para os tradicionais indicadores baseados em citacdes. Varidveis tradicionais
atribuidas aos livros, como volume de vendas e autoridade do autor também poderiam ser avaliadas pelas novas
métricas, que tém potencial para ampliar a circulacdo de monografias e coletaneas (Torres-Salinas; Robinson-Garcia;
Gorraiz, 2017).

Alguns dos indicadores obtidos junto as midias sociais emergiram inicialmente como recursos de marketing
digital no ambiente corporativo. No entanto, em face do crescimento da ciéncia e da necessidade de divulgar e
disseminar a extensa producao académica para além dos tradicionais canais formais de comunicacao cientifica,
vislumbra-se nas midias sociais um ambiente privilegiado para o desenvolvimento de atividades de divulgacdo e
avaliacao, obtendo dados auxiliares e complementares, que permitam a visualizacdo mais precisa do impacto e da
popularidade de uma publicacao.

Situada neste contexto, a presente pesquisa propde identificar que indicadores de descoberta, divulgacdo
e avaliacdo dos livros publicados em acesso aberto por plataformas cooperativas podem ser obtidos a partir das
métricas de atencdo, engajamento e influéncia geradas na rede social Twitter. Acredita-se que o momento é
oportuno para a realizacdo de um estudo dessa natureza, tendo em vista a existéncia de esforcos convergentes
para o desenvolvimento de editoras, plataformas e bases de dados que privilegiam o livro digital em acesso aberto.
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Indicadores de reconhecimento e de impacto social dessas obras podem ser empregados ndo sé para a avaliacdo
da atividade e da producéo cientificas, mas também para a formulacao das estratégias de divulgacdo das editoras
universitarias e comerciais.

Procedimentos Metodolégicos

De cardter exploratorio, a presente pesquisa adotou duas perspectivas distintas para coletar e analisar os
dados. Inicialmente empregou-se uma estratégia quantitativa e estatistica para contabilizar os indicadores e as
meétricas de atencdo Online e, mais adiante, uma estratégia qualitativa, utilizando analise de conteldo, para classificar
o corpus de postagens de acordo com as categorias analiticas criadas por Araujo e Furnival (2016). Privilegiou-se
o Twitter como universo empirico da pesquisa, de modo que se pudesse acompanhar e explorar as postagens,
observando os indicadores e as métricas produzidas pelas quatro plataformas de livros académicos em acesso
aberto selecionadas: SciELO Livros, DOAB, OAPEN e OpenEdition Books. Ao contrario das outras trés plataformas, a
SciELO Livros ndo se limita a disponibilizar obras em acesso aberto, pois aproximadamente um ter¢o do seu acervo
tem carater comercial, oferecendo apenas a opcao de aquisicdo do contetdo.

A opgao pelo Twitter ndo ocorreu de forma aleatéria, mas fundamentou-se em evidéncias registradas na
literatura, como os estudos de Fausto, Leite-Silva e Ferreira (2015), que consideram essa midia social como um
importante canal para as praticas de comunicacao cientifica. Além de Gouveia (2013), Priem, Piwowar e Hemminger
(2012) igualmente destacam o potencial do Twitter para facilitar contatos informais em torno de artigos, pesquisas
e conferéncias, para monitorar indicacdes e estimular interacdes entre pesquisadores, configurando-se como uma
ferramenta de uso recorrente que também oportuniza a obtencao de documentos de interesse.

O estudo concentrou-se inicialmente na interpretacdo das métricas geradas no Twitter. As postagens
realizadas pelos quatro perfis selecionados foram contabilizadas e examinadas por meio de duas ferramentas
estatisticas independentes: o Follerme (https://follerme/) e o TweetReach (https://tweetreach.com/), que disponi-
bilizam essas informagdes de forma gratuita na Web, sendo necessério apenas a indicacdo do nome do usudrio,
antecedido pelo sinal gréfico arroba. Os dados foram coletados no periodo de dez dias entre 8 e 18 de julho de
2018. A abrangéncia do estudo limitou-se a esses dez dias em razéo das ferramentas estatisticas utilizadas nao
permitirem a andlise por um periodo maior de tempo.

Embora o ambiente das midias sociais propicie multiplas reflexdes a partir de dados como postagens,
compartilhamentos, respostas, mencdes e exame de termos, frases, Uniform Resource Locator (URL), handles
e hashtags citados, o relatério analitico gerado pelas ferramentas adotadas, com dados que ja& se encontram
previamente definidos, é especifico de cada perfil e envolve varidveis como total de seguidores, nimero de
postagens e atividades, bem como as métricas de alcance, engajamento e impresséo, que sao as unidades de
analise mais comumente utilizadas em estudos sobre métricas em redes sociais.

O indicador de alcance é associado a visibilidade, materializada pelo ndmero de seguidores que um
perfil possui em uma rede social (Aradjo, 2018). Nesta pesquisa, para compreender o alcance de cada perfil,
tomou-se a quantidade de pessoas que efetiva ou potencialmente leram ou visualizaram uma mensagem (Silva,
2013). As atividades de interacdo observadas nas redes sociais séo determinantes para afericdo da métrica de
engajamento, que permite vislumbrar o total de vezes que seguidores interagiram de algum modo com o perfil
e com o contelido publicado (Twitter, 2018). Nesse estudo, foram consideradas como intera¢des as atividades de
curtidas, respostas a postagem e as réplicas, com ou sem comentarios. A impressao é uma métrica de exposicao
contigua ao alcance, diferindo dessa por ser mais abrangente, ja que em seu espectro de analise inclui ndo sé os
usudrios Unicos diretamente atingidos por uma mensagem, mas também os que potencialmente podem ter sido
alcancados. Sua representacao se da pela soma simples de todas as audiéncias, independente das formas de acesso
e, principalmente, da frequéncia de visualizacao (Silva, 2013).
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A segunda etapa do estudo concentrou-se em investigar as experiéncias que os usuarios podem obter e
as implicacbes geradas pelo uso. Para tanto recorreu-se a metodologia adotada por Aradjo e Furnival (2016), que
sistematizaram seis categorias para analisar contetidos cientfficos mencionados em redes sociais, como se vé no
Quadro 1. Embora o universo empirico de Araujo e Furnival tenha envolvido apenas artigos cientificos, considerou-
se adequado adotar as mesmas categorias no presente estudo, de forma a compreender a interacéo e as possiveis
reacoes dos seguidores ao contetido divulgado por essas plataformas de livros digitais em acesso aberto, além de
capturar possiveis métricas de atencao e influéncia dos produtos por elas disponibilizados.

Para proceder a essa classificacdo adotou-se a técnica da andlise de conteldo sobre toda a atividade
produzida na timeline dos quatro perfis durante o periodo estudado, integrando nesse corpus as postagens
(tweets), as respostas (replies), as mencdes e as réplicas (retweets). Constatou-se que o cenario observado no Twitter,
por suas caracteristicas, permite vislumbrar outras métricas possiveis, surgidas a partir da relacao das editoras com
0s usuarios. A interpretacdo dos dados envolvidos nesse segundo momento da pesquisa ocorreu sem o emprego
de qualquer meio externo, sendo as reflexdes e associacoes produzidas por meio da leitura, contextualizacao e
categorizacao dos tweets.

Resultados e Discussao

O Complete Guide to Twitter Analytics (Simply Mensured, 2014) considera o Twitter como um campo fértil
para a prospeccao de andlises métricas e estatisticas. Dois elementos estruturais séo necessarios para explorar todo
o potencial dessa rede social na geracéo de informacées sobre determinado perfil: 0 nimero de seguidores a ele
vinculados e a frequéncia das postagens e da insercdo de novos tweets. Nesse contexto, as primeiras variaveis
verificadas no presente estudo foram os seguidores e as postagens de cada plataforma (Tabela 1).

Ainda que os quatro perfis atinjam um publico considerével, a disparidade entre os que possuem o maior e
0 menor numero de seguidores, mesmo que ndo seja determinante, pode ter sofrido influéncia da data de criacéo
do perfil na rede social. Para comparacao, registre-se que a conta da OpenEdition Books no Twitter foi criada em 2009,
enquanto que a do DOAB teve inicio no ano de 2012.

A Tabela 1 indica também a quantidade total de postagens realizadas desde a criagao do perfil no Twitter
até o periodo de coleta dos dados. Considerando que todos os perfis estudados estdo em atividade ha quase dez
anos, deduz-se que as préticas de divulgacdo das quatro plataformas sao incipientes e irregulares ja que a média de
postagens alcanga apenas um ou menos de um tweet por dia.

Quanto a correspondéncia entre seguidores e postagens, observa-se que o SciELO Livros apresentouy,
proporcionalmente, indicadores menos expressivos no que se refere ao potencial comunicativo da rede social,
pois embora possua o segundo maior contingente de seguidores, é o perfil que menos disponibiliza contelddo em
termos absolutos e relativos.

Quadro 1. Categorias para andlise de contexto de postagens em redes sociais.

Categoria de Andlise Descricdo

Compartilhamento (repasse) Copia o tweet, sintetizando a mensagem publicada.

Explicativo Detalha e inclui dados complementares a mensagem publicada.
Conclusivo Estabelece credibilidade e qualifica a mensagem publicada.
Argumentativo Argumenta e/ou discute a mensagem contida na publicacao.
Exortativo Vale-se da mensagem publicada para sensibilizar préticas e acoes.
Problematizante Utiliza criticas ou desqualifica a mensagem publicada.

Fonte: Adaptado de Araujo e Furnival (2016).
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Tabela 1. Numero total de seguidores e postagens até 18 de julho de 2018.

Plataforma — Criagao do Perfil Seguidores Postagens Média de postagens por ano/por dia
OpencEdition Books — 2009 9.632 3539 393,22/1,07
SCiELO Livros - 2011 9.29 619 88,42/0,24
OAPEN Books — 2010 4.296 2.551 318,87/0,87
DOAB - 2012 28 1.65 275,00/0,75

Nota: DOAB: Directory Open Access Books; OAPEN: Open Access Publishing in European Networks; SCiELO Livros: Scientific Electronic Library Online Livros.

Fonte: Elaborada pelos autores (2018) com base em dados coletados.

Examinando as postagens (tweets) e as atividades relacionadas, como réplicas (retweets) e respostas (replies),
a Tabela 2 sintetiza as acdes empreendidas pelas plataformas durante o periodo do presente estudo.

Em consonancia com o maior nimero de postagens realizadas entre os dias 8 e 18 de julho de 2018,
caracterizando uma deliberada estratégia de divulgacéo de seus produtos, a plataforma OpenEdition Books
apresentou o maior numero global de atividades derivadas, com destaque para a quantidade de réplicas, que
representam o endosso e a recomendacdo dos seguidores aos conteldos que atendem as suas necessidades
informacionais (Recuero; Zago, 2010). No que se refere ao reduzido nimero de respostas e comentarios obtidos
pelas postagens, sobretudo quando se relaciona esse dado a quantidade de seguidores de cada perfil, acredita-se
que seria imprudente tracar conclusdes, tendo em vista que o curto periodo de coleta é uma das limitacdes do
presente estudo.

Como anteriormente destacado, as métricas mais usuais no ambito do Twitter sdo as que medem o alcance,
0 engajamento e as impressdes. Os dados coletados sobre essas varidveis sao apresentados na Tabela 3.

A primeira interpretacdo obtida pela anélise dos dados da Tabela 3 enfatiza a relacdo entre o nimero de
seguidores e a quantidade de contas alcancadas pelas mensagens publicadas. Quando considerados os perfis
da Openkdition Books, da OAPEN Books e do DOAB constata-se que seu alcance foi aproximadamente dez vezes

Tabela 2. Numero de postagens e atividades derivadas entre 8 e 18 de julho de 2018.

Atividades no Twitter OpencEdition Books OAPEN Books DOAB SCiELO Livros
Postagens 26 13 6 7
Réplicas 66 34 30 19
Respostas 8 10 12 0

Nota: DOAB: Directory Open Access Books; OAPEN: Open Access Publishing in European Networks; SCiELO Livros: Scientific Electronic Library Online Livros.

Fonte: Elaborada pelos autores (2018) com base nos dados coletados.

Tabela 3. Métricas alcancadas pelas plataformas de livros eletrénicos em acesso aberto.

Métricas
Plataformas -
Alcance Potencial Engajamento Impressodes potenciais
OpenEdition Books 80.892 87 96.501
SciELO Livros 47.694 17 120.09
OAPEN Books 4332 36 105.255
DOAB 28.877 30 63912

Fonte: Elaborada pelos autores (2018) com base nos dados coletados.
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superior ao total de seus seguidores. O alcance da plataforma SciELO Livros, ao contrdrio, limita-se a metade dessa
taxa, embora em numeros absolutos a plataforma seja a segunda com maior alcance potencial. Considerando
que as acdes com maior alcance estdo relacionadas as postagens de divulgacéao e direcionamento de contetddo
(Macedo, 2014), verifica-se que os trés primeiros perfis comunicam-se de forma mais rotineira com seus seguidores
e com um publico potencial mais amplo.

Os dados sobre engajamento produzidos pelos quatro perfis selecionados, por sua vez, demonstram que,
quando comparada as demais plataformas, a OpenEdition Books obteve um nimero superior de interagdes com
seus seguidores e com outros usudrios do Twitter durante o periodo estudado. Essa métrica resulta ndo s6 do
maior numero de seguidores como da maior quantidade de postagens dessa plataforma, constituindo indicio
seguro do envolvimento e da participacao do publico em geral com o contetdo disseminado pelas mensagens
divulgadas (Silva, 2013). O perfil do SciELO Livros, em contrapartida, caracteriza baixo engajamento, decorrente da
menor quantidade de postagens e do nimero reduzido de interacdes, que impossibilitam uma maior interacao
com os usuarios. Tal fato tende a repercutir negativamente na métrica de engajamento, pois quando a producéao e
o direcionamento de contetdo oscilam, a percepcao dos produtos e da marca e a penetracdo no mercado acabam
por afastar os seguidores do perfil (Simply Measured, 2014).

A taxa de impressoes potenciais representa o grau de exposi¢do alcangado por uma marca e seus produtos,
ou seja, 0 numero de vezes que 0s mesmos sao incluidos em postagens. Nesse sentido, segundo as evidéncias
obtidas neste estudo, o célculo das impressdes avalia melhor as estratégias de descoberta do que as de divulgacao,
pois 0 aumento no numero de impressdes é influenciado diretamente pela estrutura da postagem. Elementos
como o titulo, a estrutura simples e sintética da mensagem comunicada e a incluséo de identificadores persistentes,
que possibilitem o acesso imediato ao conteddo — como o Digtial Object Identifier (DOI) e o handle -, séo atributos
que levam ao consumo da informacao veiculada, potencializando o processo de descoberta. A despeito de ter
apresentado o menor indice de engajamento e o menor nimero de postagens, o perfil do SciELO Livros no Twitter
exibe a maior quantidade de impressdes, atestando que nao existe simetria entre as métricas de engajamento e de
exposicao e que nao se deve confundir as impressdées com a quantidade de vezes que os tweets s&o vistos ou lidos
(Twitter, 2018).

O segundo momento da pesquisa envolveu a classificacao, de acordo com as categorias analiticas de Araujo
e Furnival (2016), das réplicas (retweets) e das respostas (replies) postadas pelos seguidores dos quatro perfis em
interagdo com as postagens realizadas por cada plataforma. O exame desse corpus possibilitou observar as reacoes
dos seguidores (Tabela 4).

A analise dos dados permitiu observar que predominou o compartilhamento das postagens realizadas pelas
plataformas de livros digitais no Twitter, o que, respeitadas as diferencas entre as duas pesquisas, vai ao encontro

Tabela 4. Classificagcdo das réplicas e respostas segundo categorias analiticas.

Categoria Analitica OpenEdition Books OAPEN Books DOAB SciELO Livros

n % n % n % n %
Compartilhamento (repasse) 56 75,50 40 90,90 40 95,25 19 100,00
Explicativo 5 6,75 2 4,55 2 4,75 0
Conclusivo 3 4,25 0 0 0
Argumentativo 10 13,50 2 4,55 0 0
Exortativo 0 0 0 0
Problematizante 0 0 0 0

Fonte: Elaborado pelos autores (2018) a partir de Araujo e Furnival (2016), com base nos dados coletados.
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das conclusées do estudo de Araujo e Furnival (2016), caracterizando essa midia social como um espaco proveitoso
para praticas de divulgacdo editorial, com vistas a promocéo das plataformas, como se constata na postagem da
@ScikLOLivros: “chegamos aos 1.000 titulos publicados” (SCIELO Books, 2018), que deu origem a todas as réplicas e
repostas examinadas por esta pesquisa.

Além da promocao de uso, o incentivo para que novos autores e editores se associem a iniciativa de edicao
em acesso aberto também foi verificado, como se pode constatar na postagem de @TextandAcademic:"DOAB esta
aberto a todos os editores que publicam livros académicos revisados por pares em acesso aberto [..]"2 (Text &
Academic Authors, 10 jul,, 2018, traducao nossa). Por outro lado, o reduzido nimero de mensagens que podem ser
encaixadas nas outras categorias de andlise expressa a complexidade de construir contextos avaliativos tomando
por base as respostas e as réplicas, tal como ficou evidenciado no estudo de Hammarfelt (2014), que adverte sobre
a inconsisténcia de considerar a audiéncia como um reconhecimento tacito de qualidade.

Conclusao

O panorama de crescente influéncia das métricas alternativas e sociais autoriza novas formas de mensurar
o impacto da producéo cientifica em meio digital a partir das interagdes geradas nas redes sociais. Em relagao ao
livro cientifico, cujas tradicionais praticas de avaliacdo permaneceram, até recentemente, mais qualitativas que
quantitativas, mais tacitas e consensuais que objetivas, essas ferramentas suplementares de divulgacdo e avaliagao
de obras publicadas em acesso aberto mostram-se promissoras. O presente estudo confirmou a aplicabilidade das
métricas alternativas aos livros académicos publicados em acesso aberto, ratificando a importancia desses novos
indicadores de qualidade no contexto cientifico. Identificou-se também o interesse das plataformas que gerenciam
essas publicacées académicas em ampliar o circuito de divulgagdo desses novos recursos informacionais.

Os resultados da pesquisa mostraram que numero considerdvel das postagens realizadas pelas plata-
formas destinam-se a promocao e a divulgacéo, confirmando as conclusdées de muitos autores. Além disso, as
manifestacdes por parte dos seguidores, majoritariamente reverberando as postagens por meio de réplicas e
respostas, potencializam os efeitos de uso, repercusséo e influéncia, conjuntura que embora nao ateste a qualidade
do conteudo, fornece importantes indicios sobre o publico leitor, auxiliando ainda os editores na identificacdo de
temas emergentes e na avaliacdo das estratégias de divulgacdo dos livros académicos em acesso aberto.

No que tange ao objetivo proposto, pode-se afirmar que esta pesquisa foi bem-sucedida. Deve-se reconhecer,
porém que a reduzida amostra de dados obtida através dos aplicativos Foller.me e TweetReach representa uma
limitacéo, ja que ndo permite generalizagdes. Espera-se, em estudos futuros, realizar andlise semelhante sobre um
volume maior de dados, de forma a explorar novos cendrios, em especial no contexto das respostas as postagens
que, denotando algum tipo de juizo, podem fornecer novas perspectivas para avaliar o impacto de determinadas
obras ou tematicas.

Por fim, visando obter uma perspectiva comparada dos resultados alcangados neste estudo, sugere-se que
novas pesquisas sejam desenvolvidas em outras redes sociais, em particular aquelas voltadas para pesquisadores,
como ResearchGate, Academia.edu e Mendeley, a fim de identificar quais as métricas e indicadores gerados e como
estes podem apoiar as estratégias de descoberta, divulgacéao e avaliagao de livros académicos.

Colaboradores
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2 DOAB open to all publishers who publish academic, peer reviewed books in Open Access (Text & Academic Authors, 2018)
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