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Para uma democracia, a recusa do outro e
o irracionalismo sdo perigosos, igualmente
mortars.

(TOURAINE, 1996, p. 176)

RESUMO

Neste texto, buscamos compreender a discursivizagao do resultado eleitoral de 2014. Para
tanto, nos detemos na analise de discursividades que nascem atreladas a ideia de democracia
por repercutirem o evento que marca o apice da vida democrética e, também, porque
poem em questdo o papel de cada sujeito no funcionamento desse sistema. Nosso foco sdo
praticas discursivas que pdoem em movimento discriminagdes e intolerdncias ao outro em
funcdo de um resulto eleitoral indesejado por uma parcela da populagio. Trata-se de um
discurso que revela visdes hierarquizadas e hierarquizantes da sociedade brasileira. Com
essa leitura ancorada na teoria de Michel Pécheux, observamos o discurso de 6dio que
emerge em meio a um processo de rejeicio e de destituicao da Presidenta eleita, processo
esse que produz efeitos em cascata. Sdo, pois, discursividades que tomam como alvo de
6dio parte da populagio (os nordestinos), a Presidenta e, por fim, a democracia. Com seus
desdobramentos e seu funcionamento, essas praticas discursivas atingem a dignidade de
parte dos brasileiros.

Palavras-chave: Eleicao presidencial de 2014; Discurso de 6dio; Dignidade humana.

ABSTRACT

In this text, we seek to understand the discursivization of the electoral result of 2014. To this
end, we focus on the analysis of discursivities that are born linked to the idea of democracy
because they reverberate the event that marks the climax of democratic life and also because
they call into question the role of each individual in the functioning of this system. Our
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focus is on discursive practices that set in motion discriminations and intolerances to the
other due to an undesired electoral outcome for a portion of the population. It is a discourse
that reveals the hierarchical visions of Brazilian society. With this reading anchored in the
theory of Michel Pécheux, we observe the hate speech that emerges amid a process of
rejection and removal of the elected President, a process that produces cascade effects.
Therefore, they are discourses that take as a target of hatred part of the population (the
Northeastern), the President and, finally, democracy. With their unfolding and functioning,
these discursive practices strike the dignity of Brazilians.

Keywords: 2014 Presidential Election; Hate Speech; Dignity.

CONSIDERACOES INICIAIS

Para estas reflexdes, assumimos como posicao ou lugar de anélise a teoria da
Anilise de Discurso de tradicdo pecheuxtiana (AD). Em razdo de seu objeto — o
discurso —, entendido como um nd, como “o lugar tedrico em que se intrincam
todas suas grandes questdes sobre a lingua, a histéria, o sujeito” (MALDIDIER,
2003, p. 15), recorremos a AD para compreender o modo como foi discursivizado
o resultado eleitoral por uma parcela da populacio brasileira. Esse horizonte teérico
nos leva a considerar os aspectos sdcio-historicos que se manifestam na/pela
estrutura da lingua. Ou seja, implica em ler e compreender as préticas discursivas
em analise a partir das relagdes entre lingua, histéria e ideologia em funcionamento
no discurso.

Diante disso, configuramos o discurso em anélise em uma formagao discursiva
(FD), nomeada como FD anti-Dilma ou FD1 e representativa de um discurso de
ndo aceitagao da diferenga, posicionando-se contra a reeleigdo de Dilma Rousseff e
contra seus supostos eleitores. Nao desconsideramos o contradiscurso' produzido
para fazer frente aos movimentos de rejeicao e 6dio produzidos pelas préticas
discursivas em anélise, apenas tomamos como foco de nossas reflexdes, neste texto,
o discurso anti-Dilma produzido em repercussao ao resultado eleitoral.

As sequéncias discursivas que formam nosso dispositivo analitico, foram
todas coletadas nas redes sociais pelo sitio eletrdnico Noticias Terra® e disponibilizadas

1. Essa pesquisa também contempla uma andlise do referido contradiscurso, o qual é configurado em
uma FD nomeado FD pré-Dilma ou FD2, considerada representativa de um discurso favorével a
reeleicio de Rousseff e de ndo aceitagdo de praticas discursivas inscritas no ambito da FD1. Neste
texto, nao apresentamos a analise do discurso da FD2.

2. Fonte: <http://noticias.terra.com.br/eleicoes/nordestinos-sao-hostilizados-apos-vitoria-de-dilma-
rousseff,aa13fc86bd059410VgnVCM5000009ccceb0aRCRD.html>. Acesso em: 27 out. 2014.

Trab. Ling. Aplic., Campinas, n(57.2): 922-953, mai./ago. 2018 923



Dossié Souza

como cobertura instantanea da repercussao da eleicao presidencial, em especial nas
redes sociais®.

Antes de prosseguirmos para as analises, é importante explicar um conceito
essencial para essas reflexdes: formagdo discursiva. Para Pécheux, FD é “aquilo
que, numa formacao ideoldgica dada, isto €, a partir de uma posicio dada numa
conjuntura dada, determinada pelo estado de luta de classes, determina o que pode
e deve ser dito” (2009a, p. 147). Trata-se de um constructo teérico, nao é da ordem
do empirico. E da ordem do imaginario: é, imaginariamente, o lugar de dizer em que
o0 sujeito se inscreve no interior da FD. E este lugar de dizer estd conformado em
relacdo ao que é ou ndo aceito e conveniente no dambito dos saberes da FD.

Para Orlandi, a nocao de FD “permite compreender o processo de produgao
de sentidos, a sua relagio com a ideologia e também d4 ao analista a possibilidade
de estabelecer regularidades no funcionamento do discurso” (2013, p. 43). Pensar
as FDs em que se inscrevem os dizeres em andlise permite observar a ideologia
funcionando, pois as FDs representam as Formagoes Ideolégicas (FI) que lhes sao
correspondentes: “diremos que os individuos sdo ‘interpelados’ em sujeitos falantes
(em sujeitos do seu discurso) pelas formacoes discursivas que representam ‘na
linguagem’ as formacées ideolégicas que lhes sio correspondentes” (PECHEUX,
2009a, p. 147). Por isso, entendemos que os sentidos sio determinados
idelogicamente; por isso, Pécheux afirma que é a ideologia que fornece as evidéncias
do sentido, que nos da a ilusdo de transparéncia da linguagem.

1. DO DISCURSO ANTI-DILMA

Em nossa pesquisa, tomamos como efeito de inicio do processo de rejeicao
e de destituigdo de Dilma Rousseff a repercussao negativa do resultado eleitoral de
2014, que produziu um movimento de rejeicdo aos eleitores de Dilma e a prépria
Presidenta. Ressaltamos que analisamos apenas um dos aspectos da repercussdo do
resultado eleitoral de 2014: a ndo aceitacio da vitéria de Dilma e a responsabilizacao
de uma parcela da populagio brasileira por este resultado. Nao estamos considerando
que, no ambito dessa FD, haja apenas essa postura extrema em relagdo a eleicio
presidencial de 2014. Estamos trazendo para nossa analise, num gesto de recorte,
apenas esse modo de significar o acontecimento em pauta.

3. A utilizacdo desse material em nossa pesquisa ndo necessita de autorizacdes especiais, pois se trata
de material ptblico em razdo das circunstancias de sua produgio e divulgacdo. Mesmo assim, nao
sao identificados seus autores, revelamos, apenas, o endereco eletronico do meio digital em que tal
material foi colhido.
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Para realizar esses propdsitos de pesquisa, nos deteremos nas sequéncias
discursivas que seguem, as quais, no decorrer do processo de anilise, serdo
metodologicamente retomadas.

= sd 1 — LUTOm NORDESTINOS FDP 111 POVO BURRO QUE NAO SABE
ANALISA[r] ESSA MERDA DE DILMA FDP

= sd2—Esses nordestinos desgracados sdo o cAncer do pafs! E podem me processar
se quiserem

= sd 3 — S6 aqueles nordestinos malditos que votam na dilma nossa espero que
nunca mais chova la seca pra sempre

= sd 5—Hoje, qualquer suposto preconceito contra cariocas, nordestinos e baianos
deixou de existir, porque virou Pés Conceito! Bando de fdp que destruiram
nosso pais e a economia por migalhas!

= sd 6 — Desejo do fundo do coracio que sejam tomados pela desnutricdo, que
seus bebés nascam acéfalos, que suas criangas tenham doencas que os médicos
cubanos nao consigam tratar, que o ebola chegue no Brasil pelo Nordeste e mate
a todos! S6 outra arca de Noé pra dar jeito!

= sd 7 — Mata esses nordestino fdp

= sd 8 — Se eu encontrar algum nordestino aqui em MG eu jogo fogo

= sd 9 — Se vc é nordestino e votou no Aécio, venha para o Sul, pq ja encomendei
uma macumba pra cair um meteoro ai e matar todos numa vez s6... vsf... merda
de povo idiota

= sd 10— O negdcio é dividir o Brasil em 2... Dilma para o norte, nordeste e centro
oeste...e Aécio para Sul e Sudeste... seria muito justo ... cada um ter o presidente
que merece

= sd 11 sd 12¢

Para a andlise dessa discusividade, nosso olhar perpassa duas grandes questoes
que se entrecruzam: a historicidade desse discurso e o 6dio que materializa. Por
razdes de organizacdo textual, abordamos tais questdes separadamente, mas
consideramos que o édio que emerge no discurso em pauta hd muito ja circula em
nossa sociedade. Funciona como uma presenca-auséncia, como a anélise do efeito
fundador dessa discursividade explicita.

A tonica do discurso da FD anti-Dilma ¢, assim, o 6dio ao outro, a democracia
que permite que esse outro participe das tomadas de decisao coletiva. Com isso,

4. Mantivemos a grafia original de todas as sequéncias discursivas.
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estd na base do funcionamento dessa discursividade a violéncia materializada na
linguagem.

2. DISCURSO E HISTORICIDADE: DO EFEITO FUNDADOR DO DISCURSO DA FD1

Em AD, entendemos que o discurso fundador “nao se apresenta como ja
definido, mas antes como uma categoria do analista a ser delimitada pelo préprio
exercicio da anélise [...] os discursos fundadores sdao discursos que funcionam como
referéncia bésica no imaginario constitutivo desse pais” (ORLANDI, 2003, p. 7).

Dada a incompletude de todo e qualquer discurso, optamos por trabalhar
com a nocao de efeito fundador do discurso. A discursividade presente na FD
anti-Dilma (e no conflito nela materializado) apresenta como efeito fundador o
discurso de segregacao da populagio brasileira em dois grupos que se opdem,
segundo critérios geograficos. [sso porque a relacio de antagonismo que se instaura
no contexto discursivo em anélise (repercussao do resultado eleitoral de 2014) faz
emergir do interdiscurso o processo conflituoso de migracio dos brasileiros do
Norte e do Nordeste para as regides Sul e Sudeste, ocorrido nas décadas de 1930 e
1940. Consideramos a migracio de nortistas e nordestinos como referéncia bésica
do conflito que o discurso em andlise retoma e reacende.

O discurso fundador faz surgir uma nova tradigdo de sentidos: “instala-se
outra ‘tradicao’ de sentidos que produz os outros sentidos nesse lugar. Instala-se
uma nova filiacio’. E esse dizer irrompe no processo significativo de tal modo
que pelo seu proprio surgir produz sua ‘memoria’” (ORLANDI, 2003, p. 13). O
processo que a migragdo em questao produziu estabeleceu, assim, um “novo sitio de
significancia”, conforme Orlandi €, por isso, é por nés considerado efeito fundador,
uma vez que

cria tradigao de sentidos projetando-se para a frente e para trds, trazendo o novo para o efeito
do permanente. Instala-se irrevogavelmente. E talvez esse efeito que o identifica como fundador: a
eficacia em produzir o efeito do novo que se arraiga no entanto na memdoria permanente (sem
limite). Produz desse modo o efeito do familiar, do evidente, do que s6 pode ser assim (ORLANDI, 2003, p.
13-4, grifamos).

O discurso que estamos tomando como fundador produz esse efeito do
familiar, no sentido de que a relagdo entre esses brasileiros s6 pode ser assim,
conflituosa, agressiva e em permanente estado de antagonismo. Passemos a entender
como se instaurou essa relagao.

A migracao de nortistas e nordestinos para o Sudeste e Sul do pafs foi
motivada pela busca de trabalho e melhores condi¢oes de vida, uma vez que essas
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eram as regioes brasileiras mais desenvolvidas e industrializadas na época. Segundo
Paulo Fontes (2008), a migracao inicia nos anos 1930, o conflito estabelece-se
lentamente. Nas décadas de 1940 e 1950, a tensdo entre os grupos se agrava. O
autor mostra que esse movimento migratdrio foi visto, por parte dos paulistanos,
como um problema desde o principio, pois

a acelerada industrializacio e o crescimento da cidade eram acompanhadas por um vertiginoso
aumento dos problemas de infraestrutura urbana. Dificuldades de transporte, auséncia
de moradias, ampliagdo da criminalidade e da miséria urbana passaram, lado a lado, com o
progresso e desenvolvimento da metrépole, a fazer parte do cotidiano de Sao Paulo. Para muitos
setores da sociedade paulistana, longe de parceiros do desenvolvimento, os migramtes nordestinos eram considerados
culpados ¢ eventuais ‘bodes expiatérios” pelas agruras advindas do rdpido crescimento da cidade. Uma série de
adjetivacdes e esteredtipos a respeito dos trabalbadores migrantes nordestinos foi reiterada e forjada ao longo desse
periodo (FONTES, 2008, p. 72, grifamos).

A cada novo problema social, prontamente os “culpados” eram identificados:
os migrantes. Esse estigma foi consolidado no/pelo discurso, seja por meio de
adjetivacdes que insistiam na desqualificacdio do migrante, seja por meio de um
esteredtipo desse outro indesejado sempre associado a problemas sociais.

Os jornais populares da época legitimavam e reproduziam essa visdo negativa
acerca dos nortistas e nordestinos. Em sua pesquisa, Fontes reproduz trechos
de reportagens da época para ilustrar como a midia teve papel determinante na
consolidacao e agravamento desse conflito. Os diversos jornais citados na pesquisa
difundiam hostilidade aos trabalhadores migrantes e preconceito, reafirmando que
“os migrantes eram considerados como o reflexo do ‘baixo nivel cultural e técnico
da populacao do pais” (FONTES, 2008, p. 73).

Assim, a rejeicio dos paulistanos aos nordestinos frequentemente ganhava
as folhas dos jornais em reportagens que, trabalhando no nivel da repetibilidade,
insistiam em efeitos de rejeigao:

Uma extensa reportagem do popular didrio paulistano A Hora em 1956 exemplifica bem
essa visdo negativa sobre os migrantes. A presencga de nordestinos na cidade toma ares de
uma verdadeira e assustadora invasio dos “mais desencontrados individuos [...] personas non
gratas que vém tentar sabotar o trabalho construtivo, decente e elevado dos bandeirantes”

(FONTES, 2008, p. 73).

Os migrantes nordestinos, publica e reiteradamente considerados personas
non gratas, eram homogeneizados numa estratégia para desqualifici-los e agredi-
los, pois “ao chegar a Sdo Paulo, as diferencas entre os “nortistas” tenderam a ser
homogeneizadas. Os diversos migrantes nordestinos e mineiros que chegaram a Sao
Paulo no fim dos anos 1940 e durante os anos 1950 foram genericamente chamados
de ‘baianos™ (FONTES, 2008, p. 69). Portanto, esse movimento migratdrio vivido
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em Sdo Paulo, o “centro nevralgico do capitalismo industrial brasileiro”, constituiu
um processo contraditério que iniciou outro processo: o de preconceitos e de
hostilizagdo aos brasileiros das regides Norte e Nordeste, segundo Fontes (2008,
p. 68).

Esse é o pano de fundo interdiscursivo que sustenta os enunciados em
analise, sendo aqui tomado como efeito fundador dos saberes que sustentam o
discurso em pauta que retomam e alimentam a polarizagao dos brasileiros. Surge
dessa relagao conflituosa a responsabilizacdo dos nordestinos pelos acontecimentos
que se opdem aos saberes da FD que sustenta o discurso anti-Dilma, insistindo no
estigma de bodes expiatérios. Seguindo esse caminho de significacio do outro, em
2014, em razao do resultado eleitoral indesejado pelo enunciador desse discurso,
esses sujeitos surgem recolocados em posicao expiatoria.

Uma das marcas discursivas que remonta ao conflito vivido no periodo de
migracdo e que permite observar a presenca desse efeito fundador no discurso
da FD anti-Dilma é a excessiva adjetivacio do sujeito nordestino. Nas sequéncias
discursivas em analise, esse sujeito surge, no fio do discurso, para ser desqualificado
a partir de termos como: fdp’ (sd 1, 5 € 7), povo burro (sd 1), cincer (sd 2),
desgracados (sd 2), malditos (sd 3), merda de povo idiota (sd 9). Esse processo de
desqualificagdo, nesse discurso, cumpre a funcio de demarcar as diferencas entre
o sujeito enunciador e o outro (o sujeito nordestino), estabelecendo uma relacio
de superior versus inferior. No funcionamento dessa discursividade, esse processo é
associado a um movimento de hostilizagdo, para sustentar e justificar a recusa do
outro, da liberdade e da igualdade do outro no que tange a sua atuacio no processo
democrético, em comparagio (e em oposicao) a atuacdo do sujeito enunciador do
discurso em andlise.

Desse modo, a excessiva desqualificacio do nordestino é produzida para
marcar uma relacio maniqueista entre dois polos: quem presta/quem ndo presta.
O nordestino € significado para ocupar o polo mal/negativo dessa relacio e, por
isso, merece ser rejeitado, hostilizado e excluido do grupo a que pertence o sujeito
enunciador. De outro lado, este sujeito, ao marcar a desqualificacao do outro nessa
direcdo, se posiciona no polo oposto dessa relagdio maniquefista: no lado do bem/
positivo.

Esses excessos colaboram para a construgdo do antagonismo entre essas
posicoes-sujeito. Um efeito de sentido que comeca com qualificacdes negativas,
avanga, intensificando-se, saturando-se, até tornar-se um efeito de exclusdo e de
segregacdo, consolidando um discurso de 6dio. O outro nao é digno de existir,

5. Sigla para a expressao “filho da puta”.
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devendo ser morto ou excluido do Brasil, pois representa o préprio mal que aflige a
nacio (é o cancer, é maldito, é desgragcado). Nesse percurso de significagao, apenas
os sujeitos que se inserem no dominio de saber da FD anti-Dilma seriam dignos de
pertencer a nacio brasileira.

Os nordestinos, no inicio do século XX, eram considerados a parcela da
populagdo brasileira que representava o baixo nivel cultural e social, pessoas non
gratas que sabotavam "o trabalho construtivo, decente e elevado”. Esse discurso, no
contexto da discursividade em anélise, aparece (re)significado em enunciados do
tipo “Sé outra arca de Noé pra dar jeito!” (sd 6). E, segundo esse ponto de vista, os
nordestinos mereceriam ser aniquilados da espécie humana: “cair um meteoro af e
matar todos numa vez sé... vsf®... merda de povo idiota” (sd 9).

Portanto, o discurso do inicio do século XX volta a trabalhar, atualizando-se
e produzindo efeitos de sentido em relagcdo ao processo democrdtico e a atuacao
dos nordestinos na sociedade brasileira do século XXI: novos problemas sociais e
condicoes de produgoes distintas fazem ressurgir, com maior intensidade, velhos
dizeres. Com isso, os saberes da FD anti-Dilma resgatam um passado discursivo em
que os nordestinos sao a origem dos problemas do Brasil, havendo, por trés disso,
dois ‘Brasis’: o dos nordestinos e o Brasil dos sujeitos filiados a FD anti-dilma.

Atualizados, esses efeitos de sentido produzem uma nova culpabilizacio
dos nordestinos. Responsabiliza-los pelo resultado indesejado por uma parcela da
populagdo, em relacao a eleicio presidencial, restabelece uma responsabilizacao mais
profunda: a origem dos problemas do Brasil - no imaginario do sujeito enunciador
do discurso da FD anti-Dilma - seria acolher os nordestinos (esse outro indesejado);
seria 0 contato/convivio com o diferente, com sujeitos que ndo se filiam a mesma
rede discursiva. Seria, também, compartilhar o mesmo espaco, os mesmos direitos,
a mesma nacao com esses sujeitos. Pelo funcionamento dessas praticas discursivas,
compreendemos que o nordestino é um outro que nio é considerado como igual
e que ndo deve ser livre, pois quando livre usa sua liberdade na diregdo oposta aos
interesses e saberes da FD anti-Dilma.

3. DO DISCURSO DE ODIO: CONSIDERACOES TEORICAS

Os discursos que materializam intolerdncias, discriminacdes e 6dios em
circulagdo social inserem-se num movimento sécio-histérico no qual a relagdo
com outro é tomada como relacio de antagonismo e ndo como uma relagido de

6. Sigla para a expressao “vai se fuder”.
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interlocucio. O contato com outro instaura-se pelo viés do confronto e disso
resulta a aversdo a diferenga, materializada em praticas discursivas que produzem
efeitos de hostilizacdo e 6dio. Por isso, nesse discurso, o outro surge como alvo e
nao como interlocutor.

Esse caminho nos leva a pensar sobre a discursivizagdo de relagdes antagonicas
na sociedade brasileira atual, sobre a maneira dicotémica e hierarquizada de
materializar as relagdes de forca subjacentes a essas préticas discursivas. Pér em
questdo o discurso de 6dio diz respeito, sobretudo, aos limites dos direitos de
liberdade de expressdo; a forma como é engendrada a relacao eu/outro; a forma
como circulam em nossa sociedade os valores liberdade e igualdade. Diz respeito,
portanto, a pensar sobre dignidade e direitos humanos.

Diante disso, nossa discussdo leva em conta os valores essenciais ao regime
democratico por considerar que o discurso de édio, em anélise, produz efeitos de
intolerancia a diferenca, restringindo o alcance desses valores. Assim, ao afetar os
eixos que estruturam o regime democrético, os efeitos produzidos por esse discurso
interferem no préprio processo democratico.

A democracia, por ser uma forma especifica de organizar a sociedade, implica
certos pressupostos e poe em movimento certos fins, os quais a caracterizam de fato
(Cf. BOBBIO, 2014, p. 38). Em sintese, toda essa forma prépria de organizagao social
pressuposta pelo regime democritico nao € apenas para tomar decisdes coletivas,
para gerir a res publica, para promover a participacao ativa de cada cidadio; toda
essa ordem especifica é orientada para a construcio de uma sociedade igualitdria,
baseada no valor liberdade. Portanto, quando tratamos de democracia, tratamos de
liberdade e de igualdade, considerando-os valores que se implicam reciprocamente.

Essa forma de pensar a nocio de democracia nos ajuda a compreender o
funcionamento que discursos de édio assumem quando pdem em movimento a
intolerdncia ao outro no que tange a sua participagdo no processo democrético. O
discurso de 6dio, ou hate speech, funciona a partir de um modo desigual de relacao
entre eu (sujeito enunciador) e outro, em que o primeiro € tido como superior € o
segundo inferior e, por isso, alvo de intolerancias, discriminacio e ddio.

No ambito juridico, o hate speech é discutido, especialmente, na seara
constitucional, quando se pensam os limites da liberdade de expressdo. A discussiao
centra-se na distingdo entre liberdade de expressdo (que fica no nivel da opiniao,
do pensamento) e ofensa a direitos de terceiros, o que configura um ato ilicito,
na esfera civel, e/ou crime, na esfera penal. Para tratar de ilicito de natureza civel,
recorre-se a definigao prevista no art. 187, CC, segundo a qual “também comete
ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos
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pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes” (BRASIL,
Cédigo Civil, grifamos).

Considerando essa definicio, podemos pensar, incialmente, que o discurso
de 6dio nasce, do ponto de vista juridico, de um excesso. O excesso de liberdade de
expressao, alids, um excesso no uso, no exercicio de um direito legitimo (o direito
fundamental de liberdade). Mas que tipo de excesso é esse?

E um transbordar da liberdade; é exceder os seus limites e entrar na zona
da ofensa, da violéncia contra o outro. Segundo Winfried Brugger, “o discurso
do 6dio refere-se a palavras que tendem a insultar, intimidar ou assediar pessoas em
virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a
capacidade de instigar violéncia, 6dio ou discriminagdo contra tais pessoas” (2007, p.
118, grifamos). Para este autor, o hate speech centra-se em agdes nucleares expressas
pelos verbos insultar, intimidar, assediar e instigar como carga imediata, desse
efeito primeiro surgem as consequéncias: violéncia, 6dio, discriminagdo. Sao acoes
dirigidas a determinado grupo, como alvo, e contra o qual produzem os efeitos de
violéncia.

Nessa mesma direcdo, Daniel Sarmento, entendendo que se trata de “um
debate sobre os limites da tolerncia” (2006, p. 39), afirma que o discurso de
6dio se configura como: “manifestacdes de 6dio, desprezo ou intolerancia contra
determinados grupos, motivadas por preconceitos ligados a etnia, religidao, género,
deficiéncia fisica ou mental ou orientagdo sexual, dentre outros fatores” (2006, p.
2).

Ainda no dmbito das discussoes juridicas, podemos entender, considerando
os dois autores citados, que o discurso de édio, como uma expressio discursiva,
envolve dois elementos: externalidade e discriminagao, conforme explica SILVA
et al. (2011). Isso porque “discurso ndo externado é pensamento, emocao, o 6dio
sem o discurso” (SILVA et al., 2011, p. 447), ou seja, quando ndo manifestado, nio
ultrapassa o plano abstrato dos pensamentos. E preciso linguagem para conferir
materialidade a esse 6dio e fazé-lo transbordar o nivel das emocdes e tornar-se
discurso. Ao ser materializado, o édio é posto em movimento: ao tornar-se discurso,
torna-se acao’ e, assim, produz efeitos/consequéncias de violéncia e discriminacio.
Esses efeitos decorrem de uma caracteristica essencial do hate speech: “E uma
manifestacao segregacionista, baseada na dicotomia superior (emissor) e inferior
(atingido) e, como manifestacdo que €, passa a existir quando é dada a conhecer

7. Conforme a Teoria dos Atos de Fala, de Austin, considerando as trés dimensdes integradas dos atos
de fala (locucionario, ilocuciondrio e perlocucionério), dizer é realizar uma acio: o discurso € acio.
Ao tratar de discurso de 6dio, pensamos, sobretudo, nas duas tltimas dimensdes referidas.
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por outrem que nio o préprio autor” (SILVA et al., 2011, p. 447). E dizer, subjaz a
esse funcionamento a suposicio de uma desigualdade essencial entre os polos em
embate nesse discurso.

O grupo alvo da intolerancia ¢ significado, nesse discurso, como inimigo
comum: “ao eleger o destinatirio como inimigo comum incita a violéncia e seu
exterminio, o que fere frontalmente o valor que serve de sustentdculo para o
Estado Democrético de Direito, qual seja, a dignidade da pessoa humana” (SILVA,
BOLZAN, 2012, p. 3). Por esse caminho, observamos a extensio e gravidade da
questdo do discurso de 6dio, que pde em acgdo a desvalorizagio do outro e de sua
dignidade. Em nosso sistema constitucional, a dignidade é considerada ‘o principio
dos principios’ e surge na Constituicao Federal como um dos fundamentos de nossa
Republica:

Art. 1° A Reptblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoldvel dos Estados e

Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

IiAlA— a dignidade da pessoa humana;

A dignidade humana esté posta, em nossa ordem juridica, como valor central.
Com isso, todo sistema juridico é orientado para a promogdo e protecdo da pessoa,
sendo a dignidade significada juridicamente como um “principio profundamente
humanista, baseado na valorizacao da pessoa e comprometido com a garantia dos
seus direitos bdsicos contra todas as formas de injustica e opressio” (SARMENTO,
2016, p. 15). Assim, o respeito a dignidade surge como principal argumento capaz
de coibir discursos de 6dio e impedir que a liberdade de expressao funcione como
mecanismo de protegdo as injustigas e violéncias que esses discursos poem em
movimento.

Deslocando essas consideracoes para o campo dos estudos da linguagem,
compreendemos o discurso de 6dio como violéncia simbdlica. Entendemos essa
nogao tal como propoe Slavoj Zizek (2014) ao refletir sobre as diferentes dimensdes
da violéncia e suas causas. Para o autor, a violéncia nossa de cada dia pode ser subjetiva
ou objetiva. A primeira dimensio da violéncia é a forma mais visivel, claramente
identificavel, é aquela que salta aos olhos porque “é percebida como uma perturbacao
do estado de coisas ‘normal’ e pacifico”® (2014, p. 17-8). Jda violéncia em sua dimensao
objetiva “é precisamente aquela inerente a esse estado ‘normal’ de coisas. [...] é uma
violéncia invisivel, uma vez que é precisamente ela que sustenta a normalidade do

8. Como exemplo de violéncia simbdlica o autor cita guerras, massacres, atos de terror, sendo uma
forma de violéncia que deixa marcas bem concretas e visiveis.
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nivel zero contra a qual percebemos algo como subjetivamente violento” (2014,
p. 18). A violéncia objetiva se realiza como violéncia simbélica ou como violéncia
sistémica. Essas sdo as formas de violéncias sob a perspectiva de Zizek.

Em sua forma sistémica, a violéncia objetiva “consiste nas consequéncias
muitas vezes catastroficas do funcionamento regular de nossos sistemas econémico
e politico” (2014, p. 17). Quase invisivel, esta violéncia estd impregnada na estrutura
social capitalista baseada nas relagdes de desigualdade-subordinagao. E ela que ajuda
a manter o status quo do sistema de relagdes sociais.

De outro lado, a violéncia simbdlica é aquela “encarnada na linguagem”:

essa violéncia ndo estd em agdo apenas nos casos evidentes — e largamente estudados — de
provocagio e de relagdes de dominacio social que nossas formas de discurso habituais
reproduzem: hd uma forma ainda mais fundamental de violéncia que pertence a linguagem enquanto tal, a
imposicdo de um certo universo de sentido (ZIZEK, 2014, p. 17, grifamos).

O discurso de 6dio expde esta imposicio de um certo universo de sentido.
E por isso que desperta a atencdo: porque faz emergir a violéncia por tris do
estado normal de coisas e a intolerdncia com aqueles que desvirtuam/subvertem
esse universo de sentidos. Esse tipo de discurso mostra que esse estado normal de
funcionamento de nossa sociedade é baseado na relagdo superior/inferior e insiste
que essa ordem deve ser respeitada. Quando essa normalidade nao é observada
emerge a intolerincia, a discriminagdo, a hostilizacdo materializada em discursos
de 6dio.

A violéncia simbdlica opera no ambito ideoldgico: encarna-se na linguagem
para impor a reprodugdo das relagdes de dominacgdo/subordinagdo. O discurso
de édio, ao sustentar-se na dicotomia superior/inferior, trabalha impondo e/ou
lembrando o lugar de cada um na estrutura social; baseia-se na naturalizacao dessa
relacdo dicotomica e dessa determinagdo de lugares. Atua perpetuando relagdes
socio-historicas de desigualdade-subordinagdo a partir da face mais intolerante que
a dominagéo ideoldgica pode assumir.

4. DA VIOLENCIA SIMBOLICA ENCARNADA NO DISCURSO ANTI-DILMA: SOBRE
0 ODIO NA/A DEMOCRACIA BRASILEIRA

Estamos considerando que a discursividade da FD anti-Dilma se caracteriza
como discurso de 6dio porque, ao significar os nordestinos como culpados pelo
resultado da eleicdo presidencial, instiga a intolerancia e a discriminagdo contra esse
grupo de eleitores, buscando exclui-los da nacao e bani-los da fruicdo dos direitos de
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liberdade e de igualdade. Com esse funcionamento, e observando as regularidades
desse discurso, entendemos que a violéncia contra o sujeito nordestino materializada
nesse discurso instaura um processo de violéncias que se inicia com a culpabilizacao
desse sujeito, passa pela sua punigdo e tem como desfecho com a imposicdo de uma
‘solucdo’ para o conflito: dividir o Brasil. No quadro abaixo, apresentamos cada um
desses movimentos e as sequéncias discursivas que os representam:

Quadro 1. Do processo de violéncias e seus movimentos.

Processo de violéncias contra o sujeito nordestino no discurso anti-Dilma
Movimento 1 — Culpabilizagdo sd1,sd?2,sd3,sd4,sd5
Movimento 2 — Punicdo sd6,sd7,sd 8, sd9
Movimento 3 — Imposigao de uma solucdo para o conflito sd 10, sd 11, sd 12

Os movimentos acima referidos, foram por nés nomeados e relacionadas a
determinadas sequéncias discursivas conforme a preponderancia desses efeitos de
violéncia. Entendemos que esses movimentos ocorrem como degraus sucessivos na
escala de violéncias configurada, pois um movimento anterior produz um efeito de
sustentagdo em relagdo ao préximo, permitindo que o mesmo se instaure. Ou seja,
o movimento de culpabilizagdo sustenta os proximos movimentos, por exemplo.

Levando em conta a historicidade do conflito em discussio e seu efeito
fundador, ressaltamos que, neste trabalho, estamos entendendo o termo nordestino
de forma ampla: o nordestino, no discurso da FD anti-Dilma, representa o outro
que ndo € aceito, a diferencga que causa ojeriza e com a qual ndo se quer ter contato.
Tal movimento por trds do uso desse termo pode ser observado em sequéncias em
que sdo referidas outras regides brasileiras:

= sd 5 — “Hoje, qualquer suposto preconceito contra cariocas, nordestinos ¢ baianos
deixou de existir, ..."
= sd 10— "... Dilma para o norte, nordeste ¢ centro oeste...” (grifamos).

A partir desse contexto e com a carga discursiva explicitada, mantemos o uso da palavra
nordestino, pois foi a mais utilizada no discurso em analise. Porém, para nossas reflexoes, tal
expressao representa o sujeito que nao partilha da mesma rede de saberes do sujeito enunciador
de discurso da FD anti-Dilma. Passeamos a anélise desses movimentos de violéncia.

5. DA CULPABILIZACAO

Nesse primeiro movimento de violéncia contra os nordestinos, o discurso
anti-Dilma se ocupa, principalmente, de identificar e caracterizar esse sujeito
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indesejado para apresentd-lo como alvo de violéncias, de 6dio. Tal se realiza a
partir de um processo de adjetivacio do outro, que funciona para desqualifici-lo,
marcando a superioridade do sujeito enunciador e assentando a culpabilizagdo do
sujeito nordestino nessa caracterizacao negativa.

Vejamos nossas sequéncias discursivas, grifamos os adjetivos e eventuais
substantivos com valor de adjetivo:

* sd 1 — LUTO!1r NORDESTINOS FDP 111 POVO BURRO QUE NAO SABE
ANALISA[r] ESSA MERDA DE DILMA FDP

= sd 2 — Esses nordestinos desgracados sio o cancer do pais! E podem me processar
se quiserem

= sd 3 — S6 aqueles nordestinos malditos que votam na dilma nossa espero que
nunca mais chova la seca pra sempre

= sd 5—Hoje, qualquer suposto preconceito contra cariocas, nordestinos e baianos
deixou de existir, porque virou P6s Conceito! Bando de fdp que destruiram nosso
pais e a economia por migalhas!

Do ponto de vista gramatical, a partir de um critério morfo-sintatico-
semantico, adjetivo é a palavra varidvel que serve para modificar o substantivo’.
Ha uma relacio de dependéncia entre substantivo e adjetivo, em que o primeiro
é o termo nuclear e o segundo é um termo subordinado ao principal. Sob o
aspecto sintdtico, o adjetivo qualificativo pode assumir as fungdes de adjunto
adnominal ou complemento predicativo. Sdo termos ou locugdes que se agregam
ao substantivo e seu sentido é produzido sempre em relacdo ao termo principal, sio
um desdobramento desse.

A partir desse funcionamento dos adjetivos, o sujeito nordestino é vinculado
a uma gama de caracteristicas negativas que o identificam e o significam como um
sujeito ruim por natureza. Para marcar sua culpabilizacdo, o outro é significado
como alguém burro, desgracado, cAncer, maldito, fdp, povo burro. E tomado como
um sujeito intelectualmente incapaz (“que nio sabe analisa[r] essa merda de Dilma
fdp”, sd 1), o que funciona para justificar a ndo aceitacao desse sujeito, de seu voto
e de seu poder de influenciar na democracia brasileira.

Ea adjetivacdo que permite esse modo de significar o outro e a insisténcia
no uso desse recurso funciona buscando estabilizar esse caminho de producio de

9. Conforme Macambira (1978, p. 38), Cunha e Cintra (2013, p. 259).
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sentido: o nordestino sé pode ser significado assim. Pelo excesso (cf. Ernst, 2009),
entdo, hd a imposigao de um universo de significacio, para retomar Zizek (2014).

Esse processo excessivo de adjetivacio do outro produz uma relagdo de
causa e efeito no dmbito dos saberes que regulam o discurso em andlise: a causa é
ser mal/ruim e o efeito é ser hostilizado, rejeitado, agredido. Com isso, o nordestino
seria a propria causa das violéncias de que € alvo, pois é burro, maldito etc. E a culpa
retorna para esse sujeito: culpado pelo resultado eleitoral, culpado pelos problemas
da nacdo e culpado por ser alvo desse discurso violento.

E, diante desse quadro, o nordestino é significado como um sujeito que nao
pode superar essas caracteristicas, portanto, nao tem como redimir-se: “irao morrer

discurso, o nordestino seria um caso perdido, insoltvel.

Nesse processo discursivo, o resultado da eleigao presidencial significa a
destruicao do pafs: “Bando de fdp que destrufram nosso pais e a economia por
migalhas!” (sd 5). E, por isso, faz com que o sujeito enunciador se entenda em
estado de luto, conforme sd 1. Assim, a atuagdo, no processo democrdtico, dos
sujeitos que nio se filiam aos saberes da FD1anti-Dilma ndo é considerada valida
e, tampouco, em consonancia com as regras do jogo democrético, é um prejuizo
a nagdo. Os sujeitos responsabilizados pelo resultado eleitoral ndo tiveram sua
liberdade reconhecida e, também, nio foram tratados de modo igual aos eleitores
que assumiram posicionamento diferente.

Esse discurso insiste na validade e legitimidade apenas dos saberes da FD que
o regula, pois, ao nio aceitar o outro e as diferengas de posicionamento politico-
ideoldgico, do que resulta a reeleicdo de Dilma, funciona como uma forma de
reiteragdo incessante de saberes interdiscursivos que se alinham ao discurso da FD
anti-Dilma. Essa reiteracio pode ser entendida como uma insistente afirmagao de
que existe um grupo de eleitores superiores e um grupo de eleitores inferiores,
premissa que estd na base do funcionamento do discurso de 6dio. No primeiro
grupo estao os eleitores filiados a FD anti-Dilma, no segundo estdo os que nio se
inscrevem nessa mesma rede de filiagdo e, por isso, sdo alvo do discurso de ddio.

E este panorama que nos permite compreender que a discursividade em pauta
pde em funcionamento o que Zizek entende como violéncia simbélica. Pois, esse
discurso impde ‘um certo universo de sentido’, em conformidade com os saberes de
sua rede discursiva e insiste na dominancia desses saberes e sentidos. Como o outro
(representado na figura do nordestino) nao se posiciona em conformidade com
esses saberes e produz efeitos de sentido antagdnicos, rompendo com o universo
de sentidos aceitos pela FD anti-Dilma, esse outro surge como alguém inferior, alvo
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de intolerancias e discriminacao. E, assim, nessa discursividade, ndo se instaura uma
interlocucao com esse sujeito, que se torna apenas alvo desse discurso.

De outro lado, atentamos para a recorréncia desse 6dio ao nordestino no
contexto de repercussao de resultados eleitorais. A sequéncia 2 nos traz uma pista
do retorno dessa hostilizacdo, recuperada pela categoria da meméria, pois emerge
na linearidade do discurso sob a forma de discurso transverso:

= sd 2 — Esses nordestinos desgracados sio o cancer do pafs! E podem me processar se
quiserem (grifamos).

Tratar o outro como “desgracado” e “cincer” do pais remete a um pré-
construido que emerge como discurso transverso: faz eco ai o que ja havia sido
discursivizado na década de 30 do séc. XX. Ou seja, toda a caracterizacao do
sujeito nordestino que sustenta o efeito de culpabilizagdo retoma pré-construidos
observados no discurso tomado como efeito fundador da discursividade em pauta.
O 6dio ao nordestino ja circula em nossa sociedade hd muito e, de tempos em
tempos, ressurge em discursos que retomam esse processo de significagao do outro
em niveis de intolerancia e violéncia.

Ap6s produzir esse efeito de hostilizagdo aos nordestinos, considerando-os o
mal que aflige a nacao (cincer), em “E podem me processar se quiserem”, emerge,
no nivel da formulacio, a antecipagdo de um efeito de sentido ja produzido em
outras condi¢des de produgdo na exterioridade da FD. Sio antecipados efeitos de
sentido de reprovacao a prética discursiva do sujeito enunciador e aos saberes da
FD1.

Pécheux ensina, em Aundlise Automdtica do Discurso (AAD-69), que todo processo
discursivo “supde, por parte do emissor, uma antecipacao das representagdes do
receptor, sobre a qual se funda a estratégia do discurso” (2010, p. 83). Trata-se do
mecanismo da antecipacio, pelo qual podemos observar que

o que funciona nos processos discursivos é uma série de formagoes imaginarias que designam o
lugar que A e B se atribuem cada um a si e ao outro, a imagem que eles se fazem de seu préprio
lugar e do lugar do outro. Se assim ocorre, existem nos mecanismos de qualquer formacio
social regras de projegio, que estabelecem as relagdes entre as situagdes (objetivamente
definiveis) e as posigoes (representacoes dessas situagoes) (PECHEUX, 2010, p. 81-2).

Por esse mecanismo, o sujeito enunciador (A) antecipa-se ao dizer de seu
interlocutor (B), num jogo que se estabelece a partir das imagens, representadas no
discurso, do lugar que A atribui a cada um. Dessa forma, a antecipacao também nos
permite observar o didlogo entre os dizeres mobilizados no processo discursivo em
que se inscreve o sujeito A.
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Nesse mesmo percurso de compreensao, Orlandi explicita a antecipacio
como uma estratégia argumentativa. A autora entende que a antecipacao discursiva
evidencia que

todo sujeito tem a capacidade de experimentar, ou melhor, de colocar-se no lugar em que
o seu interlocutor “ouve” suas palavras. Ele antecipa-se assim a seu interlocutor quanto ao
sentido que suas palavras produzem. Esse mecanismo regula a argumentacdo, de tal forma que
o sujeito dird de um modo, ou de outro, segundo o efeito que pensa produzir em seu ouvinte.
[...] Dessa maneira, esse mecanismo dirige o processo de argumentagio visando seus efeitos
sobre o interlocutor (ORLANDI, 2013, p. 39).

Trata-se, assim, de um jogo de representagdes imaginarias, ou seja, é “a
maneira como o locutor representa as representagoes de seus interlocutores e vice-
versa” (ORLANDI, 2011, p. 158). Conforme Pécheux, esse jogo estabelece-se entre
formagoes imagindrias, pois sdo elas que fornecem as representacdes, projetadas no
discurso, do lugar atribuido a cada interlocutor. O funcionamento desse mecanismo
parte de processos discursivos anteriores, sendo determinado pelo atravessamento
de ja ditos, conforme Pécheux (2010, p. 85).

Para que o sujeito enunciador antecipe efeitos de sentido que imagina que seu
interlocutor produzira é preciso mobilizar ja ditos: elementos exteriores recortados
do interdiscurso e capazes de sustentar esse jogo de representacdes imaginarias.
Mas essa relagdo entre o sujeito enunciador e o interdiscurso nao é aleatdria, é
regulada pela FD, de forma que as possibilidades e impossibilidades de retomadas
de elementos interdiscursivos sao determinadas pelo que pode, deve ou convém
ser dito em dada FD. Assim, pelo mecanismo da antecipacio o sujeito enunciador
traz para o nivel da formulacio elementos de saber capazes de reforcar seu discurso,
como numa estratégia argumentativa de convencimento.

E este processo que emerge na sd 2 em “E podem me processar se quiserem”.
O sujeito enunciador antecipa-se a reprovagao que seu discurso pode causar alhures
e marca sua indiferenca a essa reagdo. Esta é a representacio imagindria que o sujeito
do discurso faz de seu interlocutor €, pela antecipagao, a projeta em seu dizer.

Nessa sequéncia, esses aspectos podem ser pensados como a emergéncia de
um pré-construido, sob a forma de discurso transverso, na linearidade do discurso
sem marca linguistica, como retomada de ja-ditos, resgatados via memoria discursiva.
[sso porque a relagdo que a sd 2 estabelece com o interdiscurso, consideradas as
condigdes de producio do discurso da FD anti-Dilma, remete a uma situacao
discursiva muito semelhante.

Na eleicdo presidencial de 2010, em que Dilma Rousseff concorreu com José
Serra, ap6s divulgacido do resultado oficial das eleicdes e confirmacdo da vitdria
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de Dilma, também houve um movimento de responsabilizacdo de uma parcela
da populacio brasileira’ - os nordestinos, considerados os principais eleitores da
candidata. Na época, a hostilizacio aos nordestinos também ocorreu no ambiente
virtual. No entanto, o alcance da internet, em 2010, era muito mais restrito do que
em 2014. Por isso, teve dimensdes muito menores do que a vivenciada na eleicio
em pauta.

No entanto, ao trazer o discurso-outro para o intradiscurso é produzido
um efeito de indiferenca a esse outro e a seu discurso: “E podem me processar se
quiserem” (sd2). Nesse funcionamento, ainda que o outro manifeste sua reprovacao
ao discurso da FD anti-Dilma, podendo até recorrer a um processo judicial para
tanto, isso nao sera suficiente para calar ou alterar o discurso de édio dessa rede
discursiva. As reagdes externas sdo, portanto, irrelevantes para o sujeito enunciador.

Por fim, para encerrar a anélise desse primeiro movimento de violéncia
materializado no discurso analisado, ressaltamos que o sujeito nordestino, significado
como alguém de natureza inferior e ruim, passa a ser o culpado pelos problemas da
nacdo, e o principal deles, nessa perspectiva e nessa conjuntura, é ter Dilma como
presidenta. Podemos compreender que as rejeigdes e violéncias materializadas nesse
discurso, no primeiro movimento de violéncia, se voltam nio apenas para o sujeito
nordestino, mas também para o préprio sistema democratico. Dessa perspectiva,
a democracia colaboraria para essa situacio de destruicdo do pais e da economia
(cf. sd 5) e de luto (cf. sd1), porque permite que esse sujeito tao inferior e incapaz
participe do jogo democratico e possa decidir os rumos da nagéo. E a democracia
que abre espaco para que um representante de saberes adversos possa governar o
pais. E, assim, as violéncias observadas atingem diretamente o sujeito nordestino e,
indiretamente, a presidenta Dilma e o préprio sistema democréatico.

Esse movimento de culpabilizacio faz ressurgir a posicio expiatdria que
¢ atribuida, por alguns brasileiros, aos nordestinos desde o periodo da migracao,
tomado como efeito fundador. Entdo, se no passado, do efeito expiatério decorria
a responsabilizacao dos nordestinos pelos problemas cotidianos da urbanizacio; na
sociedade contemporanea essa responsabilidade alcanca niveis mais amplos, sendo
estendida ao ndo reconhecimento do direito de participar do processo democrético;

10. Nesse movimento de 6dio ao nordestino, em 2010, o caso que teve maior repercussio foi de
uma estudante que postou na rede social Twitter, a0 manifestar-se sobre a vitéria de Dilma, o
seguinte: “Nordestisto ndo é gente, faca um favor a Sp, mate um nordestino afogado!”; "AFUNDA
BRASIL. Deem direto de voto pros nordestinos e afundem o pais de quem trabalha pra sustentar
os vagabundos que fazem filho pra ganhar o bolsa 171", Conferir em: <http://exame.abril.com.
br/brasil/justica-condena-jovem-que-ofendeu-nordestinos-no-twitter/>; <https://tecnologia.
uol.com.br/noticias/redacao/2012/05/16/justica-condena-universitaria-por-preconceito-contra-
nordestinos-no-twitter.htm>. Acessos em 22 set. 2015.
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nao sendo reconhecida e aceita a participacio desse sujeito no processo de escolha
de representantes politicos. Trata-se, em tltima instincia, do nao reconhecimento
da cidadania plena desses sujeitos, sendo-lhes negados os valores liberdade e
igualdade e, por conseguinte, sua dignidade humana.

6. DA PUNICAO

O segundo movimento observado no discurso em anélise, no processo de
violéncias contra o outro, é a consolidacdo de uma punicio. Nesse momento,
instaura-se um discurso punitivo a partir da culpabilizacao jé consolidada. A punicao
apresentada nesse discurso é a pior possivel: a morte/o exterminio, conforme
podemos observar nas seguintes sequéncias discursivas (grifamos):

* sd 6 — Desejo do fundo do coragao que sejam tomados pela desnutrigio, que seus bebés
nascam acéfalos, que suas criangas tenbam doencas que os médicos cubanos néo consigam tratar,
que o ebola chegue no Brasil pelo Nordeste e mate a todos! Sé outra arca de Noé pra
dar jeito!

= sd 7 — Mata esses nordestino fdp

» sd 8 — Se eu encontrar algum nordestino aqui em MG eu jogo fogo

= sd 9 —Se vc é nordestino e votou no Aécio, venha para o Sul, pq jd encomendei
uma macumba pra cair um meleoro af ¢ matar todos numa vez s6... vsf... merda de povo
idiota

Todas as punicbes impostas nesse discurso convergem para 0 mesmo
desfecho: a aniquilagao do outro que nao partilha das mesmas filiagdes do sujeito
enunciador; que assume posicionamento politico-ideolégico oposto, que vota
diferente e que, por isso, é responséavel pela reeleicio de Dilma. Nao se trata de
uma puni¢do qualquer, é a mais extrema e definitiva das puni¢des que existe na
humanidade e deve se realizar de modo cruel, como um suplicio infligido ao outro.

A morte é uma certeza que acompanha a todos nds, mas nessa situacio a
morte do outro deve ser antecipada, violenta e consequéncia da culpa que imposta.
Ha, pois, uma relacao de causa e consequéncia com o primeiro movimento de
violéncia (culpabilizacdo), resgatada pelas condigdes de producao desse discurso.
No caso da sd 9, essa relagdo causal é explicitada na linearidade do discurso,
conforme observamos na seguinte parafrase: se vocé votou no Aécio, nao merece
essa punicao, venha para o Sul e salve-se; mas se votou na Dilma deve ser punido.
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Observando os modos de realizacio da punigio imposta, temos um efeito de
“terceirizagdo” da morte do outro. Em quase todas as sequéncias, ndo é o sujeito
enunciador que realiza a agdo punitiva que busca impor ao sujeito nordestino. Por
exemplo, na sd 6, as punicdes impostas ao sujeito nordestino nio dependem de
acoes realizadas pelo sujeito do discurso. O mal imposto ao outro sio suplicios
fisicos que se realizam como distdrbios de satde, ou seja, que doencas aflijam esse
sujeito e o levem a morte. Ja na sd 9, temos “encomendei uma macumba para cair
um meteoro ai e matar a todos de uma vez s6”: o que mata o outro é queda de um
meteoro provocada por uma ‘macumba’. Novamente, nao € o sujeito do discurso
que realiza diretamente a acio de matar.

Surge af um pré-construido de religides de matriz africana, desprestigiada no
ambito dos saberes de uma FD conservadora e de direita. Para Pécheux, conforme
formulado por Paul Henry, o pré-construido “designa o que remete a uma construgao
anterior, exterior, mas sempre independente, em oposicao ao que é ‘construido’
pelo enunciado” (p. 89, 2009). Indursky, ao estudar o regime de repetibilidade que
sustenta alguns dizeres, explica que “todo elemento de discurso que é produzido
anteriormente em um outro discurso e independentemente é entendido como um
pré-construido” (2011, p. 69). Ao recorrer ao interdiscurso, o sujeito traz para o fio
do discurso elementos externos, explicitando, assim, a presenca da exterioridade no
discurso pela pré-existéncia do objeto do pensamento. Ha duas formas de presenga
da exterioridade no discurso quando pensamos o pré-construido, conforme a
autora. H4 a modalidade do encaixe sintatico e do discurso transverso como formas
de apropriagdo do pré-construido, de retomadas, de repeticdes de ji-ditos. No
primeiro processo, os elementos externos que emergem no discurso apresentam
marcas sintdticas que traem a presenca do outro. Ja pela modalidade do discurso
transverso, o pré-construido emerge no fio do discurso como “retomada de saberes
ja-ditos em outro discurso, em outro lugar e cujo eco ressoa no discurso do sujeito”
(INDURSKY, 2011, p. 69). Porém, trata-se de uma presenca sem marcas linguisticas,
a qual pode ser apreendida pela categoria da memoria, pois “o discurso-outro entra
de viés no discurso do sujeito, tangenciando-o e nele fazendo eco de algo que foi
dito em outro lugar” (INDURSKY, 2011, p.70).

Retomando a andlise da sd 9, temos que na linguagem popular, o termo
macumba pode referir-se a rituais ou quaisquer manifestagdes das referidas religioes
e também manifestagdes especificas que se realizam como feiticos, sortilégios,
magias malignas de modo geral. Esse pré-construido funciona ai mobilizando ji
ditos acerca de um modo negativo de significar essas religides e suas préticas, por
isso, quando emergem no discurso, sao associadas ao mal, a fazer o mal a outrem.
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E, assim, podem ser um dos caminhos apontados para a concretizacio da punicao
imposta ao sujeito nordestino.

Disso, observamos que a pena de morte imposta ao sujeito nordestino, nesse
discurso, é terceirizada, é transferida a outrem ou se cumpre de modo que o sujeito
enunciador nio realize a agdo: que alguém mate, que uma doenga mate, que um
meteoro mate. O nordestino precisa ser punido, mas nio é o sujeito enunciador
quem aplicard a punicio, a ele cabe o papel de imp6-la e instigar a sua concretizagao.
Com isso, é produzido um efeito de distanciamento do sujeito enunciador em
relacdo aos movimentos de violéncias materializados em seu dizer. O que pode
ser compreendido como um modo de minimizar o peso negativo desse discurso,
pois, nessa perspectiva, o sujeito enunciador ndo realiza acbes violentas, punitivas
ou exterminadoras, ele ‘apenas’ produz um discurso que estimula esse modo de
significar o resultado eleitoral e o sujeito nordestino. Esse é mais um caminho que
nos leva a compreender que o discurso em pauta funciona como um discurso de
odio.

Além disso, esse movimento de punigao funciona, no discurso, produzindo
efeitos em cascata, tendo destinatarios sucessivos. Sé é possivel observar esse efeito
se considerarmos a posicido de dizer em que se inscreve o sujeito enunciador e as
condigdes de producio desse discurso. Vejamos esse funcionamento tomando a
sequéncia 7 como exemplo.

Esta sequéncia repercute o resultado da eleicdo hostilizando os supostos
eleitores da candidata vencedora e instigando sua punicio ao clamar pela morte do
sujeito nordestino. Baseia-se numa culpa ja estabelecida: nesse processo discursivo
ja estd definido quem € o sujeito responsével, agora a questio é puni-lo.

Ao agredir e buscar punir seus supostos eleitores, os efeitos de sentido
produzidos nesse discurso se estendem a Presidenta, que passa a fazer parte dessa
cadeia de rejeicio e de punicdo. Entdo, o 6dio (“mata esses nordestinos”) tem duplo
destinatério: os eleitores que, com seu voto, reelegeram Dilma e também a propria
candidata reeleita. Com isso, estd em funcionamento um movimento de rejeicao,
cuja raiz € a ndo aceitacdo do resultado eleitoral. Diante desse quadro, o enunciado
em anélise pode ser parafraseado na seguinte cadeia de significagio:

= Mata esses nordestinos =» ‘mata’ esse governo =» ‘mata’ essa Presidenta =
‘mata’ tudo que contrarie os saberes da FD anti-Dilma

Discursivamente, essas relacoes de parafrase funcionam como numa cadeia
de punicdo dirigida aos saberes antagonicos a FD que regula esse dizer. Assim,
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o0 sujeito que ocupa uma posicdo de dizer oposta e tudo que se desdobra dessa
posicao ¢é alvo desses efeitos de sentido.

Observando esse efeito, compreendemos que subjaz a esse movimento
de punigdo outra cadeia de sentidos: a de rejeicao, a qual produz um efeito de
sustentagdo que permite que a puni¢do possa ser instaurada nesse discurso. Tais
efeitos de rejeicdo podem ser representados, parafrasticamente, da seguinte forma:

= Nao aceito esses eleitores =» nio aceito esse governo eleito por eles = nio
aceito essa Presidenta eleita por eles =» nio aceito saberes opostos aos da FD
anti-Dilma

Logo, como num movimento de polarizacio representado pelo par
antagdnico nds/eles, essa é a Presidenta deles, ndo é a nossa Presidenta. Nesse
panorama maniqueista o nds estd no ambito da FD anti-Dilma e o ¢les (a quem é
dirigido o édio, a rejeicio e a punigdo) estd no dmbito de uma FD antagdnica.
Sendo assim, através dessas cadeias de producao de sentido, todos os elementos
envolvidos no acontecimento discursivizado (reeleicdo de Dilma) sdo abrangidos
pela punigdo imposta.

Adiante, nossas reflexdes voltam-se a sequéncia 6, pois consideramos que a
mesma produz, de modo mais intenso, os efeitos de punicio e de 6dio ao sujeito
nordestino que permeiam todo esse processo discursivo.

= sd 6 — Desejo do fundo do coragao que sejam tomados pela desnutricio, que
seus bebés nascam acéfalos, que suas criangas tenham doencas que os médicos
cubanos nao consigam tratar, que o ebola chegue no Brasil pelo Nordeste e
mate a todos! SO outra arca de Noé pra dar jeito!

Esse discurso retoma, do interdiscurso, um forte antagonismo ji em
circulacio em nossa sociedade, dando continuidade a um processo conflituoso de
significacdo do outro, conforme observamos ao abordar o efeito fundador dessa
discursividade. No imagindrio dos sujeitos inscritos na FD anti-dilma, os nordestinos
sdo considerados a parcela da populacio brasileira que representa o baixo nivel
cultural e social, pessoas que sabotam “o trabalho construtivo, decente e elevado”
(FONTES, 2008, p. 73), por isso merecem ser aniquiladas da espécie humana: “Sé
outra arca de Noé pra dar jeito!” (sd 6).

A mencdo a narrativa biblica de Noé remete, interdiscursivamente, ao
episdédio de destruicao do mundo e a salvagio de poucos animais, um casal de
cada espécie. Os nordestinos, entdo, nao seriam dignos de ser salvos, ja que nao
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deveriam sequer existir. Por ndo merecerem existéncia, lhes sio dirigidos desejos
dos mais graves distarbios de sadde: desnutricao, acefalia, doengas nio curdveis,
ebola etc. para que, com isso, todos sejam mortos €, enfim, outra Arca de Noé
possa solucionar os problemas de nossa sociedade, extirpando os nordestinos da
nacao brasileira. Nesse funcionamento discursivo, percebemos a emergéncia do
discurso religioso utilizado, paradoxalmente, como argumento para sustentar o
6dio ao outro. No caso em anélise, hd referéncia a uma possibilidade de salvagio da
sociedade brasileira, a qual se realizaria com a aniquilacao dos nordestinos, uma vez
que a salvacao em si seria a morte dessa parcela da populacio brasileira.

Nesse processo, ocorre um atravessamento do discurso religioso, por meio
de um pré-construido. A narrativa biblica de Noé é uma construcio anterior,
exterior e independente, ou seja, um pré-construido, que traz para o intradiscurso
o discurso biblico.

Nessa sequéncia discursiva, o discurso religioso irrompe no intradiscurso
pela modalidade do discurso transverso e surge deslocado, sofre algumas alteragdes
em seu processo de significagdo ao funcionar como uma das bases em que se
funda o discurso de 6dio dirigido aos nordestinos. Falamos de deslocamentos de
sentidos porque esta narrativa biblica ndo produz efeitos de 6dio, discriminagao ou
violéncia. No entanto, quando destacada de seu contexto de produgdo e inserida
num processo discursivo ancorado na polarizacio entre eu/outro, em que hd uma
relacdo hierarquizada entre superior/inferior, a salvacio de cada espécie da fauna na
narrativa biblica transforma-se no exterminio de um grupo e na ‘salvagdo’ de outro.

Outro aspecto que acirra o antagonismo e o Odio materializados nesse
discurso, reiterando a rejeicdo a Dilma, a suas politicas de governo e ao préprio
governo, é observado no seguinte trecho: “[...] que suas criangas tenham doengas
que os médicos cubanos néo consigam tratar” (sd 6, grifamos).

Médicos cubanos foram trazidos para o Brasil no governo Dilma, a partir
de 2013, através do programa Mais Médicos, para suprir a falta de profissionais em
municipios do interior e em periferias''. Tal iniciativa do governo foi mal recebida
por parte da populagdo, da grande midia, de alguns érgdos de classe de profissionais
da 4rea da satde. Houve um forte movimento de boicote aos profissionais cubanos
por parte de profissionais brasileiros. Instaurou-se, assim, uma polémica em torno
da presenca de médicos cubanos no pafs. E, nesse contexto, a aceitacio ou nao do
programa governamental e desses médicos foi significada atrelada a aceitagdao ou
nao do préprio governo Dilma.

11.Conferir em: <http://www.brasil.gov.br/saude/2013/08/mais-medicos-divulgada-a-lista-de-parti-

cipantes>.
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Nessas condigdes de producao, da perspectiva do discurso da FD anti-Dilma,
os médicos cubanos sdo fruto de uma politica do governo Dilma, um governo ruim
que fracassou e, assim como o governo e a Presidenta seriam ruins e fracassados,
os ‘seus’ médicos cubanos também o seriam. Outro fator implicado nesse processo
de significagdo € a aversio a posigdes politicas-ideoldgicas de orientacio socialista,
tal como a do regime vigente em Cuba. Faz eco nesse discurso a ndo aceitacao
de posicoes antagbnicas, bem como a homogeneizacio do diferente, pois para o
discurso em analise o governo de Dilma é igual ao governo cubano, sendo, por
vezes, tratado como uma extensio de Cuba, conforme veremos na anélise das
sequéncias 11 e 12.

Além disso, no funcionamento maniqueista observado nesse discurso, o
sujeito que se opoe aos sabres da FD anti-Dilma inscreve-se no dominio de saber
da FD adversa: portanto, apoia as medidas do governo Dilma. Se as apoia, deve
ser tratado apenas pelos médicos cubanos. Se tais médicos sao tao ruins quanto
o governo, o sujeito que deve ser tratado por esses médicos estd fadado a morte.
E, na expectativa de que essa cadeia de significacio se cumpra, a morte do outro
¢ desejada, esperada e significada como algo positivo para o sujeito enunciador.
Nessa mesma diregdo funciona a mencido do virus do ebola, ou seja, expde essa
cadeia de significacao do outro e da relagao com a diferenca como uma relacio de
odio.

Diante disso, observamos que o ¢dio dirigido a um grupo de eleitores revela
um desejo de aniquilar o outro que pensa diferente, que vota diferente. E um 6dio
que se dirige ao nordestino como uma espécie nociva.

7. DA IMPOSICAO DE UMA SOLUCAO PARA O CONFLITO

O desfecho do processo de violéncias em anélise é observado a partir de
sequéncias que materializam a imposicio de uma solugdo para o antagonismo
discursivizado. Representam esse movimento as trés ultimas sequéncias que
compdem nosso corpus: sd 10, sd 11 e sd 12. Vejamos a primeira: “O negdcio é
dividir o Brasil em 2... Dilma para o norte, nordeste e centro oeste...e Aécio para
Sul e Sudeste... seria muito justo ... cada um ter o presidente que merece” (sd 10)

Ap6s culpabilizar e punir os nordestinos, surge a solu¢dao para a situacio
do Brasil, uma vez que o conflito em si ja ndo pode mais ser solucionado, posto
que o sujeito nordestino € significado, nesse dominio de saber, como “caso
perdido”. Ja foi declarado culpado, ja foi punido, mas isso nao é o suficiente. Para
o sujeito enunciador, o nordestino ndo tem possibilidade de redencio, porque
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sua caracterizacao negativa € sua prépria condigdo de existéncia, ndo mudard. E
dizer, nesse discurso, o nordestino vai ser sempre burro, maldito, cancer, idiota;
vai ser sempre o sujeito responsavel pela destruicao do pafs. Entao, nesse processo
de significacdo do nordestino, o Gnico meio de evitar que ele continue causando
prejuizos a nacido ¢ dividir o Brasil e os brasileiros. O tGnico meio de evitar que
o funcionamento democrético prejudique a FD anti-dilma, é excluir o outro, é
instaurar uma democracia apenas para os saberes dessa rede discursiva, banindo as
diferencas.

Essa divisao dos brasileiros em dois grupos antagdnicos corresponde a divisao
entre sujeitos que se filiam aos saberes da FD anti-dilma e os que se filiam a FD
adversa (que poderia ser considerada pré-Dilma): “Dilma para o norte, nordeste e
centro oeste...e Aécio para Sul e Sudeste”. Cada rede discursiva com seu presidente,
com sua democracia. O conflito polariza a populacio brasileira conforme a aceitagao
ou nio do resultado eleitoral e a solugdo mantém a polarizacao, mas suspende o
conflito, pois suspende o contato entre os grupos.

Esse mesmo modo de significar o conflito também foi materializado em
imagens do mapa politico do Brasil: sio mapas redefinidos ouredesenhados de acordo
com os saberes dessa FD. Os efeitos de sentido sdo produzidos na mesma direcao
que observamos até aqui nesse processo discursivo. Ou seja, tais materialidades
poem em movimento efeitos de segregacao/separagao dos brasileiros, seguindo a
dicotomia hierarquizante nds/eles. Eis os mapas:
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Subjaz as sequéncias 11 e 12 o pressuposto de que a origem dos problemas
da regiao Sul e Sudeste do Brasil foi acolher os nordestinos e os nortistas. Partindo
dessa perspectiva, a solucio estd sendo apontada nos mapas: segregar, apartar
esse outro, (tido como subdesenvolvido) da parcela de brasileiros pretensamente
desenvolvida. A solucio seria demarcar o espaco do desenvolvimento e o do
subdesenvolvimento e declarar que, numa atitude separatista, cada povo ficasse no
espaco que lhe coubesse e tivesse o Presidente que escolheu e que merece (cf. sd
10 e sd 12). Assim, o Brasil seria composto por dois ‘povos’ distintos: sulistas e
nordestinos. A separacio desses povos € tida, entio, como uma necessidade no
ambito desse discurso.

Tais mapas revelam o imaginario de ndo igualdade entre as parcelas da
populacio brasileira apresentadas como antagonicas nesse discurso. Da exigéncia
de separacao desses grupos, resulta uma designacio diferente para os espagos
que cabem a cada povo (sd 10): Brasil e Nova cuba. Nesse processo discursivo,
a dicotomia eu/outro desdobra-se em dois espagos demarcados geograficamente:
Norte para os que ndo partilham das mesmas filiagoes do sujeito enunciador e
Sul para aqueles que se inserem na mesma rede discursiva desse sujeito. Para esse
outro corresponde um outro espago: Nova Cuba, enquanto o sujeito do discurso
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permaneceria no Brasil (sd 11). Um Brasil demarcado de modo a incluir em seus
limites apenas os sujeitos inscritos na FD em que se inscreve o sujeito enunciador.

Os nordestinos, a parcela dos nao iguais, deixariam de ser considerados
brasileiros e passariam a ser denominados como ‘novos cubanos’(sd 11). Cada
parcela é identificada, ainda, com uma cor, a qual remete ao candidato que
corresponde a cada povo: vermelho, de Dilma Rousseff, para os nordestinos, e azul,
de Aécio Neves, para os sulistas.

A associacio de cada grupo a uma dessas cores provém de ja-ditos, de sentidos
que habitam o interdiscurso. O vermelho faz ressoar dois outros discursos, pois
remete ao vermelho do PT, partido da Presidenta Dilma, e ao vermelho simbolo do
idedrio comunista, considerado ainda vigente em Cuba. Com isso, ¢ intensificada
a relacdo dos saberes da FD adversa com Cuba, daf surge a denominacio de ‘Nova
Cuba’ para o espago geogréfico que deveria concentrar apenas os sujeitos inscritos
no seu dominio de saber. Com isso, o sujeito enunciador significa a rede discursiva
antagOnica como sendo de ordem comunista, de orientacdo politica-ideoldgica de
esquerda.

J& o azul faz ressoar a cor simbolo do partido de Aécio Neves, PSDB, sendo
uma das cores mais utilizadas em sua campanha de marketing eleitoral em 2014.
Mas, além disso, considerando que nessa materialidade é discursivizada a relagao
antagdnica entre duas FDs, ao colorir o espaco que caberia aos sujeitos filiados a
FD anti-Dilma com a cor azul, o sujeito enunciador significa essa rede discursiva
numa dire¢do oposta a FD pré-Dilma. Ou seja, se o vermelho é associado a saberes
de orientacio socialista, o azul seria regulado por saberes de ordem capitalista e de
orientagdo politica-ideoldgica de direita.

Essas relacoes que os discursos estabelecem com a exterioridade sdo
recuperadas pela categoria da memoria discursiva: funcionam como retomadas de
dizeres interdiscursivos sem deixar marcas linguisticas. Sdo pré-construidos que
emergem no discurso em andlise.

Temos, ainda, uma terceira parcela de brasileiros, inferior a parcela dos
nao iguais (nordestinos), pois merece ser destruida. S3o os mineiros. Assim
como os nordestinos, os mineiros sao separados do “Brasil” porque boa parte
deles assumiu uma posicdo politico-ideoldgica divergente em relacao aos saberes
da FD1 e, também, pelo fato de ter sido a Gnica parcela da populagdo brasileira
ja governada pelo candidato Aécio Neves e que, mesmo assim, em sua maioria,
rejeitou a possibilidade de ser governada novamente por esse candidato. Com isso,
os mineiros fortaleceram a candidata vencedora, colaborando para sua vitdria e
enfraquecendo o candidato Aécio por ter sido rejeitado ‘em casa’. Na perspectiva
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desse discurso e conforme representado na sd 11, os mineiros opoem-se aos saberes
da FD1 por esses dois motivos e merecem mais do que a segregagdo: precisam ser
aniquilados do mapa do Brasil — “implodir e construir um lago” (sd 11). Com isso,
em nosso ponto de vista, o discurso de 6dio desta FD atinge seu apice.

E nessa direcdo de sentido que as relagdes de antagonismo sdo discursivizadas
no processo discursivo da FD1. A diferenga, a divergéncia surge como algo
inconcilidvel, incompativel com a (con)vivéncia coletiva, de forma que o outro é
o indesejavel, ndo podendo, nessa perspectiva, ocupar os mesmos espacos que o
sujeito filiado aos saberes da FD1.

Na sequéncia 12, também ¢é representada uma proposta de divisdo do Brasil,
mas nao em duas nagoes diferentes. Aqui, tal como na sd 11, sdo representadas as
parcelas dos iguais (sulistas/sujeitos filiados a FD1) e dos ndo iguais (nordestinos/
sujeitos filiados a FD2), entretanto, a divisio proposta como solugiao para o
antagonismo vivenciado consiste na construgdo de um muro: “MURO JA” (sd 12).

Esse enunciado, assim como as cores azul e vermelho, faz ressoar ja-ditos,
como pré-construidos provenientes do interdiscurso. Na histdria politica brasileira,
o advérbio jd remete, dentre outros, a dizeres como ‘diretas ja''?, ‘impeachment ja’'3.
Surge associado a eventos em que a populagdo brasileira se mobilizou massivamente
para reivindicar seus direitos em momentos politicos conturbados (ditadura
militar e investigagdes de corrupcdo na ctpula do Poder Executivo em 1992). Esta
marcado, ainda, pelo éxito das reivindicagdes ancoradas em tais bordées, sugerindo
veracidade e legitimidade a esses movimentos, ou seja, envolvendo o adverbio jd em
um processo de significagdo positivo em nossa historia politica.

No contexto da sd em andlise, esse advérbio forma um novo bordao: “muro
ja". Entendemos que o pré-construido emerge ai pela modalidade do encaixe
sintatico, pelo uso do mesmo advérbio para formar um novo bordio.

O termo muro também remonta a ja-ditos, também faz ressoar outros dizeres
no intradiscurso, apreendidos pela categoria da memoria discursiva. A ideia de
muro como instrumento para separar polos de um mesmo conjunto ou de conjuntos
diferentes remete ao Muro de Berlim, no periodo da Guerra Fria, e, também, ao
muro que separa Estados Unidos e México contemporaneamente.

O muro, no caso em pauta, impede o estabelecimento de lacos entre sujeitos,
dé existéncia fisica a fronteira, materializando-a como uma barreira e nao um local

12.0 movimento das “diretas jd" ocorreu em 1983 e 1984, no fim do periodo da ditadura militar
brasileira, consistiu na reivindicagdo por eleicdes presidenciais diretas.

13.Impeachment jé foi um bordao utilizado, em 1992, em protestos dos ‘caras pintadas’ contra o entdo
Presidente Fernando Collor de Melo.
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de trocas, fluxos, misturas. Torna-se um impedimento a passagem, é um simbolo
de separacdo, de exclusio, de banimento. Com o muro, o indesejavel é banido, é
impedido de transgredir a fronteira que demarca os limites entre nds/eles, ou entre
sujeitos inscritos na FD anti-Dilma e sujeitos inscritos na FD que lhe é antagdnica.

Por fim, observamos que nos dois mapas a divisio proposta para o Brasil é a
mesma: Aécio para as regioes Sul, Sudeste e Centro-Oeste e Dilma para as regioes
Norte e Nordeste. O tratamento homogeneizante dispensado aos elementos que
compdem a dicotomia em que se baseia (nds/eles, sulistas/nordestinos) também
¢ o mesmo. Nesse discurso, os nordestinos sao tratados de forma uniformizante,
como se todos os brasileiros oriundos dessa regido partilhassem as mesmas filiacoes.
Como se todos assumissem a mesma posicao politico-ideoldgica e a mesma posicao
de dizer. Funcionando como uma via de mao dupla, os ‘sulistas’ também sio
considerados de maneira homogénea: como se todos os brasileiros que vivem nessa
regido partilhassem a mesma rede de filiacdes. Como se todos votassem igual e
todos fossem anti-Dilma.

O maniqueismo que subjaz ao discurso em anélise funda-se na ilusio da
homogeneidade, na desconsideragao das diferencas internas e externas. Por isso,
cada grupo, representado no mapa da sd 11, surge pintado com uma tnica cor,
ignorando as possiveis nuances de azul e de vermelho em cada um, ou mesmo os
tons avermelhados que podem conviver em meio ao universo dos saberes da FD
anti-Dilma (representado pela cor azul). E, do mesmo modo, ignora os tons azulados
que podem estar presentes no universo dos saberes da FD adversa (representado
pela cor vermelha).

O modo pelo qual a dicotomia em anélise € significada, no &mbito do discurso
da FD anti-Dilma, aponta para um desfecho extremo: a Gnica solucio para esse
embate é separar o Brasil em dois, pois as forgas antagbnicas em confronto nao
sdo passiveis de ser conciliadas. Separar €, portanto, o dltimo degrau na escala de
violéncias contra o outro materializada nesse discurso.

Como dltimo passo em nosso gesto analitico, observamos um excesso
discursivo que perpassa todo o discurso de édio produzido no &mbito da FD
anti-Dilma. Entendemos o termo excesso tal como propoe Ernst (2009) - como
principio geral que orienta a criacao do gesto de interpretacao frente aos propdsitos
de anélise. Para a autora, o excesso funciona como “estratégia discursiva que se
caracteriza por aquilo que estd demasiadamente presente no discurso” (2009,
p. 4). Tal categoria de andlise opera nos niveis intradiscursivo e interdiscursivo.
Ou seja, podemos observar o excesso na linearidade do discurso por meio do
uso de incisas, de intensificadores ou pelas repeticdes de palavras ou expressoes
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e oragoes. E, também, podemos pensar o excesso no plano interdiscursivo como
“reiteragdo incessante de determinados saberes interdiscursivos que tomam formas diferentes no
intradiscurso, mas mantém os mesmos pressupostos ideoldgicos” (ERNST, 2009,
p. 4, grifamos).

Em nossa andlise observamos o excesso operando no nivel interdiscursivo.
O discurso de 6dio aos nordestinos da FD anti-Dilma € saturado de certos saberes:
insiste na repeticao de efeitos de nao aceitagao do outro, os quais jé circulam em
nossa sociedade desde a década de 1930. O discurso analisado retoma esses saberes
e (re)atualiza-os, significando o nordestino como se fosse um outro que, além de
ser inferior e responsavel pelos males do pais, nao deve sequer participar da vida
politica da nacgdo. Esse excesso que perpassa todo o discurso de 6dio analisado,
funcionando como uma estratégia para legitimar os saberes intolerantes ao outro
e instigar a ampliacdo de seu alcance; bem como para insistir na dominancia dos
saberes da FD em que se inscreve o sujeito enunciador.

CONSIDERACOES FINAIS

Os funcionamentos discursivos analisados apontam para um horizonte de
significacdo em que liberdade e igualdade ndo sao considerados universais no ambito
da FD anti-dilma. Neste discurso, apresentam-se como direitos fundamentais
apenas para uma parcela da populacdo: para os sujeitos que ndo colaboraram para a
reeleicdo de Dilma Rousseff. Aos demais brasileiros resta a desqualificagdo, a posicao
expiatéria, a violéncia, ao invés do reconhecimento de direitos fundamentais. E
desse modo que se constréi a relacio hierarquizada entre o eu, sujeito inscrito na
FD anti-Dilma, e o outro, sujeito que nao se filia a esses saberes. Essa forma de
relacdo com o outro é subjacente ao discurso de 6dio, que se produz num regime
de repetibilidade de saberes que significam o outro como inferior €, pela repeticao,
atuam na estabilizagdo das relagdes sociais de dominagao, fazendo funcionar a
ideologia dominante. E este funcionamento discursivo que propomos definir como
discurso de édio. Esse modo de significagdo do antagonismo em pauta consolida,
neste imagindrio, o Brasil e os brasileiros da FD1 e o Brasil e os brasileiros da FD2,
de modo homogeneizante. Assim, emerge o édio dirigido ao eleitor nordestino,
o qual acaba produzindo um outro efeito de sentido: o édio ao préprio regime
democratico.

Acerca dos efeitos de édio a democracia, pensamos, com Ranciére (2014,
p. 10), que se trata do édio ao respeito as diferencas, aos direitos das minorias, as
politicas afirmativas. Para o autor, a democracia surge como fator de mediacio da
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relacdo entre a oligarquia € o povo: mediando a relacao tensa entre dominados e
dominadores.

Ranciére, a partir de um retrospecto da ideia de democracia, de suas préticas
e da discussao acerca das incongruéncias dos regimes modernos, entende que,
atualmente, vivemos em Estados de Direito Oligarquicos, os quais sao construidos
a partir da “apropriacdo da coisa publica por uma sélida alianga entre a oligarquia
estatal e a econdmica” (2014, p. 93). Assim, nesse contexto, o édio a democracia
nasce da intolerancia das elites, e seus porta-vozes

dizem que ela [democracia] ja é real demais. Nenhum se queixa das institui¢oes que dizem
encarnar o poder do povo nem propoe medidas para restringir esse poder. E do povo e de seus
costumes que eles se queixam, ndo das instituicdes de seu poder. Para eles, a democracia nao
é uma forma de governo corrompida, mas uma crise da civilizacdo que afeta a sociedade e o

Estado através dela (RANCIERE, 2014, p. 10).

O autor explica que as elites nao conseguem se adaptar & democracia e seus
consectdrios para a vida em sociedade, para um convivio democrético. As elites
nao toleram os valores democraticos, por isso “os males de que sofrem nossas
‘democracias’ estao ligados em primeiro lugar ao apetite insacidvel dos oligarcas”
(RANCIERE, 2014, p. 94). E para esse caminho que se orienta o discurso em
andlise como um discurso de ddio.
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