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EPISTEMOLOGIA DEL DESEMPENO E INTRUSION PRAGMATICA:
ALGUNAS CONEXIONES GENERALES APLICADAS
A LA TEORIA DE SOSA

Flovencia Rimoldi'

Resumen: En este trabajo exploraré las conexiones entre la epistemologia basada en el desempeno
(performance based epistemology), y la intrusion pragmadtica (pragmatic encroachment) en epistemologia,
prestando especial atencién a la teorfa del conocimiento de Sosa y a los argumentos de Stanley (2005)
y Fantl y McGrath (2011). En la primera seccién expondré ambas posiciones. En la segunda seccién
responderé a una pregunta que no ha sido demasiado explorada en la literatura sobre virtudes: ;Puede
una teorfa basada en el desempeno hacer lugar a la intrusién pragmdtica? Defenderé que hay al menos
dos maneras en las que esto podria ocurrir. En la tercera seccion tendré en cuenta la discusion de Sosa
sobre la intrusion pragmadtica en el capitulo 8 de Judgment and Agency, y argumentaré que mientras el
rechazo de Sosa a esta posicién lo compromete innecesariamente con problemas tedricos profundos de
dificil solucion, su teorfa puede perfectamente acomodar a la intrusién pragmdtica.
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INTRODUCCION

En este trabajo exploraré las conexiones entre dos posiciones muy
salientes en epistemologia contempordnea: La epistemologia basada en el
desempefio (performance based epistemology), y aquella usualmente llamada
intrusion pragmdtica (pragmatic encroachment) en epistemologia. Para esto,
tomaré la teorfa del conocimiento de Sosa (fundamentalmente en 2011
y 2015) como representativa de la primera de las posiciones, y me referiré
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especialmente a Stanley (2005) y Fantl y McGrath (2011) como representativos
de la intrusioén pragmdtica.

En la primera seccién, y a manera de introduccién, expondré ambas
posiciones. En la segunda seccidn, deseo responder a una pregunta que no
ha sido demasiado explorada en la literatura sobre virtudes: ;Puede una
teorfa basada en el desempefio hacer lugar a la intrusién pragmdtica? En
este sentido, defenderé que hay al menos dos maneras en las que esto podria
ocurrir. En la tercera seccién, tendré en cuenta la discusién de Sosa sobre la
intrusion pragmdtica en el capitulo 8 de Judgment and Agency, y que da lugar
a una peculiar distincién entre una nocién que él llama “lisa y llanamente
conocimiento” (knowledge full stop) y “conocimiento accionable” (actionable
knowledge). Aunque Sosa ofrece esta distincién para mostrar que las intuiciones
que motivan la posicién pragmdtica pueden explicarse de una manera que no
redunde en un compromiso con esa posicion, su distincidn, a mi juicio, genera
mds problemas que soluciones. Intentaré mostrar que, dado que una teorfa
basada en el desempefio como la de Sosa puede incorporar arménicamente a
la intrusién pragmadtica, hay buenas razones para dicha incorporacién.

1 PRESENTACION DE LAS DOS POSICIONES

En esta seccidn ofreceré muy brevemente una reconstruccién de ambas
posiciones, prestando especial atencion a los desarrollos de Sosa (20115 2015),
para el caso de las teorfas basadas en el desempefio, y de Stanley (2005) y Fantl
y McGrath (2011) para el caso de la intrusién pragmdtica.

1.1 TEORIAS BASADAS EN EL DESEMPENO

La epistemologia de la virtud, de manera general, puede verse como
una linea de investigacién que se basa en la idea de que cualquier estudio
adecuado de los fenémenos epistémicos debe postular centralmente un agente
epistémico que, mediante sus virtudes o vicios epistémicos, es el sujeto central
de la evaluacién epistémica. La lectura responsabilista de esta idea general
interpreta la nocién de virtud epistémica en términos rasgos de cardcter,
i.e. caracteristicas del agente gua persona que promueven el florecimiento
intelectual. Algunas virtudes de cardcter epistémico son, por ejemplo, la
apertura (open-mindness), el coraje intelectual y la perseverancia. La lectura
confiabilista de esa idea, en cambio, interpreta la nocién de virtud epistémica
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en términos de facultades o disposiciones confiables. En este sentido, virtudes
paradigmdticas son la percepcién, la memoria y la introspeccion.?

Dentro de este marco general, la “epistemologia basada en el
desempefio”, es el resultado actual de la evolucién de la vertiente confiabilista.?
Su tesis central es que la creencia, o, mejor dicho, creer, es un tipo de desempefio
(performance). En general, el desempefio tiene un propdsito, y es en virtud
del cumplimiento o incumplimiento de este que es posible evaluarlas. La
normatividad epistémica, entonces, serfa un caso de un tipo de normatividad
mds general, asociada al desempefio, y es epistémica en tanto el desempefio
a evaluar persiga propdsitos epistémicos, como la verdad o la creencia apta.
Esto también permite explicar el cardcter normativo del conocimiento de una
manera simple: el conocimiento es el resultado de un desempefio exitoso,
basado en una competencia o habilidad (una virtud para esta corriente).

Sosa es uno de los arquitectos principales de esta corriente, y podemos
sintetizar su teorfa del conocimiento explicando brevemente la distincién
entre conocimiento animal, conocimiento reflexivo, y conocimiento completo
(knowing full well) para lo cual debemos también desarrollar la nocién de
capacidad epistémica. Comencemos por la definicién bésica de conocimiento:

El conocimiento es una creencia apta

Una creencia apta (de que p) es una creencia exitosa (i.e. verdadera)
cuyo éxito manifiesta la competencia del agente para dar con verdades similares
(a p). La creencia apta constituye conocimiento, pero la creencia meramente
apta redunda en un tipo de conocimiento que Sosa llama “conocimiento
animal”. Si la creencia apta es, a su vez, aptamente registrada por el agente,
entonces el tipo de conocimiento redunda en “conocimiento reflexivo”. En
este tipo de conocimiento, el agente manifiesta un tipo de meta-competencia
para reconocer y evaluar adecuadamente sus competencias de primer nivel.

2 Ver Code (1984; 1987) para esta distincion entre la linea responsabilista y la confiabilista. Cabe
destacar que, aunque ambas lineas toman virtudes paradigmdticas diferentes, esto no quiere decir
que necesariamente sean excluyentes. Por ejemplo, como se verd mds abajo, Sosa sefala que su teorfa
admite virtudes con un importante componente activo por parte del agente, como es centralmente el
caso de la reflexién, pero también otras involucradas en conocimientos sofisticados como los de un
detective o un critico de arte.

3 Para un desarrollo profundo de esta posicién puede consultarse Rocha Lima Santos (2018). En
Fernandez Vargas (2017) se encuentra una excelente aproximacién al estado actual de las discusiones
dentro de esa corriente.
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El conocimiento reflexivo, sin embargo, no es el mejor estado epistémico que
se puede tener. El “conocimiento completo” tiene lugar cuando esa meta-
capacidad permite guiar la conducta epistémica de primer nivel. En estos
casos, la aptitud de la creencia (de que p) estd de algin modo guiada por una
suerte de meta-creencia de que el ejercicio de la capacidad relativa a la creencia
en cuestion (p) es apropiado dadas las circunstancias. En este sentido, puede
afirmarse que la aptitud de la creencia manifiesta la meta-aptitud. Si desde el
meta-nivel se juzgara que el ¢jercicio de la capacidad no es apropiado dadas las
circunstancias, el agente virtuoso suspenderia el juicio.

Sosa (2011;2015) ofrece su caracterizacién mds acabada de competencia
en los términos de competencia completa, es decir, una disposicidn a tener éxito
o una habilidad que tiende a ser exitosa, y cuya naturaleza se expresa mejor en
términos de una constitucién triple (llamada “SSS” por sus siglas en inglés)
que involucra (a) una habilidad interna (cuya posesion es independiente de las
condiciones externas e internas requeridas para su manifestacién exitosa); (b)
un estado interno del agente favorable para su manifestacién (por ejemplo que
la persona esté bien dormida o que no esté bajo los efectos de drogas, etc.);
y (c) una situacién externa favorable para el ejercicio de la competencia (por
ejemplo que haya buena luz, que no haya mucho viento, etc).

Por tltimo, y en relacién con la nocién de competencia propiamente
epistémica, en Sosa (2015) podemos encontrar dos caracterizaciones
compatibles aunque no equivalentes, y puede decirse que ambas enfatizan
aspectos diferentes de esa nocidn. La primera exhibe la relacién con la nocién
de confiabilidad, y es la siguiente:

La competencia propiamente epistémica es una habilidad disposicional
para discernir lo verdadero de lo falso dentro de un cierto dominio. ;De

manera infalible? Ciertamente no: eso es pedir demasiado. Confiablemente?
Bueno, si, de manera suficientemente confiable. (SOSA, 2015, p. 171).

La segunda exhibe la relacién constitutiva entre competencias y
conocimiento (y pretende poner el dedo sobre las competencias epistémicas
centrales o nucleares que son el foco de interés de su epistemologfa de la virtud):

[...] una competencia puede constituir conocimiento [...] sélo si es
una disposicién que pueda manifestarse en la correccién de la creencia
constitutiva. Una competencia en general es una disposicion a tener éxito

dentro de un cierto propésito, y una competencia para creer correctamente

es un caso especial de eso. (SOSA, 2015, p. 43).
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Aunque esta breve sintesis alcanza tan s6lo para tener una muy general
nocién de los puntos centrales de la teorfa de Sosa, es suficiente para los fines
de esta seccién. En las siguientes secciones se retomardn y problematizardn
algunos puntos de esta presentacion, y se incorporardn nuevos conceptos que
surgen puntualmente con ocasién de la discusién sobre intrusién pragmatica.
Pasemos, entonces, a desarrollar los argumentos e insights centrales de esta
posicién.

1.2 INTRUSION PRAGMATICA

La relacién entre creencia y accién ha sido siempre un locus filoséfico
central. Tomemos un principio sumamente intuitivo que vincula conocimiento
y accion:

KA: Es apropiado tratar a p como una razén para actuar si y sélo

si usted sabe que p (HAWTHORNE & STANLEY, 2008)

Principios como KA usualmente han sido interpretados en su
significacién filoséfica como relacionados con un requerimiento para la
accién racional de basar nuestras acciones en estados mentales con alto
valor epistémico, que nos acercan a la verdad y nos alejan de lo falso. Se
asume usualmente una posicién purista sobre el conocimiento (y otros
estados epistémicos), segin la cual su cardcter distintivo (i.e. aquello que
hace la diferencia entre mera creencia verdadera y conocimiento) se explica
Gnicamente en términos de factores “conducentes a la verdad”, como la
posesion de evidencia o mecanismos confiables de formacién de creencias,
excluyendo asi otros factores como compromisos morales o afectivos, la
apreciacién de la relevancia prictica de una proposicion, o la conveniencia
de tener cierta creencia, los cuales en principio querrfamos excluir cuando
pensamos en garantizar los mejores resultados a la hora de actuar.

Los tedricos de la intrusién pragmdtica como Stanley (2005),
Hawthorne y Stanley (2008) y Fantl y McGrath (2002; 2009; 2011; 2012),
entre otros, amplian la significatividad filoséfica de la relacidn entre creencia y
accién, al entender que no sélo es el caso de que para evaluar el estatus de una
accion debemos prestar atencidn a la “calidad” epistémica del estado mental en
que ésta se basa: igualmente cierto es que para evaluar la “calidad” epistémica
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de un estado mental, debemos evaluar las acciones posibles relacionadas con
éste.* Esto equivale a decir que el conocimiento (junto con otros estados
epistémicos) depende distintivamente no sélo de factores “conducentes a la
verdad”, sino también de otros factores “no relevantes para la verdad”, como el
costo practico de estar equivocados.

Hay dos maneras reconocidas de argumentar a favor de dicha tesis.
Utilizando una metodologfa basada en intuiciones, pueden describirse casos
que parecen motivar la intrusién pragmdtica. Veamos los casos de Hannah y
Sarah ofrecidos por Stanley para ilustrar este punto:

RIESGO BAJO. Hannah y su esposa Sarah estdn regresando a su casa un
viernes a la tarde. Planean pasar por el banco para depositar sus sueldos.
No es importante que lo hagan, dado que no tienen deudas por vencer.
Pero al pasar por el banco, notan que hay filas muy largas adentro, como
suele suceder los viernes por la tarde. Hannah se da cuenta de que no es
importante que sus sueldos sean depositados de inmediato, y dice ‘Sé que
el banco abrird mafiana, porque estuve ahi el sibado a la mafana hace dos
semanas. Asi que podemos ir mafiana a la manana a depositar los sueldos’.

RIESGO ALTO. Hannah y su esposa Sarah estdn regresando a su casa un
viernes a la tarde. Planean pasar por el banco para depositar sus sueldos.
Dado que tienen una deuda a punto de vencer, es muy importante que
depositen sus sueldos a mds tardar el sdbado. Hannah recuerda que estuvo
hace dos semanas en el banco el sdbado a la manana, y que estaba abierto.
Pero, tal como sefiala Sarah, los bancos a veces cambian sus horarios.
Hannah dice ‘Supongo que tenés razén. No sé que el banco estd abierto

mafiana’ (STANLEY, 2005, p. 2-3).

Si la creencia relevante es p = “El banco abrird mafiana”, y asumimos
que p es verdadera, los casos RIESGO BAJO y RIESGO ALTO ilustran
que nuestra disposicién a atribuir (y auto-atribuirnos) conocimiento varia
en situaciones cuya unica diferencia relevante es la situacién prdctica de la
persona que forma la creencia. Si bien la evidencia es la misma en ambos
casos (el recuerdo de Hannah), en RIESGO BAJO ésta parece suficiente para
decir que Hannah sabe que el banco abrird, mientras que en RIESGO ALTO
no parece serlo. La situacién practica es lo Gnico que ha cambiado entre una
situacién y otra.

Ahora bien, podria decirse que los casos no son ilustrativos porque en

RIESGO ALTO hay otra diferencia relevante. A saber: Hannah ya no parece

4 Al menos esto es el caso para concepciones falibilistas del conocimiento y la justificacion.
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creer que p. De esta forma, los casos no exhiben la diferencia que pretendian
exhibir. Esta consideracién, sin embargo, no resulta efectiva pues los casos
estdn descritos en primera persona. Es decir, la persona cuya atribucién de
conocimiento varfa segin el contexto prictico es la misma persona cuyo
contexto prdctico varfa. Tendria sentido que en RIESGO ALTO Hannah
dude de p al no sentirse segura para actuar en base a p. Sin embargo, nada
indica en el caso que Hannah suspendié su creencia sino que ya no dice de si
misma que sabe que p. Para hacer mds obvio este punto, podemos imaginar
un caso en el que Hannah no dudara de que sabe que el banco abrird, a
pesar de la observacion de Sarah sobre los horarios cambiantes. En base a
eso, podriamos imaginar que Hannah decide no detenerse en el banco. La
accion serfa reprochable, y el reproche mds saliente podria ser, seguramente,
que Hannah actué mal porque de hecho 70 sabia que el banco abrird manana.

Otra estrategia para argumentar a favor de la intrusién pragmdtica es
partir de principios intuitivos como KA, y derivar, a partir de otros principios
intuitivos, que el purismo es falso. Fantl y McGrath (2002; 2009; 2011; 2012)
ofrecen una familia de argumentos de este estilo, tanto para el conocimiento
como para otros estados epistémicos. Podemos reconstruir el argumento
presentado en Fantl y McGrath (2011, p. 563-8), tomando los casos de
Hannah y Sarah como base’:

1. El conocimiento es falible
2. En RIESGO BAJO Hannah sabe que p

3. Hannah sabe que si p, entonces lo mejor es hacer ¢ = no detenerse
en la fila

4. Hannah sabe que lo mejor es hacer o (principio clausura en 2 y 3)
Por lo tanto

5. Hannah estd justificada en hacer ¢

Un breve comentario sobre los diferentes pasos. El punto 1 eslaafirmacién
del falibilismo, que tomaré como un paso no discutido por las partes relevantes
(aunque si discutible, por supuesto). Como hemos visto mds arriba, Sosa (y
en general la teoria de virtudes como competencias) defiende el falibilismo. El

5 En su texto, los autores toman los casos presentados por DeRose (1992). Los casos de Hannah y
Sarah estdn basados en éstos, con variaciones relevantes.
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punto 2 responde a la intuicién (falibilista) de que la evidencia de Hannah en
RIESGO BAJO es suficiente para saber que p. El paso 3 responde a un modelo
de la decisién racional y del razonamiento practico en el que el agente racional
tiene suficiente acceso a su matriz doxdstico-volitiva-intencional como para
saber (al menos en casos normales de deliberacién explicita) cudl es la mejor
opcién disponible, dadas sus creencias y deseos. La nocién de racionalidad en
juego, y por ende de la expresién “lo mejor” puede interpretarse en los términos
bayesianos de racionalidad como coherencia, y donde “lo mejor” equivale a la
opcién disponible con mayor utilidad esperada (RIMOLDI, 2021) para un
desarrollo de esto). El punto 5, por tltimo, se deriva precisamente de la relacién
entre conocimiento y accién que principios como KA despliegan. Si en general
KA nos dice que saber que p nos habilita a usarla como razén para actuar sobre
su base (aunque no es lo tnico que nos dice, pues es un bicondicional) cuando p
es “lo mejor es hacer ¢”, entonces p no es s6lo una razén, sino que es una razén
decisiva para hacer @. Hacer o, por lo tanto, estd justificado para Hannah desde
el punto de vista de la accién racional.®

Ahora bien, ;cé6mo se desprende la intrusién pragmdtica de estas
consideraciones? Fécilmente mediante el siguiente argumento, que parte de
suponer que el purismo es verdadero:

SUP. PURISMO = Para cualquier persona S, que su creencia verdadera
sea una instancia de conocimiento depende pura y exclusivamente de
factores conducentes a la verdad.

Entonces,

6. Si Hannah sabe que p en RIESGO BAJO, entonces sabe que p en
RIESGO ALTO (por PURISMO)

7. Si Hannah sabe que p en RIESGO BAJO, entonces sabe en RIESGO
BAJO que lo mejor es hacer o.

8. Hannah sabe que p en RIESGO ALTO (Por 2 y 6)
9. Hannah sabe en RIESGO ALTO que lo mejor es hacer ¢ (por 7 y 8)
Por lo tanto

10. Hannah estd justificada en RIESGO ALTO en hacer .

6 Volveremos sobre este punto en la seccién 3 al considerar los problemas de la distincién de Sosa entre
“lisa y llanamente conocimiento” y “conocimiento accionable”.
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Pero 10 es falsa. Mds alld de que intuitivamente esto es asi, desde una
perspectiva plausible de la accién racional Hannah no estd justificada en seguir
de largo y no detenerse en la fila, pues esto irfa en contra de lo que, consideradas
todas las cosas, es lo mejor para ella. Dado que los otros pasos son, prima facie,
incuestionables, se infiere que el supuesto del purismo es falso: La diferencia
entre creencia verdadera y conocimiento no depende exclusivamente de
factores conducentes a la verdad. Casos como los de Hannah y Sarah muestran
que la situacion préctica de las personas también es un factor epistémicamente
relevante.

En esta seccién hemos sentado las bases para la discusién subsiguiente.
En la préxima seccién trazaré algunas conexiones entre las teorfas de la vircud
basadas en el desempefo y la intrusién pragmdtica. En particular, analizaré
el modo en que una puede hacer lugar a la otra. En la tercera seccidn,
cuestionaré el rechazo de Sosa a la intrusién pragmdtica retomando algunos
de los argumentos a favor de ésta exhibidos en esta seccidn. Intentaré mostrar
que el rechazo de Sosa, de la mano de la distincién entre “lisa y llanamente
conocimiento” y “conocimiento accionable”, redunda en la adquisicién de
compromisos altamente problemdticos, mientras que la intrusién pragmadtica
puede acomodarse fécilmente a su teorfa.

2 CUESTIONES DE COMPATIBILIDAD

;Puede una epistemologia basada en el desempefio acomodar los
insights de la intrusion pragmdtica? En esta seccion intentaré explorar la forma
que una respuesta positiva a esta pregunta tendria. Argumentaré que, si bien a
primera vista parece dificil imaginar una versién no purista del conocimiento
como creencia apta, existen al menos dos alternativas disponibles que valdria
la pena explorar con mds profundidad en caso de que se descara defender
una epistemologia del desempefio pragmdtica. En la seccién siguiente (seccién
3) analizaré en detalle los argumentos de Sosa para rechazar la intrusién
pragmdtica y su propuesta alternativa. Argumentaré que los costos teéricos de
dicha propuesta son mds altos que lo que Sosa advierte. Las consideraciones
de la seccidn actual, entonces, se presentardn en la siguiente seccién como
opciones vivas para la propia teoria de Sosa.
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2.1 TEORIAS PRAGMATISTAS DE CONDICIONES NECESARIAS Y SUFICIENTES

¢Cémo puede una teorfa del conocimiento incorporar los insights
de la intrusién pragmdtica? Quien acepte los argumentos pragmadticos estd
comprometido a aceptar una condicién necesaria para conocer (Si S sabe
que p, entonces p puede ser usado por S como razén para hacer ¢) y una
consideracién no purista (que el conocimiento puede variar segtin la situacién
prdctica, manteniendo fija la fuerza de la posicién epistémica de S respecto de
p). Pero esto dista mucho de orientarnos sobre cémo deberfa modificarse la
teorfa para hacer lugar a la intrusién pragmdtica. Esto es un problema general
que se presenta para cualquier teorfa del conocimiento que busque ofrecer una
definicién de conocimiento y/o una explicacién sustantiva de su naturaleza.

A simple vista, algunas teorfas parecen tener una solucién mds simple
que otras. Las teorfas del conocimiento que ofrecen condiciones necesarias y
en conjunto suficientes para conocer, podrian resolver ficilmente la cuestién
incorporando en algunas condiciones la variable pragmdtica. Las teorias de la
virtud comprometidas con explicar la naturaleza del conocimiento, en cambio,
no ofrecen meramente una yuxtaposicién de elementos epistémicamente
valiosos o relacionados con lo epistémico (ya sea de manera intrinseca, como
es el caso de la verdad, o de manera instrumental, como serfa el caso de la
justificacidn epistémica como un estado cuyo valor reside en ser conducente
a la verdad con una cierto grado de éxito). Como ya hemos visto, para Sosa
las competencias epistémicas son constitutivas del conocimiento, y la verdad,
la creencia y las competencias epistémicas importan tanto como la relacién
entre ellas:

Las virtudes epistémicas ingresan constitutivamente en la consecucién de
un valor fundamental, y no solo instrumentalmente...Las virtudes son por
lo tanto constitutivas porque la aptitud de la creencia estd constituida por
su cardcter preciso [accurate] y porque es competente. Esto significa que
las competencias relevantes del agente ingresan en la constitucién de algo
con valor epistémico fundamental: a saber, la creencia apta, la creencia
verdadera en virtud de su competencia. (SOSA, 2007, p. 88).

En este sentido, debemos preguntarnos cémo podria lo pragmdtico
irrumpir en una concepcién de conocimiento como creencia apta, de manera
que sea verdad que, para dos personas (o la misma persona en dos momentos
diferentes, como Hannah), “la fuerza de su posicién epistémica respecto de p”
pueda ser la misma y sin embargo una de ellas posea conocimiento y la otra no.
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Para ver las dificultades especificas para una teorfa de la virtud,
consideremos una teorfa alternativa y cémo ésta introducirfa el aspecto
pragmdtico. Supongamos una teoria del conocimiento tripartita, donde:

S sabe que p sii cree que p, p es verdadera, y
S estd justificada en creer que p.

Definamos, a su vez, la justificacién en términos evidencialistas:

S estd justificada en creer que p sii tiene evidencia
suficientemente buena a favor de p.

Para incorporar los insights pragmatistas, debemos explicar en primer
lugar por qué el conocimiento fluctda en pares de casos como RIESGO BAJO
Y RIESGO ALTO, donde la tGinica diferencia relevante es un cambio en la
situacién préctica. La explicacién comienza de la mano del ppio. KA: Hannah
en RIESGO ALTO no puede usar su creencia de que p como razén para
actuar, por lo tanto no sabe que p. Esa es la constatacién de que el principio
intuitivamente no se cumple, pero para explicar por qué, debemos ir més all4,
y exhibir qué elemento de nuestra definicién de conocimiento original no
estd presente. La creencia sigue siendo verdadera, Hannah tiene la creencia, y
el apoyo evidencial permanece intacto. ;Qué ocurrié? La respuesta mds obvia
es que la evidencia, en RIESGO ALTO, no es suficientemente buena. Es decir,
Hannah ya no estd justificada en creer que p. La explicacién es que el umbral
que determina cudndo la evidencia es suficientemente buena se ve afectado
por la situacién practica de la persona. La evidencia debe ser suficientemente
buena para que Hannah pueda (sea racional en, tenga derecho a) actuar en
base a p.

No hay nada misterioso aqui. Una de las condiciones necesarias para
conocer no estd presente en RIESGO ALTO pero si lo estd en RIESGO
BAJO. Estar justificado en creer que p es un estatus epistémico que depende
parcialmente de factores pragmdticos (no conducentes a la verdad).

7 Sabemos, por supuesto, que esta teorfa, que asumimos es falibilista, es falsa en virtud de los casos
Gettier. Sin embargo, sirve perfectamente para modelar la incorporacién del pragmatismo en cualquier
teorfa de condiciones necesarias suficientes (ya sea que incorpore una cldusula anti-Gettier u otro
concepto epistémico relevante como la seguridad o la sensibilidad).
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La segunda tarea de un tedrico tripartito deberia ser la de modificar,
o al menos especificar adecuadamente, su definicidn de justificacion, tras el
reconocimiento de que la apelacién a “evidencia suficientemente buena” no es
suficientemente clarificador. La intrusién pragmdtica permite —en el caso de
este tedrico- explorar la naturaleza de la justificacion epistémica, e incorporar
su aspecto pragmadtico en una definicién mds exhaustiva, como la siguiente®:

S estd justificada en creer que p sii

(CE) p tiene mds apoyo evidencial que su negacién.

(CP) mejorar el apoyo evidencial a favor de p es ocioso desde el punto
de vista de la accién racional.

Mientras la condicién (CE) demanda una base minima evidencial, la
condicién (CP) determina el umbral a partir del cual la creencia estd justificada.
De esta forma, una teorfa tripartita del conocimiento como creencia verdadera
justificada explicaria de qué modo lo pragmdtico irrumpe en lo epistémico,
y —a diferencia de la mera constatacién de que en casos como RIESGO
ALTO ya no hay conocimiento- la teoria permite explicar el modo en que el
conocimiento es sensible a lo practico, ofreciendo nuevamente condiciones
necesarias pero también suficientes para conocer.

Cabe destacar que una posicién confiabilista de condiciones necesarias
suficientes también podria ofrecer fécilmente una versién pragmatista,
realizando una modificacién similar en el concepto de mecanismo confiable
como mecanismo de formacién de creencias que arroja creencias verdaderas con
un ratio suficientemente alto. Lo que determinaria el rango suficientemente
alto serfa, por un lado, un estdndar minimo, y por el otro un estdndar de
suficiencia relativa al contexto préctico.

8 Aunque personalmente defiendo esta nocion de justificacién en Rimoldi (2021) no es aqui mi
intencién siquiera mostrar que serfa una posicién plausible. La condicién (CE) puede verse como
estableciendo un limite inferior demasiado bajo y también como demasiado fuerte (RIMOLDI, 2021,
nota 8).

108 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 44, p. 97-126, 2021, Dossier “Ernest Sosa”



Epistemologia del desempeiio e intrusion pragmatica Artigos | Articles

2.2 ;TEORIAS PRAGMATISTAS DE LA VIRTUD? Si, AL MENOS EN DOS VERTIENTES.

sQué ocurre con el caso de las teorias de la virtud basadas en el
desempeno? A primera vista, pareceria que se dificulta incorporar la variable
del contexto prictico. ;Qué elemento vamos a sefialar como responsable de la
“’perdida del conocimiento” en casos como RIESGO ALTO?

Recordemos la nocién central de conocimiento: creencia verdadera
que manifiesta una competencia cognitiva, en el caso de Sosa. ;Qué ocurre
en casos de alto riesgo? La creencia sigue siendo exitosa, y la relacién causal
o de atribucién continta siendo la misma. Si en RIESGO BAJO habia
conocimiento, entonces la creencia de Hannah manifestaba una competencia
epistémica (supongamos, realizar una inferencia inductiva adecuada en base
a un recuerdo competentemente formado). Pero si la situacién en cuanto a
la fuerza de la posicién epistémica de Hannah respecto de p no ha cambiado
;Cémo es posible imaginar que en RIESGO ALTO no sea cierto que la
mencionada competencia —que es una habilidad de Hannah- no se manifiesta
en la creencia verdadera de que p?

Para entender mejor el problema, podemos intentar imaginar una salida
similar a la vista anteriormente. Podriamos afirmar que la competencia ya no
es suficientemente confiable. Veamos esto con mds detenimiento retomando
la siguiente idea general sobre las capacidades: “Lo que se requiere [para que
tengas una capacidad] es que tus intentos tiendan a ser exitosos cuando las
circunstancias son normales”. (SOSA, 2007, p. 87).

Es evidente que atribuir una capacidad va mds alld del desempefo
actual de la persona, e implica afirmar algo acerca de sus performances, no
s6lo pasadas y futuras, sino también posibles. Este cardcter contraféctico, sin
embargo, no es distintivo de la nocién de capacidad, y por ende podriamos
pensar que asi como la intrusién pragmdtica es ficilmente abordable desde un
marco confiabilista, lo mismo ocurrirfa con la nocién de capacidad. Asi como
un mecanismo puede no ser suficientemente confiable para una determinada
situacién prictica, una capacidad podria no ser suficientemente confiable. Sin
embargo, la analogfa se rompe cuando apreciamos que la nocién de capacidad,
a diferencia de la de mecanismo, es en si misma una nocién “exitosa”. Para
que haya una capacidad, ésta tiene que ser suficientemente confiable. Un
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mecanismo, en cambio, puede ser completamente poco confiable (como por
ejemplo tirar una moneda, adivinar, consultarle a la luna etc.).’

Si atendemos a la concepcién de capacidad presentada anteriormente,
una opcién conservadora serfa afirmar que si bien toda capacidad debe tener
un cierto grado de éxito, ese grado de éxito puede no ser suficiente para una
cierta situacién prictica. La idea detrds de esto es que si bien el mecanismo
sigue siendo confiable (en un sentido general), éste no es suficientemente
conflable para atribuir conocimiento. Si esto es asi, entonces Hannah, en
RIESGO ALTO, continta teniendo la capacidad relevante, pero ésta no es
suficientemente confiable para atribuirle conocimiento. Habria, entonces, dos
grados de suficiencia relevantes, un grado de suficiencia constitutivo (el minimo
para hablar de capacidad), y un grado de suficiencia relativo al conocimiento.
Serfa este tltimo el que, en principio, fluctuarfa segtn la situacién préctica.

Si bien el resultado de esta alternativa es conservador en cuanto a la
nocién de capacidad, resulta en otro sentido una fuerte desviacién de la teorfa
original de Sosa, pues el corolario de esa modificacién tiene como resultado que
habria creencias aptas que no constituyen conocimiento. En la medida en que
Hannah mantiene la capacidad, y ninguna otra cuestion se ve modificada en
RIESGO ALTO, sigue siendo el caso que la creencia verdadera de S manifiesta
una capacidad. Si queremos negarle conocimiento a Hannah en RIESGO
ALTO, realizando la mencionada modificacién en la nocién de capacidad,
entonces debemos afirmar que la piedra fundamental de la teoria de Sosa,
conocimiento como creencia apta es, siricto sensu, falsa, pues el conocimiento
serfa ahora un estado que no equivale a tener una creencia apta que manifiesta
competencia simpliciter, sino que ésta debe cumplir también con el estdndar
de suficiencia relativo al conocimiento.

Aunque podria pensarse que esta opcién no estarfa dentro de las
alternativas a considerar por Sosa, cabe destacar que precisamente en el capitulo
8 de Judgment and Agency, donde se dedica especificamente a la cuestién de la
intrusion pragmdtica, Sosa parece poner en consideracién la idea de dos niveles
distintos de confiabilidad asociados a las capacidades. Dejaré la consideracién
de este punto para la seccidn siguiente.

Volvamos a la pregunta inicial. ;Cémo podria una teoria de virtudes
basada en el desempefio incorporar la intrusién pragmdtica? Una segunda

? Ver Guimaraes Santos (2019) para una comparacién exhaustiva entre la nocién de mecanismo
confiable y la de competencia.
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opcidn, menos conservadora en relacién con la nocién de capacidad, es decir
que las capacidades son sensibles a la situacién prictica, de manera que podamos
afirmar que en RIESGO ALTO Hannah forma no posee la virtud relevante
para saber que p.

Antes de continuar, quiero realizar un pequeno excursus que resultara
relevante en la siguiente seccidn. ;Representa esta segunda opcién una genuina
incorporacién de la intrusién pragmatica en el conocimiento? Podria objetarse
que atn cuando las virtudes fueran sensibles a la situacién prictica, esto no
implica que el conocimiento lo sea. Si se traza una analogfa con la creencia,
esta linea de pensamiento puede resultar intuitiva: Asi como la creencia puede
ser sensible al contexto préictico (por ejemplo porque el contexto prictico
mina la confianza en p requerida para creerla), esto no quiere decir que el
conocimiento sea en s{ mismo sensible al contexto prictico. Lo que sucede
es meramente que una de las condiciones para conocer (la creencia) ya no
estd presente en la situacién a evaluar. Pero esta analogia se rompe por dos
razones. La primera es que, como hemos visto al considerar los casos de
Hannah y Sarah, la cuestién relevante para la intrusién pragmatica es apreciar
el tipo de factores que intervienen en la diferencia entre mera creencia
verdadera y conocimiento. De esta forma, no es cualquier variacién en las
condiciones para saber lo que interesa a esta cuestion, sino en aquellas que
se asumen distintivas de lo epistémico. Las virtudes (y no las creencias) son
en si mismas epistémicas, de manera que una diferencia en relacién con ellas
deberfa impactar en nuestra evaluacién epistémica del caso. La segunda y més
importante es que la nocién de virtud epistémica como capacidad epistémica,
en el caso de Sosa, estd atada conceptualmente a la nocién de conocimiento.
En este sentido, McGrath (2018) ofrece lo que podemos llamar “el argumento
de la filtracién”. Al considerar esta cuestién, McGrath observa lo siguiente:

Alguien podria pensar que este es un caso de manzanas y naranjas: la
intrusién pragmdtica en la creencia virtuosa es una cosa, y la intrusién
pragmdtica en el conocimiento es algo muy diferente. Sin embargo, la
filtracién es dificil de evitar. Hemos interpretado a la creencia virtuosa
[...] en términos de hdbitos o disposiciones conducentes al conocimiento.
Pero si el conocimiento no es sensible al contexto, es dificil ver cémo es
que serfa virtuoso creer en [casos] donde hay poco en juego, pero no en
[casos] donde hay mucho en juego. Si tengo el hdbito de creer en ambos
casos, seré mds exitoso en general en términos de obtener conocimiento,
en la medida en que el conocimiento (estamos asumiendo) no es sensible
al contexto. Atn mds, no es claro por qué ignorar lo que estd en juego al

creer serfa indefendible. (McGRATH, 2018, p. 3061).
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De esta forma, considero que, al menos que se brinden argumentos
positivos en contra de la asociacién entre sensibilidad préctica de virtudes y
sensibilidad préctica de conocimiento, la posicién por default deberia ser que
la primera impacta en la segunda, de modo que la intrusién pragmdtica en las
virtudes implica la intrusién pragmadtica en el conocimiento.

Ahora si, retomemos el hilo central, que es considerar la opcién
de modificar la nocién de competencia epistémica original en términos
funcionales a la intrusién pragmadtica. La sensibilidad practica de las virtudes
epistémicas ha sido defendida explicitamente al menos por dos autores. Baril
(2013, p. 3-4) argumenta que la excelencia epistémica es sensible al contexto
practico. Un ejemplo ofrecido por ella, “investigacién sobre cereales” ilumina
facilmente esta cuestién.'® Dedicar una enorme cantidad de recursos temporales
y epistémicos a averiguar si una marca de cereal contiene almendras puede
resultar virtuoso en ciertas situaciones précticas (por ejemplo si nuestra hija
fuera alérgica a la almendra) y vicioso en otras (por ejemplo si la misma hija no
fuera alérgica sino quisquillosa con la comida y no comiera almendras). Aunque
los casos considerados por Baril no tienen impacto en el tipo de virtudes que
Sosa considera estrictamente epistémicas, podria explorarse la cuestién de si al
menos alguna competencia epistémica nuclear no estd (o podria estar) sujeta a
esta variacién pragmdtica. Si bien no parece coincidir con nuestras intuiciones
que competencias como la percepcion sean variables segin factores practicos,
hay competencias nucleares més sofisticadas que podrian estarlo. En la seccién
siguiente pondré en consideracion la cuestién de si algunas meta-capacidades
reflexivas son sensibles al contexto prictico. Pero podria ser el caso también
para algunas capacidades de primer orden. En este sentido, Navarro (2016)
argumenta que algunas competencias de primer orden que a todas vistas serfan
competencias nucleares para Sosa (por ejemplo competencias vinculadas la
obtencién de conocimientos histéricos o biograficos) son sensibles a factores
préicticos."!

Estasegundasolucidén esinversaala primera, en el sentido de que supone
una modificacién més sustancial de la nocién de capacidad epistémica, pero

1 He modificado levemente el ejemplo. En el original, la creencia relevante no es “este cereal contiene
almendra”, sino algo como “mi hija tolera bien este cereal”. El problema es que hay un desliz semantico
en la expresion “tolerar” entre la primera situacion y la segunda, que podria generar suspicacias respecto
de si es la misma creencia después de todo.

! Vale la pena mencionar que la sensibilidad prictica que identifica Navarro no es al riesgo de una
situacién determinada, es decir a lo que estd en juego, sino a las tareas pricticas que la persona que
forma la creencia intenta llevar a cabo.

112 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 44, p. 97-126, 2021, Dossier “Ernest Sosa”



Epistemologia del desempeiio e intrusion pragmatica Artigos | Articles

deja intacta la relacién de conocimiento y creencia apta (pues conocimiento
y
y capacidad que se manifiesta co-varfan en las distintas situaciones précticas).

En esta seccién he intentado mostrar que teorfas de las virtudes
basadas en el desempeno como la defendida por Sosa tienen al menos dos
maneras de incorporar exitosamente los insights de la intrusién pragmdtica.
La primera involucra fijar dos estdndares diferentes de suficiencia (uno para
tener una competencia, y el otro para tener conocimiento), y la segunda
involucra establecer que las competencias son sensibles al contexto préctico,
y que esto impacta la posesién de conocimiento en el sentido sefialado por
los defensores de la intrusién pragmdtica. En la siguiente seccién, analizaré
el modo en que Sosa encara y rechaza la cuestién de la intrusién pragmadtica.
Argumentaré que los costos tedricos de su propuesta son mucho mds altos
que los costos tedricos de incorporar la intrusién pragmadtica, y que ninguna
de las dos maneras desarrolladas en esta seccién son completamente ajenas
a la perspectiva de Sosa.

3 SOSA Y LA INTRUSION PRAGMATICA

En el capitulo 8 de Judgment and Agency Sosa analiza la cuestién de
la intrusién pragmdtica y rechaza la idea de que el conocimiento dependa
de factores que no sean conducentes a la verdad. Para esto, Sosa distingue
entre lo que él llama “lisa y llanamente conocimiento”, y “conocimiento
accionable”. Mientras la primera nocién se corresponde con la nocién central
en epistemologia (y en particular su epistemologfa), la segunda, aunque si es
sensible al contexto prictico, es una nocién mixta, epistémica pero también
prudencial.

3.1 EL PROBLEMA DE LA SUFICIENCIA: SABER-L Y SABER-A

El interés por la intrusién pragmdtica parece surgir, en el caso de Sosa,
en el contexto de abordar un problema general vinculado a la nocién de
suficiencia para posiciones falibilistas en epistemologfa. Como ya hemos visto
en las secciones anteriores, la nocién de capacidad estd atada a una nocién
de suficiencia que no tiene una definicién precisa: Una competencia es una
capacidad que da lugar al éxito de manera suficientemente regular. ;Qué tipo
de cosa determina el grado de suficiencia requerido? El intento por responder
satisfactoriamente a esa pregunta es el tema central del capitulo 8 de Judgment
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and Agency. Aunque expresado en términos que apuntan a un evidencialismo
internista, la referencia a Owens resulta casi obligada en este sentido:

Desafortunadamente para el evidencialista, el mero hecho de verme
confrontado con evidencia a favor de p no puede nunca, por s{ mismo,
convencerme de que p: la evidencia ante mi puede no ser suficiente para
hacer razonable a la creencia. Una creencia serd razonable sélo cuando yo
tenga evidencia suficiente a favor de p para garantizar la creencia en p. ;Y
cémo hardn las consideraciones evidenciales para determinar ellas solas
cudndo yo tengo suficiente evidencia? (OWENS, 2000, p. 25).

La pregunta puede reformularse para cualquier posicién falibilista
purista. Tomemos nocién de competencia presentada en la seccién 1 en
términos de habilidad para discernir lo verdadero de lo falso de manera
suficientemente confiable ;Cémo podemos entender la idea de suficiencia?
Esto demanda rdpidamente una contra-pregunta: Suficiente... ;para qué?

Una respuesta obvia es que el grado de confiabilidad debe ser suficiente
para que el agente pueda desenvolverse exitosamente en el mundo. Las distintas
modificaciones tedricas ofrecidas en la seccién anterior reflejan diferentes
versiones de esto, asociando la nocién de “desenvoltura exitosa” a la nocién
de accién racional. Pero esta salida, como ya sabemos, no estd disponible
para quienes desean mantener al dominio de la evaluacién epistémica aislado
de consideraciones précticas. ;Estd Sosa incluido en este Gltimo grupo? La
respuesta es que s{ y no.

Sosa reconoce que la situacién préctica es una dimensién crucial para
la determinacién de la confiabilidad suficiente para hablar de conocimiento.
Esto tiene que ver con la funcién social central del concepto, que en su caso
no es nuevo ni ad hoc. Ya en Sosa (1991, p. 281-2) habfa un reconocimiento
explicito del vinculo entre el contenido de dicho concepto y una necesidad
comunitaria que surge de las caracteristicas sociales de nuestra especie en tanto
especie que comparte informacién. Tiene perfecto sentido, entonces, que ante
la pregunta de qué es lo que determina el grado de confiabilidad suficiente,
Sosa responda (2015. p. 173):

Como seres humanos y como miembros de nuestras comunidades y de
nuestra especie, dependemos crucialmente y de varias formas tanto de
adquirir informacién como de compartirla. La vida epistémicamente
exitosa es dificil de definir en términos generales, tal como lo es la historia
epistémicamente exitosa de una comunidad o una especie. Parece ser una
cuestion de adquirir y sostener colectivamente una imagen del mundo
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circundante que permita un nivel de prediccién, control y comprensién
dentro de un rango aceptable, dadas las posibilidades y los intercambios
propios de la constitucién y la situacion del sujeto y/o su grupo. Aqui es
plausible que los factores no epistémicos sean relevantes. Lo que determina
cudl es el rango aceptable depende de las necesidades de la vida y la
comunidad, y del rango de éxito posible permitido por la constitucién y la
situacién de los participantes.

El reconocimiento de la funcién del conocimiento relativa al éxito de la
accién permite afirmar que para Sosa el grado de confiabilidad requerido para
conocer estd determinado por el contexto prictico. Aunque Sosa no ahonda
demasiado en qué factores especificamente, en varios lugares hace referencia a
lo que estd en juego o al riesgo de error, tal como sefialan los defensores mds
salientes de la intrusién pragmadtica.'*Sosa no es el tinico en argumentar de este
modo. Greco (2012, p. 16) argumenta, en el mismo sentido:

[...] el concepto de conocimiento funciona para sefialar buena informacién
y buenas fuentes de informacién para utilizar en razonamientos practicos.

Puesto de manera diferente, el concepto de conocimiento se utiliza para
identificar informacién accionable y fuentes de informacién accionable.

Ahora bien. Esto no significa que los estdndares varfen segtin el
contexto prictico de la persona de quien se estd atribuyendo conocimiento.
Mientras que Greco deja abierta la puerta para una versidn de su teorfa que
incorpore la intrusién pragmadtica, Sosa rechaza esta opcién, con argumentos
que analizaremos en la siguiente seccién. El contexto pragmdtico que es
determinante para establecer el grado confiabilidad suficiente para conocer
es el de las circunstancias normales en las que en general se requiere obtener
informacién, pues es esto lo que es capaz de determinar las formas especificas
que dan lugar a una préctica.

Las competencias epistémicas son andlogas a las competencias del
tenis o de la caza. Estas habilidades o disposiciones obtienen su estatus
como competencias en virtud de su relacién con los objetivos propios
del tenis y la caza respectivamente. Que una habilidad tenistica o de
caza sea suficientemente conflable depende de si su ejercicio impacta

suficientemente en la consecucién de los objetivos relevantes a lo largo de
todo el match o la cacerfa. (SOSA, 2015, p. 173. El énfasis es mio.).

2En al menos dos oportunidades hace referencia a “contextos cotidianos con riesgo normal” (p. 184
y 185)
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Para el dominio de la evaluacién epistémica (i.e. aquel vinculado a la
busqueda de bienes epistémicos como la verdad) los objetivos sociales que el
concepto de conocimiento viene a satisfacer en su origen (i.e. la necesidad de
informacién compartida comunitariamente) fijan el estdndar de suficiencia en
un lugar relativamente alto, que permita ser “almacenado para usos posteriores
y transmisible a otras personas mediante la asercién publica” (SOSA, 2015,

p. 175).

Sosa parece recuperar un sentido de purismo en relacién con el dominio
epistémico, en la medida en que la evaluacién epistémica de un agente respecto
de su creencia de que p no depende de consideraciones précticas vinculadas al
agente o a las consecuencias pricticas especificas de estar equivocado sobre p.
La fuerza de la relacién epistémica de S respecto de p es lo tinico que determina
si una persona tiene conocimiento en un momento dado:

Mi sugerencia es que ‘conocimiento humano’ no estd atado a los riesgos
del momento de adquisicién, ni tampoco del momento de la evaluacién.
Lo que lisa y llanamente ‘sabemos’ es una cuestién de qué creencias
tenemos con la aptitud suficientemente confiable para ser almacenadas. Y
la confiabilidad requerida para ese almacenamiento es la confiabilidad
adecuada para la creencia y la asercién de miembros de nuestra especie,
que es social y comparte informacién. Afirmar cosas que no crees con
suficiente confiabilidad derrotaria a las comunidades humanas, ya que no
es posible que llevemos la cuenta de la etiologia evidencial de las creencias
de las personas. De este modo, necesitamos acordar en alguna medida para
evaluar cudnto peso asignar al sestimonio que vaya de una persona a otra,
y también a la retencidn, que vaya de nuestros yoes pasados a nuestro yo

presente. (SOSA, 2015, p. 179. El énfasis es mio.).

De toda esta discusién, entonces, surge la nocién de conocimiento
“liso y llano”, que de ahora en mds llamaré “Saber-L”, y que puede definirse
del siguiente modo:

Saber-L: S sabe-L que p sii S la creencia apta de que p es
suficientemente confiable para que la creencia sea almacenada
atin después de olvidar la base original para su adquisicién.

Esestanocién laque corresponde al dominio dela evaluacién epistémica,
y la que, por ende, es el objeto central de estudio de la epistemologia. Todas las
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discusiones sobre escepticismo o gettierologia, todos los principios intuitivos
vinculados al conocimiento, etc., estdn asociados a esta nocién. Todo lo que
deciamos sobre el conocimiento lo decimos ahora sobre Saber-L, excepto por
una excepcién: Nada garantiza que el Saber-L pueda figurar legitimamente
como premisa de razonamiento préctico, de manera que principios como KA
quedan en suspenso: “Uno puede saber algo “lisa y llanamente” atn cuando
no lo sepa suficientemente bien para actuar en base a eso cuando el riesgo es
alto.” (SOSA, 2015, p. 180) Par explicar esto, surge una nocién adicional, la
de “conocimiento accionable”, que de ahora en mds llamaré “Saber-A”, y que
podemos definir de la siguiente manera:

Saber-A: S sabe-A que p sii la creencia apta de que p es suficientemente
confiable para que pueda ser usado por S en un razonamiento practico.

Como resulta evidente, Saber-A es la nocién para la que vale la intrusién
pragmdtica. Mientras que Saber-L tiene un estdndar fijo (pero bastante alto)
de suficiencia, el estdndar fijado para Saber-A co-variard con el riesgo para S
de estar equivocado respecto de p.

Esta distincién no es inocua desde el punto de vista tedrico. ;Estd Sosa
forzado a aceptarla? ;Hay alguna razén de peso para no incorporar la intrusién
pragmdtica en la nocién de conocimiento propia de la evaluacién epistémica?
Veamos con més detenimiento estas cuestiones.

3.2 RECHAZAR O NO LA INTRUSION PRAGMATICA: UN BALANCE

Al atender a la distincién entre Saber-L y Saber-A surgen de inmediato
al menos tres grupos de inquietudes de dificil respuesta.

e ;Cudl es la relacién entre ambas nociones? A diferencia
de otras distinciones propuestas por Sosa -como las
de conocimiento animal y reflexivo-, desconocemos
completamente como se relacionan entre si. Prima facie,
no parece haber relaciones interesantes entre ambas. Sosa
senala explicitamente tan sélo que saber-L no es condicién
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suficiente para saber-A, como demuestran los casos de alto
riesgo. Pero ses al menos condicidén necesaria? Esto no es
claro, pues nada impide que en situaciones de muy bajo
riesgo donde no hay nada en juego una creencia pueda
ser suficientemente confiable para ser utilizada en un
razonamiento préctico, con un grado relativamente bajo
de confiabilidad, pero no suficientemente confiable para
ser almacenada. Parece, entonces, que la tnica relacién —
trivial- que podemos establecer entre ambas nociones es
que si alguien Sabe-A que p en una situacién de riesgo
alto, entonces Sabe-L que p. ;Podemos al menos establecer
una jerarqufa valorativa entre estos conocimientos,
tal como sucede con la distincién entre conocimiento
animal, conocimiento reflexivo y conocimiento completo?
Tampoco es claro, porque el saber-L pertenece al dominio
epistémico puro, mientras que el saber-A pertenece al
dominio prictico, o epistémico-practico.

;Qué pricticas dan cuenta de ambos conceptos? Esta
aparente independencia mutua de ambas nociones plantea
una necesidad explicativa mucho mds exhaustiva que la
que nos ofrece Sosa cuando realiza otras distinciones entre
tipos de conocimiento pertenecientes todos al dominio
epistémico. En primer lugar, deberiamos entender mucho
mejor a qué prictica-dominio pertenece la nocién de
saber-A. ;Qué funcién especifica cumple ese concepto?
Aunque garantizar el éxito de nuestros intercambios con
el mundo estd en el centro en la explicacién de la funcién
social del concepto de saber-L, parece que no es el saber-L,
sino el saber-A, el que figura en principios como KA. ;Cémo
se explica eso? ;Por qué funcién cumple el concepto de
saber-A? ;Por qué, si ambos conceptos resultan claramente
independientes entre si, resultan tan infelices afirmaciones
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como “Sé que p, pero no lo sé suficientemente bien para
actuar en base a ello”?

* ;Estdn todas nuestras intuiciones equivocadas? Ademds de
las intuiciones en los casos tipo Hannah y Sarah, tenemos
una serie de principios intuitivos respecto de los vinculos
entre conocimiento y accién que no se restituyen en la
propuesta de Sosa. Tal como Fantl y McGrath (2011)
senalan, esos principios no son intuiciones aisladas,
sino que ocupan un lugar central en una explicacién
plausible de la relacién entre el conocimiento y aquello
que el conocimiento puede justificar, no meramente en
el dmbito prictico sino también en el tedrico. Algunos
de estos principios, ademds de KA, son KR (Si sabes que
p, entonces p estd suficientemente garantizada para ser
una razdn tuya para hacer ¢), y KJ (Si sabes que p, p estd
suficientemente garantizada para que estés justificado en
hacer ¢).13

Estas preguntas apuntan (por supuesto no de manera concluyente) a
una gama de problemas tedricos y meta-tedricos que no pueden meramente
concebirse como “cabos sueltos” de la teorfa. Al menos en el capitulo en cuestidn,
Sosa no proyecta siquiera el camino que tendria una respuesta satisfactoria a
varias de estas cuestiones.' Dado, esto, cabe preguntarse por qué alguien que
incorpora felizmente el contexto préctico en la solucién al problema de la
suficiencia, se compromete con esta florida coleccién de problemas teéricos
con tal de evitar el compromiso con la intrusién pragmadtica.

" La nomenclatura KR y KJ puede encontrarse en MCGrath (2018). Es importante notar que en
ambos principios “hacer ¢” incluye creer.

' Con una llamativa excepcién. En las tltimas pdginas (190-2) Sosa parece argumentar que la
justificacion de la accién es una cuestion sumamente compleja, ¢ identifica un 7on sequitur en casos
en los que aunque lo mejor es hacer ¢, la persona no estd justificada en hacerlo, y el que ésta sepa o
no sepa que lo mejor es hacer ¢ no afecta en nada a esa conclusién. Pero el argumento es débil porque
todo indica que lo que estd mal es algo en la teorfa de la accién racional (que permite esos casos) y no
en el vinculo entre conocimiento y accién.
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Sosa se realiza explicitamente (aunque acaso esto s6lo sea una estrategia
dialéctica) la pregunta de si no convendria aceptar la intrusién pragmdtica.
Ofrece dos razones, ninguna de las cuales, creo, resulta buena para justificar su
rechazo. Veamos ambas consideraciones:

(a) El compromiso con la intrusion pragmitica impide
respetar la preservacion del conocimiento.

El primer argumento consiste en mostrar que si el conocimiento
fluctuara segtin el contexto practico, el preservacionismo (i.e. que prima facie
la memoria preserva el estatus epistémico de la creencia al momento de la
adquisicidn), serfa falso, y esto es inaceptable. Veamos qué es lo que motiva la
relacién entre intrusién pragmdtica y no preservacionismo:

Supongamos que H estd en una situacién de alto riesgo y tiene evidencia
excelente para su creencia de que p, pero ésta no es suficiente para que
H sepa que p. L por su parte también tiene buena evidencia para creer
que p, pero no tan buena como la de H; sin embargo, la evidencia de
L es suficientemente buena para que L sepa que p. Supongamos que H
y L ambos almacenan sus creencias tal como lo hacemos usualmente.
Semanas mds tarde ambos creen lo mismo con base tan sélo en su memoria
retentiva, ahora mientras duermen vy lejos de cualquier situacién de alto
riesgo. ;Debemos decir ahora que L sabe pero H no, atin cuando la base
evidencial de L es mds débil que la de H, y que no hay ninguna otra
diferencia que el riesgo a la hora de adquirir ambas creencias? (SOSA,

2015, p. 179).

Ahora bien. Sosa basa su argumento en la idea de que negar
el preservacionismo no serfa una caracteristica de la intrusién
pragmatica, sino un problema intuitivo de la misma (SOSA, 2015,
nota 12 p. 179) Ahora bien. ;Por qué seria un problema negar el
preservacionismo? El defensor de la intrusién pragmdtica ya acept6
que el conocimiento fluctda en virtud del contexto practico. ;Por qué
no podria fluctuar en este caso en particular, de manera que a pesar
de que en el momento de la adquisicién la creencia no era un caso de
conocimiento, en una situacién de bajo riesgo la evidencia de H sea
suficiente para predicar de H conocimiento? El nucleo significativo
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del preservacionismo podria rescatarse, atin mds, si se observa
que la intrusién pragmdtica no estaria negando que la memoria
no preserva la fuerza de la situacién epistémica de H respecto de
p> sino meramente el estatus epistémico. Pero esto tltimo resulta
sumamente natural dentro de una perspectiva pragmadtica.

Tampoco resulta claro que aceptar esta consecuencia de la
intrusién pragmdtica fuese un problema serio para la explicacién
de Sosa sobre la funcién social del conocimiento. Sélo seria
problemdtico para una versidon pragmatista de su teorfa que fijara un
estandar minimo de confiabilidad muy bajo (similar a la condicién
CE para la nocién de justificacién pragmatica ofrecida en la seccién
2) que permitiera que en circunstancias de muy bajo riesgo la
persona pudiera tener conocimiento con muy poca confiabilidad,
y asi estar legitimada a almacenar la creencia. Pero —justo por las
razones esgrimidas por Sosa- el umbral minimo podria ser mis
alto. Nada hay en la intrusién pragmadtica que excluya esta movida.
Veamos entonces el segundo argumento.

(b) La intrusion pragmdtica no es necesaria para
explicar la conexion con la afirmacion.

Uno de los problemas que surgen de inmediato al atender, por un lado,

a la nocién de Saber-L, y por el otro al conocimiento como norma para la

asercién, es que al menos intuitivamente aquello que estamos dispuestos a

afirmar (para nosotros o para otros) varia segiin el contexto prictico. Esto

opera a favor de la intrusién pragmadtica y en contra de la distincién entre

Saber-L y Saber-A. La salida de Sosa (2015, p. 184) a este problema es la
siguiente:

[...] podemos negar que la mera elevacién de lo que estd en juego a nivel

préctico afecte lo que estamos dispuestos a afirmar en la empresa de afirmar

correctamente y de manera suficientemente confiable, por encima del umbral

Jijado por nuestras normas epistémicas sociales, y por ende de manera apra.

[...] Podemos decir, por el contrario, que lo que se ve afectado al elevarse lo
que estd en juego, es cémo estamos dispuestos a elegir sobre una base dada.

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 44, p. 97-126, 2021, Dossier “Ernest Sosa” 121



RIMOLDI, E

Por lo tanto, podrfamos sentirnos suficientemente confiados para juzgar e
incluso afirmar publicamente que el hielo es suficientemente sélido para
soportar nuestro peso, a la vez que dudosos respecto de pisarlo, si el agua
estd muy fria y nos preocupa nuestra vida o meramente nuestro confort.

En este sentido, Sosa parece restituir la conexién normativa
entre el conocimiento y la asercién mediante la abierta violacién
de principios como KA, KR y KJ. Ahora bien. Atn concediendo
que esto fuera conceptualmente coherente, el ejemplo del hielo es
no solo intuitivamente implausible, sino empirica, psicolégica y
fenomenoldgicamente inadecuado. Los ejemplos de Hannah y Sarah
exhiben una correlacién entre las auto atribuciones de conocimiento
y la disposicién a actuar en base a ese conocimiento que si resulta
intuitiva es porque se corresponde con nuestra psicologia y con
lo que de hecho nos sucede cuando en casos de alto riesgo nos
preguntamos por la informacién con la que contamos para actuar.
Expresiones como “sé que p pero no estoy dispuesta a actuar en base
a p’ no son meramente expresiones 7o felices. Sencillamente no dan
cuenta del modo en que conectamos nuestros estados epistémicos
con nuestras acciones. Ahora bien, Sosa habla de afirmacién (interna
o publica) y no de auto-atribucién de conocimiento. Pero si, en
general, al afirmar p implicamos que sabemos que p, ;no es acaso
obvio que la afirmacién con la intencién de afirmar “correctamente
y de manera suficientemente confiable, por encima del umbral fijado
por nuestras normas epistémicas sociales, y por ende de manera apta”
asimila precisamente ambas cuestiones?

Este dltimo punto se conecta estrechamente con el tercer
grupo de preguntas sefialado anteriormente, y, si acaso, profundiza
aun mds la problematicidad de dichas preguntas. En lo que resta de
esta seccién, sefialaré brevemente dos maneras en las que Sosa podria
ficilmente acomodar la intrusién pragmdtica, que responden a las
dos estrategias senaladas en la Seccién 2 para cualquier teoria de la
virtud basada en el desempefio.
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OrcION 1. CREENCIA APTA Y CREENCIA SUFICIENTEMENTE APTA.

Como ya he mencionado en la seccién anterior, esta opcién implica
aceptar dos grados de suficiencia (en lugar de solo uno) relativos a una
capacidad. El primero, que he llamado constitutivo, determinaria la posesién
de una capacidad, mientras que el otro, relativo al conocimiento, determinaria
el grado de confiabilidad suficiente para saber, y serfa variable en funcién del
contexto practico del agente al momento de la atribucién de conocimiento.
Aunque ya hemos observado que esto implicarfa una modificacién en la
nocién de conocimiento como creencia apta, retrospectivamente y a la luz
de la distincién entre Saber-L y Saber-A, esto resulta ser una opcién de lo
mds conservadora. La distincidn entre creencia apta y creencia suficientemente
apta, ademds, ya estd presente en Sosa, cuando habla de “pensamiento
medianamente apto” y “pensamiento suficientemente confiable que es apto
(punto)” (SOSA, 2015, p. 176). La primera nocién de aptitud refiere en
general a una habilidad cuyo rango de éxitos es alto en relacién con un umbral
que se determina comparativamente, es decir, en relacién con la performance
general de otras personas. Un detective puede tener métodos de formacion de
creencias que, aunque no son suficientemente confiables para el conocimiento,
arrojan resultados exitosos de manera significativamente més confiable que
sus pares (por ejemplo, la observacién de ciertos aspectos conductuales de los
sospechosos). En este sentido, podemos hablar de un umbral suficiente para
la posesién de una competencia. La segunda nocién, en cambio, apunta a un
umbral suficiente para el florecimiento general de los objetivos del dominio en
cuestién. Para el caso del dominio epistémico, reflejaria el umbral a partir del
cual la competencia es suficientemente confiable para saber. Aunque Sosa no
ahonda en esta distincién, resulta obvio que podria utilizarla para incorporar
la intrusién pragmadtica en su teorfa.

OPCION 2. LA INTRUSION PRAGMATICA EN EL CONOCIMIENTO REFLEXIVO.

Esta opcién implica hacer de las capacidades algo sensible al contexto
prictico. Ya hemos mencionado que es dificil imaginar cémo algunas
capacidades como la percepcién o la memoria podrian ser sensibles al
contexto prictico. En el mismo sentido, el conocimiento meramente animal
no parece estar sujeto a las variaciones que motivan la intrusién pragmdtica.
En ambos casos esto podria explicarse en virtud de lo mismo: Para explicar
ambos fenémenos no necesitamos apelar un involucramiento personal, activo-
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volitivo por parte del agente. No resulta sorprendente, entonces, que estas
nociones queden aisladas de una esfera normativa de lo prictico que demanda
un involucramiento igualmente personal por parte del agente. Tanto los casos
Hannah y Sarah como los principios intuitivos como KA dan cuenta de la
esfera de lo personal, de manera que tendria sentido pensar que son la reflexién
y el conocimiento reflexivo aquellos sensibles al contexto prictico.

Sosa define creencia apta y creencia meta-apta de tal manera que se
puede tener una creencia apta sin que ésta sea meta-apta. Si la capacidad
reflexiva que da lugar al conocimiento reflexivo y al conocimiento completo
requiere de la correcta apreciacién de las circunstancias, de tal modo que
pueda establecerse si la creencia es 0 no apta en el contexto de la evaluacién de
la creencia, ;No es acaso plausible que dicha capacidad sea sensible al contexto
préctico, en el sentido de que permita evaluar en casos de riesgo bajo, que
una creencia apta es suficientemente confiable para actuar en base a ella, y por
ende es correcto tenerla, y es una creencia meta-apta, mientras que en casos
de riesgo alto la evaluacién respecto de esa misma creencia variaria, de manera
que ya no sea meta-apta?

Ambas salidas, segtin lo visto en esta seccién, serian menos costosas
desde el punto de vista de la teoria general del conocimiento ofrecida por Sosa.

CONCLUSION

Aunque la relacién entre teorfas de la virtud e intrusién pragmadtica
no ha sido completamente ignorada por la epistemologia contempordnea,
tampoco ha sido un tépico sumamente discutido y explorado. En este trabajo
me he propuesto dos cosas. En primer lugar, ofrecer un aproximamiento
general, aunque no por ello poco exhaustivo, de los aspectos mds salientes
de esa relacidn, y las formas especificas que podria adoptar una teoria de la
virtud basada en el desempefio de corte pragmatista. En segundo lugar, he
desarrollado los puntos centrales del tratamiento de Sosa de la cuestion de la
intrusién pragmdtica, quien no sélo es uno de los arquitectos centrales de las
teorfas basadas en el desempeno, sino ademds quien ha dedicado mds espacio
a considerar seriamente la cuestién de lo pragmdtico. He intentado mostrar,
respecto de esto, que la teorfa de Sosa ya posee las distinciones conceptuales
relevantes para incorporar la intrusién pragmdtica de manera arménica, y que
al rechazar a esta dltima se compromete con una serie de problemas tedricos
sumamente delicados.
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RIMOLDI, E Performance epistemology and pragmatic intrusion: some general
connections applied to the Sosa’s theory. Trans/form/agio, Marilia, v. 44, p. 97-126, Edicio
Especial - Dossier “Ernest Sosa”, 2021.

Abstract: In this paper, I will explore the connections between two salient positions in contemporary
epistemology: Performance-based epistemology and pragmatic encroachment in epistemology, paying
special attention to Sosa’s theory of knowledge and the arguments put forward by Stanley (2015) and
Fantl and McGrath (2011). In the first section, I will review both positions. In the second section, I will
try to answer a question that has been barely explored in the literature on virtues: Can a performance-
based theory make room for pragmatic encroachment? I will claim that there are at least two ways
in which this could occur. In the third section I will take Sosa’s discussion on the topic of pragmatic
encroachment found in Judgment and Agency chapter 8, and I will argue that while Sosa’s rejection of
pragmatic encroachment forces him to assume unnecessarily deep theoretical problems that are hard
to solve, his theory can accommodate pragmatic encroachment in a natural way.

Keywords: Epistemic competence. Apt belief. Practical context.
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