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A INVESTIGACAO ARQUEOLOGICA COMO DIAGNOSTICO DO
PRESENTE: UMA CRITICA AO PENSAMENTO ANTROPOLOGICO

Fernanda Gomes da Silva'

Resumo: Este artigo busca produzir uma leitura da investigagdo arqueoldgica empreendida por
Michel Foucault como um trabalho de diagndstico do presente, que se estabelece como uma critica ao
pensamento antropolégico dominante no cendrio francés da década de sessenta. Para essa tarefa, parte-
se de uma descri¢do do aparato conceitual forjado por sua Arqueologia do saber, a fim de acompanhar
um duplo movimento, de forte presenca nietzschiana: a0 mesmo tempo que efetiva a sua critica aos
humanismos que permeiam o pensamento filoséfico entio vigente, Foucault ensaia um outro modo de
pensar, liberado de amarras antropoldgicas e de qualquer instancia fundadora.
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INTRODUCAO

Antes da publicacio de A arqueologia do saber, Foucault jé havia escrito
trés grandes estudos classificados costumeiramente como arqueoldgicos.?
O livro, langado em 1969,° tem, portanto, ao menos trés atribuicdes:
primeiramente, busca elucidar certos pardmetros utilizados em investigacoes
empreendidas desde 1960; retrospectivo, ao invés de programdtico, também

1 Pés-doutoranda no Departamento de Filosofia da FFLCH-USP - Brasil. Doutora em Filosofia pela
Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo/PUC-SP - Brasil e membro do grupo de pesquisa
“Michel Foucault” (CNPq/PUC-SP). " https://orcid.org/0000-0001-6081-2076 E-mail: fernanda.
gdasil@gmail.com.

2 Sao eles: Folie et déraison: Histoire de la folie 4 'Age classique, publicado em 1961 (Plon) e revisto, com
titulo alterado, em 1972 (Gallimard); esta tltima edico foi publicada no Brasil, em 1978, pela editora
Perspectiva, com tradugio de José Teixeira Coelho Neto; Naissance de la clinique — une archéologie du
regard médical, publicado em 1963 (PUF) e traduzido no Brasil em 1977 (Forense Universitdria), por
Roberto Machado; Les mots et les choses (une archéologie des sciences humaines) foi publicado em 1966
(Gallimard), ganhando tradugio brasileira, de Salma Tannus Muchail, em 1981 (Martins Fontes).

3 Larcheologie du savoir foi publicado pela Editions Gallimard. Em 1972, foi editado no Brasil, com
tradugdo de Luiz Felipe Baeta Neves (Editora Vozes).
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procura apontar diferencas entre esses estudos e realizar um exercicio
de autocritica de quase uma década de pesquisa®; por fim, a publicacio
pretende, estrategicamente, responder a criticas feitas contra suas pesquisas,
principalmente aquelas direcionadas a As palavras e as coisas”’

J4 na introducio do livro, Foucault (2009, p. 18-19) procura mostrar
as especificidades da andlise histérica empreendida pela arqueologia: uma
histéria que busca se liberar de caracteristicas totalizantes, antropolégicas e
dialéticas. Trata-se, portanto, de apontar uma clara ruptura entre dois tipos de
investigacao: de um lado, a histdria “tradicional”, “global” ou “antropolégica”,
cujo fim é garantir a continuidade evolutiva de um sujeito que determina seu
futuro, e, de outro, a histéria “geral” ou “antiantropolégica’, na qual ele se
inscreve ao lado de Marx — o qual, segundo Foucault, foi o primeiro a operar
esse deslocamento — e Nietzsche.” Desse modo, defende a arqueologia como
uma investigac¢io histérica e, a0 mesmo tempo, vincula-se a pensadores que,
de acordo com sua leitura, teriam produzido uma desapropriagao do sujeito

na histéria (2009, p. 14-17).

Além disso, Foucault também marca, de forma bastante contundente,
a influéncia da epistemologia francesa — notadamente Gaston Bachelard e
Geoges Canguilhem — para o estabelecimento de suas andlises:

4 Essa autocritica é especialmente direcionada a termos empregados nesses primeiros estudos, que
poderiam ser vinculados 2 ideia de sujeito — ainda que de forma metaférica — como ¢ o caso, por
exemplo, da nogio de “experiéncia da loucura’, em Histire de la folie, o qual serd posteriormente
abandonado por Foucault. O que nos interessa particularmente nesse exercicio de autorreflexio ¢é
acompanhar o cardter mével da arqueologia, os deslocamentos que caracterizam esse modo de fazer
pesquisa, que se estabelece em oposicao 2 prépria ideia de método sistematicamente aplicdvel.

5 Apés a publicagio de 1966, Foucault foi fortemente acusado de negar a histéria (no sentido marxista
de relagbes de poder) e sustentar uma posigio anti-humanista, em suas andlises.

6 Aqui a oposigio a andlise histérica praticada por Sartre parece clara, e as passagens a seguir, selecionadas
de Critique de la raison dialectique, nos ajudam a sustentar essa afirmagio: “[...] la vérité, devient, elle
est et sera devenue. Clest une totalisation qui se totalise sans cesse ; [...] la dialectique, si elle existe,
ne peut étre que la totalisation des totalisations concrétes opérées par une multiplicité, de singularités
totalizantes. Lintelligibilité de la Raison dialectique peut étre aisément établie : elle n'est rien d’autre
que le mouvement méme de la totalisation.” (SARTRE, J. P. Critique de la raison dialectique I. Paris:
Gallimard, 1960, p. 30, 132, 139). Além disso, Foucault j4 situa o seu trabalho em oposigio a Sartre,
em 1966, quando declara que “[...] la Critique de la raison dialectique, c'est le magnifique et pathétique
effort d’'un homme du XIXe si¢cle pour penser le XXe siecle.” (FOUCAULT, M. LChomme est-il mort?
Dits et écrits 1 (1954-1975), Paris: Gallimard (Quarto), 2001, n° 39, p. 569-70).

7 Foucault inclui também nesse novo modo de andlise as investigagoes empreendidas pela psicanilise,
pela etnologia e pela linguistica (2009, p. 16).
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Atos ¢ limiares epistemoldgicos descritos por G. Bachelard: suspendem o
acumulo indefinido de conhecimentos, quebram sua lenta maturagio e os
introduzem em um tempo novo, os afastam de sua origem empirica e de
suas motivagoes iniciais, e os purificam de suas cumplicidades imagindrias;
prescrevem, dessa forma, para a andlise histérica, nio mais a pesquisa dos
comegos silenciosos, ndo mais a regressio sem fim em dire¢do aos primeiros
precursores, mas a identificagio de um novo tipo de racionalidade e de
seus efeitos multiplos. Deslocamentos e transformagées de G. Canguilhem
podem servir de modelo pois mostram que a histéria de um conceito nio
¢, de forma alguma, a de seu refinamento progressivo, de sua racionalidade
continuamente crescente, de seu gradiente de abstragio, mas [a histéria]
de seus diversos campos de constitui¢io e de validade, a de suas regras
sucessivas de uso, a dos meios tedricos multiplos em que foi realizada e

concluida sua elaboragao. (FOUCAULT, 2009, p. 4-5).

Nota-se, assim, que a investigagio arqueolc’)gica caracteriza um
posicionamento critico com relagdo A histdria e ao pensamento francés entao
dominante, forjando procedimentos que se tornam ainda mais contundentes,
nos trabalhos posteriores de Foucault. E esse movimento de pesquisa que o
artigo pretende explorar. Inicialmente, buscamos enfatizar uma preocupacio
com o presente, j4 nesse momento — em contraposicio, portanto, as andlises
que tendem a situar essa questdo apenas a partir da década de setenta, com
os estudos genealdgicos. Nossa perspectiva ¢ a de que esse gesto de Foucault
ganha maior expressao, se situarmos as pesquisas arqueolégicas como uma
critica aos humanismos que marcam o pensamento francés do periodo e que
propde, a0 mesmo tempo, uma abertura para se pensar um pensamento 0uro.

1 ESPECIFICIDADES DA ANALISE ARQUEOLOGICA

O uso da palavra “arqueologia” foi alvo de muitas incompreensées. Além
de estar associada diretamente a uma disciplina cientifica, o fato de o termo ji
ter sido utilizado por outros fildsofos contribuiu ainda mais para a confusio
em torno da investigagio empreendida por Foucault. Em entrevista concedida
a Brochier e publicada na Magazine Littéraire, logo apds o lancamento de A
arqueologia do saber, Foucault tenta, mais uma vez, elucidar a questao:

Essa palavra “arqueologia” me incomoda um pouco, porque ele recobre dois
temas que nio sio exatamente os meus. Inicialmente, o tema da origem
(arke, em grego, significa comeco). Ora, eu ndo procuro estudar os comegos
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no sentido da origem primeira, do fundamento a partir do qual todo o
resto seria possivel. [...] Sdo sempre comegos relativos que procuro, antes
instauragdes ou transformagoes que fundamentos, fundagoes. E, depois, me
incomoda da mesma forma a ideia de escavagées. O que procuro nio sio as
relagbes que seriam secretas, ocultas, mais silenciosas ou mais profundas que
a consciéncia dos homens. Procuro, ao contririo, definir relagées que estao
na superficie dos discursos; tento tornar visivel o que s6 ¢ invisivel por estar
muito na superficie das coisas.® (FOUCAULT, 2001a, p. 800).

Desse modo, Foucault pretende fazer com que a multiplicidade de
comecos histéricos “relativos” — que a sua arqueologia faz emergir — atue
contra a unidade meta-histérica do fundamento. Tal operagao produz uma
inversio metodoldgica dos principios que caracterizam a no¢do mesma de
fundamento. A andlise arqueoldgica nio se ocupa com a origem, mas se
atém a uma “populagio de acontecimentos dispersos” (FOUCAULT, 2001a,
p. 729). Cada ponto dessa breve declaragio tem um lugar de destaque
nesse deslocamento metodolégico: contrariamente a histéria tradicional, a
populagio refere-se a uma multiplicidade nio reduzivel. Isso significa que a
multiplicidade em Foucault constitui um esfor¢o por manter a disparidade,
sem atribuir significado superior a nenhuma unidade, seja ela uma verdade
divina, seja o espirito de uma época ou o génio absoluto. Foucault a emprega
como um conceito operatério que nio se opde intrinsecamente 4 unidade,
mas que tem a func¢do de problematizar o szatus de antigas unidades e facilitar
a proposi¢ao de outras “formacoes discursivas”.

Tomemos como exemplo o estudo sobre aloucura. Nao hd um momento
em que um discurso da razdo, como o da psiquiatria no século XIX, chegue
a uma verdade definitiva; o discurso da psiquiatria ¢ elaborado como um
acontecimento que deve ser analisado em relacio 4 multiplicidade de discursos
sobre ela. Trata-se, ainda, de identificar as singularidades do acontecimento,
e nio de torni-lo um elemento absoluto, irredutivel ao pensamento racional,
l6gico ou causal. E também em uma perspectiva metodolégica e nio ontolégica
que o acontecimento é pensado. Ele constitui o nivel elementar sobre o qual o
historiador pode exercer o seu trabalho, de forma livre e critica.’

8 Sobre esse aspecto, ver também “Qu’est-ce quun auteur?” (FOUCAULT, M. Dits et écrits I, op.
cit,, n° 69, p. 818-849), onde Foucault declara que suas andlises se opoem ao que ele nomeia “le role
de fondement originaire”, em referéncia  filosofia de Husserl e a tradicao francesa, herdeira do cogito
cartesiano.

9 Paul Veyne (1979, p. 38) se aproxima dessa perspectiva, ao definir o acontecimento como “um
cruzamento de possiveis rotas”.
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Desse modo, multiplicidade e acontecimento possuem uma funcio
estratégica, que nio fundam, de modo algum, normas absolutas para a andlise
arqueolégica. O mesmo poderia ser dito quanto a descontinuidade. Foucault
nio pensa a arqueologia em conformidade absoluta com o principio do
descontinuo. Trata-se, assim como o continuo, de um instrumento de andlise;
e se, em alguns momentos, ¢ privilegiado, como em As palavras e as coisas,
por exemplo, é para se opor ao tradicional predominio da continuidade.'
Foucault se esforga, dessa forma, para forjar um procedimento de pesquisa
sem caminhos privilegiados previamente, o qual se abre a descricio de
acontecimentos e nao pode ser aplicado, mas apenas constituido nas préprias
investigacbes. Ao trabalhar com “multiplos comegos” e uma “populagio de
acontecimentos dispersos”, Foucault privilegia o campo da imanéncia em
contraposicio as formas tradicionais de tratamento do passado.

E importante acrescentar que esses comecos nio sio fixos, nem
sustentam um progresso ou desenvolvimento cientifico. Eles possuem, na
abordagem arqueoldgica, o cardter contingente de um acontecimento. E o
“jogo de relacdes” que é arqueologicamente relevante.'!

Relagbes entre os enunciados [...]; relagdes entre grupos de enunciados
assim estabelecidos [...]; relagdes entre enunciados ou grupos de
enunciados e acontecimentos de uma ordem inteiramente diferente
(técnica, econdmica, social, politica). Fazer aparecer, em sua pureza, o
espaco em que se desenvolvem os acontecimentos discursivos nao ¢ tentar
restabelecé-lo em um isolamento que nada poderia superar; nio ¢ fechéd-lo
em si mesmo; ¢ tornar-se livre para descrever, nele e fora dele, jogos de

relagoes. (FOUCAULT, 2009, p. 32).

1% Judith Revel (2010, p. 19) propde a nogio de descontinuidade como um fio condutor do pensamento
Foucault, como é indicado no seguinte trecho: “[...] il y a donc simultanément la recherche d’un statuz
philosophique de la discontinuité, une tentative de construire une pensée qui intégre la rupture, le saut,
la différence, le changement d’une maniére inédite, et qui fasse de ce travail du concept extrémement
précis le moteur méme des travaux entrepris.” Sobre esse aspecto, ver a entrevista concedida a Dreyfus
¢ Rabinow e reproduzida em Lorigine de ['herméneutique de soi: Conférences prononcées 3 Dartmouth
College 1980 (FOUCAULT, 2013, p. 140): “[...] 'importance accordée aux discontinuités, pour moi,
Cest tout de méme essentiellement une méthode et pas un résultat. Je ne décris pas des choses pour
trouver des discontinuités, mais j’essaie, 1a ol elles semblent apparaitre, d’en prendre la mesure et de
ne pas vouloir les réduire tout de suite.”

! Acerca desse ponto, a passagem a seguir é igualmente elucidativa: “[...] 'épistéme n'est pas une sorte
de grande théorie sous-jacente, c’est un espace de dispersion, c’est un champ ouvert et sans doute
indéfiniment descriptible de relations.” (FOUCAULT, 2001, p. 704).
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Esse aspecto pode ser visualizado — uma vez mais — na abordagem
empreendida em Histdria da loucura, onde a loucura nao é um objeto estdvel.
O discurso psiquidtrico foi se formando, gradativamente, como ciéncia,
todavia, a loucura é um conjunto de relagées entre os discursos moral, politico,
médico, tedrico e pritico, o qual, por si mesmo, constitui um objeto varidvel.
Desse modo, a arqueologia conserva certa “relatividade ” contra o principio de
imutabilidade que caracteriza o fundamento. Mais uma vez, é preciso destacar
que essa relatividade ¢ metodolédgica e nao ontoldgica, pois nao se trata de
negar a existéncia da verdade ou do sujeito consciente, mas de tensionar os
limites da andlise histérica, experimentar o quanto ela pode ser conduzida ao
sujeito e & verdade a-histéricos, em fun¢io de um conjunto de relagoes abertas.

A arqueologia identifica, nos comecos, regras a partir das quais os
pensamentos e as prdticas individuais sio moldados. Assim, os comegos se
imp6em como “[...] um tipo de anonimato uniforme, a todos os individuos.”
(FOUCAULT, 2009, p.69). No entanto, isso nio implica uma fatalidade, na
qual os individuos tém suas condutas integralmente determinadas por uma
norma transcendente. Trata-se de colocar em evidéncia as condicoes que o
sujeito ndo pode ignorar, nem modificar na sua prética histérica, ji que a
arqueologia propée a suspensio de verdades histéricas e o esvaziamento de
universais. Logo, ela contrapde uma “atitude cética” ao dogmatismo préprio
do fundamento."?

Foucault utiliza dois recursos estratégicos ou precaugoes metodolédgicas
(“relatividade” e “atitude cérica’) para travar uma batalha contra os principios
que caracterizam o conceito de fundamento. E importante reiterar, contudo,
que esses recursos sio metodoldgicos e nio ontoldgicos, descritivos e nio
explicativos. Nao hd um transcendente que sustenta a andlise arqueoldgica.
Se a arqueologia se op6e ao fundamento, ndo ¢ para contrapor i solidez da
arquitetura metafisica o fluxo do devir. Trata-se de descrever a j4 mencionada
“populacio de eventos dispersos”. Esses recursos funcionam como conceitos
operativos — procedimentos — que nio visam a estabelecer verdades gerais.
Operam com base na premissa de que nada escapa a histdria e de que nenhum
principio positivo, fundamental ou original pode ser erigido. Ao multiplicar
os comecos, a arqueologia propoe a radicalizagio de uma suspeita ou de um
questionamento sobre qualquer principio positivo.

12 Essa “atitude cética” também pode ser entendida como um “nominalismo metodoldgico”. Os dois
termos foram propostos por Paul Veyne. A respeito da qualificagio da arqueologia como nominalista,
cf. Veyne (1978). Para a questdo do ceticismo, cf. Veyne (2008).
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A possibilidade ludica, que permite a ligagio entre o prefixo arché e
« . » . . o1 -
a palavra “arquivo”, abre ainda outras possibilidades de compreensio da
andlise arqueoldgica. Foucault (2001, p. 623) propde esse jogo, ao declarar
que a arqueologia constitui a “andlise do discurso em seu modo de arquivo”.
Essa associagdo entre arquivo e discurso sugere que a metodologia negativa
encontra no discurso a sua positividade.

No entanto, para compreendermos como esse uso metodolégico do
discurso opera, é preciso antes saber o que Foucault entende por discurso.
Comecemos por identificar o que ele nio é: o discurso nao ¢ a linguagem,
comumente tomada como a faculdade de usar signos em um sistema
articulado. Foucault nao concebe o discurso como a capacidade prépria do
homem, que faz dele um animal racional. O discurso também nao ¢ a lingua,
no sentido de uma heranca coletiva da qual o sujeito extrai o contetido de
sua fala; nio ¢, tampouco, o objeto de uma andlise linguistica, isto é, de uma
andlise formal que permita fazer surgir infinitas possibilidades, a partir de um
nimero limitado de regras. A andlise do discurso que a arqueologia propoe
nao se apoia no que pode ser dito segundo normas estabelecidas pela estrutura
bindria do significante e do significado.” O discurso nio corresponde 2 fala,
isto é, ndo é o ato fisico, individual e consciente.

Passemos entdo a uma caracterizagio positiva. Foucault define o
discurso como o dominio das coisas que foram ditas no passado e preservadas
no presente. O discurso, portanto, designa um dominio autdnomo que a
arqueologia busca analisar: “[...] nio procuramos, pois, passar do texto ao
pensamento, da conversa ao siléncio, do exterior ao interior, da dispersio
espacial ao puro recolhimento do instante, da muldplicidade superficial &
unidade profunda. Permanecemos na dimensao do discurso.” (FOUCAULT,
2009, p. 85). A singularidade que a arqueologia introduz estd na opg¢do de
pensar o discurso por si mesmo. A especificidade da andlise discursiva pode
ser entendida, desse modo, como uma recusa de toda forma de interioridade
ou intencionalidade. E esse aspecto que possibilita 4 arqueologia colocar em
questao a nogao tradicional de sujeito.'

13 De sorte a marcar a sua diferenca de interesse com relagio ao estruturalismo, Foucault afirmou, em
muitas ocasides, nio estar interessado nas possibilidades formais oferecidas pela andlise linguistica.
Conferir, por exemplo, Foucault (2001, p. 623).

!4 Com essa expressio, Foucault deixa em suspenso as especificidades inerentes a cada filosofia que
analisa e trabalha com uma nogao de sujeito suficientemente ampla, capaz de abranger o sujeito
cartesiano, kantiano, hegeliano, husserliano e sartriano.
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Para Foucault, a importincia do discurso estd em sua materialidade. A
andlise discursiva nao produz diferenciacdes, nem hierarquizacoes, ¢ procura
dar 0o mesmo tratamento a uma obra literdria, um tratado filoséfico ou um
decreto governamental.”® Isso nao significa, por exemplo, que o pensamento
de Descartes e um documento politico possuem exatamente o mesmo valor,
mas que o privilégio concedido A interioridade do sujeito na avaliagdo de
um discurso é suspenso e a atengdo é primeiramente lancada sobre as suas
condi¢des de possibilidade. Nesse aspecto, a arqueologia é uma histéria do
ato e nio da intengio, e pode ser tida como uma “pragmadtica do discurso”
(WAHL, 1989, p. 89) que inverte a andlise fenomenoldgica: ao invés de um
sujeito que se coloca contra qualquer pré-julgamento, temos a racionalidade
que habita a prdtica discursiva contra qualquer sujeito.

Nesse movimento, Foucault (2009, p.90) destaca a nogio de enunciado,
definida como “4tomo do discurso”.’® O enunciado também é caracterizado a
partir de negagdes: ele ndo funciona nem como uma proposi¢ao légica, nem
como uma frase gramatical (FOUCAULT, 2009, p. 95). A funcio enunciativa
estrutura um agenciamento conceitual que percorre toda a arqueologia do
saber: objeto, sujeito, conceito, estratégia. Assim, ela nio tem como correlato
um referencial ou um significado fixo, como a loucura, por exemplo, todavia,
define um referencial geral no qual sdo distribuidos objetos possiveis:

Esse conjunto de enunciados estd longe de se relacionar com um tnico
objeto, formado de maneira definitiva, e de conservd-lo indefinidamente
como seu horizonte de idealidade inesgotdvel; o objeto que ¢ colocado
como seu correlato pelos enunciados médicos dos séculos XVII ou XVIII
nao ¢ idéntico ao objeto que se delineia através das sentencgas juridicas
ou das medidas policiais; da mesma forma, todos os objetos do discurso
psicopatolégico foram modificados desde Pinel ou Esquirol até Bleuler:
nio se trata das mesmas doengas, nio se trata dos mesmos loucos.

(FOUCAULT, 2009, p.35).

Do mesmo modo, a fun¢io enunciativa nio tem como instincia de
produgdo um sujeito-autor imutdvel, mas define um lugar vazio que pode
ser preenchido por diferentes sujeitos e/ou papéis. Além disso, nio permite
a andlise de um enunciado de maneira puramente interna, porém, requer

15 Sobre esse ponto, conferir a entrevista “Michel Foucault, Les Mots et les Choses” (2001 p. 527).

!¢ Foucault (2009, p. 129). observa que a referéncia ao 4tomo nio significa, no entanto, um recurso ao

fundamento: “Nao infiro a andlise das formagoes discursivas a partir de uma definigio dos enunciados
que valeria como fundamento.”
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sempre o uso de outros enunciados, de um “espaco correlativo”.!” Por fim, a
funcio enunciativa ndo possui uma existéncia ideal ou formal, mas material.
Para cada uma dessas quatro dimensdes da formacio discursiva ou da fungao
enunciativa, Foucault insiste no cardter regular de um jogo de relagoes ou

“nexo das regularidades” (FOUCAULT, 2009, p. 65).

A andlise discursiva coloca, ainda, em suspenso a liberdade absoluta
do sujeito e o valor geral da verdade. A liberdade do sujeito ¢ primeiramente
neutralizada pela nocio de a priori histérico®, através da qual Foucault busca
designar, ao lado da fungio enunciativa, “[...] as condicoes de emergéncia dos
enunciados.” (FOUCAULT, 2009, p. 144). O « priori histérico possibilita a
Foucault aproximar teorias aparentemente opostas em outro nivel do discurso.
E com recurso ao « priori histérico que Foucault pode afirmar, por exemplo,
que, para o pensamento antropoldgico e histérico instaurado pela economia
do século XIX, Marx nio rompe com Ricardo, mas evolui nesse ambiente
discursivo como um peixe na dgua.”

Foucault define, contudo, condigoes histéricas e particulares, e nao
condi¢bes universais e necessdrias derivadas do sujeito transcendental, como
em Kant. O 4 priori histérico é varidvel: cultural e nao natural, discursivo e nao
perceptivo. Move-se a partir de certos limiares descritiveis arqueologicamente.
Nas palavras de Foucault (2009, p.145), nio ¢ algo que constitui uma “I...]

7 Cf., sobre esse aspecto, a seguinte passagem: “Nio hd enunciado em geral, enunciado livre,
neutro e independente; mas sempre um enunciado fazendo parte de uma série ou de um conjunto,
desempenhando um papel no meio dos outros, neles se apoiando e deles se distinguindo: ele se integra
sempre em um jogo enunciativo. [...] Nao hd enunciado que nio suponha outros; nao hd nenhum que
nio tenha, em torno de si, um campo de coexisténcias, efeitos de série e de sucessio, uma distribuicio

de fungées e de papéis.” (FOUCAULT, 2009, p. 112).

" A inclusio do adjetivo “histérico” coloca imediatamente a nogio proposta por Foucault em
contraposi¢io a Kant. Quanto a esse aspecto, cf. Potte-Bonneville (2010, p. 33-4). E preciso destacar
também que Foucault nio trabalha com o a priori histérico no mesmo sentido atribuido por Husserl,
em L'Origine de la géométrie. Béatrice Han também explora esse ponto (1998, p. 110-112).

19 Cf. Foucault (2007, p. 359-360): “[...] pouco importa a alternativa entre o ‘pessimismo’ de Ricardo
e a promessa revoluciondria de Marx. Tal sistema de opgoes nada mais representa sendo duas maneiras
possiveis de percorrer as relagées entre a antropologia e a Histéria, tais como a economia as instaura
através das nogées de raridade e de trabalho. Para Ricardo, a Histéria preenche o vio disposto pela
finitude antropolégica e manifestado por uma perpétua caréncia, até o momento em que seja atingido
o ponto de uma estabilizagio definitiva; segundo a leitura marxista, a Histdria, espoliando 0 homem de
seu trabalho, faz surgir em relevo a forma positiva de sua finitude — sua verdade material enfim liberada.
[...] No nivel profundo do saber ocidental, o marxismo nio introduziu nenhum corte real; alojou-se
sem dificuldade [...] no interior de uma disposigio epistemoldgica que o acolheu favoravelmente [...].
O marxismo estd no pensamento do século XIX como peixe n'dgua: o que quer dizer que noutra parte
qualquer deixa de respirar.”
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grande figura imoével e vazia que surgiria, um dia, & superficie do tempo; que
faria valer sobre o pensamento dos homens uma tirania da qual ninguém

q g
poderia escapar.”

Ao afirmar que o 4 priori histérico é “uma figura puramente empirica’
Foucault (2009, p. 145) marca a sua diferenga fundamental em relagio a
Kant. Para o filésofo francés, trata-se de um instrumento que nio garante
a legitimidade do saber, ao delimitar suas condigoes de possibilidade, mas
deslegitima — provisoriamente — a verdade pretendida das ciéncias humanas,
20 colocar em questdo limites considerados seguros e inquestiondveis. O
fundamento da verdade universal é posto em suspenso com a andlise dos
comecos relativos do discurso.

E, entretanto, com o conceito de saber que Foucault (2009, p. 207). se
op6e a garantia dogmdtica do fundamento: a arqueologia “[...] deve mostrar,
positivamente, como uma ciéncia se inscreve e funciona no elemento do
saber.” Obedecendo 2 ilusdo retrospectiva, a histéria das ideias procede de
maneira bindria. Nesse tipo de andlise, a ciéncia é considerada como norma
e fim de todos os discursos. Assim, tudo que estd fora dela constitui o espago
obscuro da opinido, do erro ou das ideologias.

Em relacio a esse esquema dualista de verdade e erro, a arqueologia
propoe quatro limiares: um de positividade, que indica o aparecimento de
uma formacio discursiva autbnoma e descritivel, em sua unidade; outro de
epistemologizacdo, que marca o surgimento do saber por um certo niimero
de normas de verificagio e coeréncia; outro de cientificidade, quando aparece
um certo nimero de critérios formais; e, enfim, um de formalizacdo, quando
um discurso cientifico é capaz de estruturar sua enuncia¢io em um sistema.
Essa descricao torna possivel, por um lado, justificar a arqueologia como um
tipo especifico de histéria das ciéncias que se concentra no segundo limiar, a
epistemologizacdo: “[...] o que se tenta revelar, na histéria arqueoldgica, sio as
préticas discursivas na medida em que ddo lugar a um saber, e em que esse
saber assume o status e o papel de ciéncia.” (FOUCAULT, 2009, p. 213).
Por outro lado, esse movimento possibilita recusar a teleologia subjacente
a histéria das ideias e situar a arqueologia como uma descri¢io precisa das
préticas discursivas, em vez de uma “ontogénese da razio” (FOUCAULT,
2009, p. 210).

Para o arquedlogo, o saber ndo é a condigio @ priori de todo conhecimento
derivado da estrutura universal e necessiria do sujeito. Ele ¢ referido as regras
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ano6nimas e histdricas das préticas discursivas e designa a descricio “positiva” dos
discursos cientificos e nio cientificos, de modo que o “territério arqueoldgico”
é composto de textos cientificos, mas também de discursos filosdficos, literdrios
e politicos. O que desaparece na descri¢do do saber é, portanto, o origindrio e
a normatividade da verdade. O  priori histérico e o saber, derivados da mesma
“atitude cética”, referem-se ao discurso como um nivel autdbnomo e analisivel de
acordo com suas préprias regras, conforme Foucault indica na seguinte passagem:
“[...] gostaria de mostrar, por meio de exemplos precisos, que, analisando os
préprios discursos, vemos se desfazerem os lagos aparentemente tdo fortes entre
as palavras e as coisas, e destacar-se um conjunto de regras, proprias da prética

discursiva.” (2009, p. 55).

A arqueologia pode, por conseguinte, ser entendida como o estudo do
arquivo ou do “[...] sistema geral de formacio e transformacao de enunciados.”
(FOUCAULT, 2009, p. 148). Essa articulagao d4 um sentido mais complexo
a andlise arqueoldgica, porque o arquivo retine, a0 mesmo tempo, o nivel
elementar dos enunciados concebidos como populagio de acontecimentos
dispersos, as relagdes que articulam as quatro dimensées da fun¢io enunciativa,
além do a priori histérico de uma época. E nesse tiltimo registro, portanto, que
propomos pensar a arqueologia como um trabalho de diagnéstico do presente,
segundo veremos a seguir.

2 ARQUEOIOGIA COMO DIAGNOSTICO DO PRESENTE: RESSONANCIAS DE NIETZSCHE

A autonomia do discurso também foi alvo de muitos questionamentos
e incompreensoes. Foucault foi acusado de “absolutizar” o discurso, ao isold-lo
do sujeito e das condi¢des sociais, politicas ou econdmicas de sua producio. Essa
acusagdo, contudo, ndo se sustenta, se nos aproximarmos mais detidamente da
andlise arqueoldgica. J4 em 1967, Foucault (2001, p. 618) afirma:

S6 hd interesse em descrever esse estrato autdnomo do discurso na
medida em que se pode relaciond-lo com outros estratos, de prdticas, de
instituicoes, de relaces sociais, poh’ticas, etc. [...] eu quis, precisamente, na
Histéria da loucura e em O nascimento da clinica, definir as relagoes entre
esses diferentes dominios.”

2 Cf. também Foucault (2008, p. 32): “[...] fazer aparecer, em sua pureza, o espago em que se
desenvolvem os acontecimentos discursivos nio ¢é tentar restabelecé-lo em um isolamento que nada
poderia superar; no ¢ fechd-lo em si mesmo; é tornar-se livre para descrever, nele e fora dele, jogos
de relagoes.” Em Larchéologie du savoir, Foucault retoma essa critica vdrias vezes, especialmente
direcionada a Les mots et les choses, j& que, em Histoire de la folie ¢ Naissance de la clinique, hd referéncias
mais explicitas a elementos nio discursivos.

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 45, n. 4, p. 65-84, Out./Dez., 2022. 75



SILVA, E G.

A autonomia do discurso é, pois, um aspecto privilegiado — importante,
nio absoluto. A andlise arqueoldgica, entretanto, sempre busca sua articulagdo
com os campos social, politico e econdmico. Essa discussdo também pode ser
encontrada em dois textos que serviram de base para A arqueologia do saber:
“Réponse a une question” (FOUCAULT, 2001, p. 701-723) e “Sur I'archéologie
des sciences. Réponse au Cercle d’épistémologie” (FOUCAULT, 2001, p. 724-
759), ambos escritos em 1968. Neles, a arqueologia ¢ situada em oposicio a
uma filosofia politica, que, “para cantar a ladainha da contestagio”, nega o
trabalho da histéria analitica e contemporanea (FOUCAULT, 2001, p. 728).
Desenvolve, assim, uma histéria em que se mistura, de forma confusa, a dialética,
a continuidade, a liberdade transcendente da prixis e a soberania do sujeito.

A critica (encabegada por Sartre) que pretende denunciar a auséncia do
politico nas andlises de Foucault é, de maneira geral, centrada na identificacio
de uma suposta filiagdo da arqueologia ao estruturalismo. A introdugio de
Arqueologia do saber, no entanto, situa de forma bastante clara os parimetros
dessa relacio: arqueologia estd ao lado do estruturalismo e nio dentro dele.
Se quisermos pensar em termos de filiagio — embora, Foucault (2002, p.
1107) insista na origem kantiana do termo “arqueologia” — ¢ & genealogia de
Nietzsche que a arqueologia estd, mais diretamente, vinculada.”!

Desde 1961, no primeiro preficio de Histdria da loucura, Foucault faz
referéncia direta & presenca de Nietzsche em suas pesquisas.” O vinculo entre
arqueologia e genealogia pode ser encontrado na rejeicio do fundamento,
na abordagem histdrica. Foucault se apropria da heranca negativa e critica
de Nietzsche, sem vincular-se 4 axiologia, caracteristica da genealogia
nietzschiana. Trata-se, desse modo, de uma apropriagio de Nietzsche como
ferramenta metodoldgica. Assim, Foucault nio se ocupa dos grandes temas de

Nietzsche, mas busca, antes, retomar o seu gesto filoséfico.

Nessa perspectiva, se a genealogia de Nietzsche buscou empreender
um diagnéstico da cultura, a arqueologia foucaultiana se propde realizar um
diagnoéstico do presente: ela “[...] comega com o exterior da nossa prépria
linguagem; seu lugar é o afastamento de nossas préprias préticas discursivas.
Nesse sentido, vale para nosso diagnéstico. [...] Ela nos desprende de nossas

21 Cf. “Sur les fagons d’écrire I'histoire” (FOUCAULT, 2001, p. 627): “Mon archéologie doit plus a la

généalogie nietzschéenne qu'au structuralisme proprement dit.”

2 Cf. “Préface, Folie et Déraison. Histoire de la folie & I'age classique” (FOUCAULT, 2001, p. 190):
“Cette longue enquéte, qui sous le soleil de la grande recherche nietzschéenne, voudrait confronter les
dialectiques de I'histoire aux structures immobiles du tragique.”
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continuidades.” (FOUCAULT, 2009, p. 148-49). Assim, ao contrdrio do
que ¢ estabelecido em uma leitura dominante, o diagndstico nao surge no
pensamento de Foucault apenas em 1970-1971, com o chamado periodo
genealdgico ¢ a referéncia explicita & Nietzsche. J4 em 1966, a arqueologia
enfatiza o seu interesse pelo presente.’® A arqueologia usa o passado para
colocar em questdo todas as confiabilidades que o presente inventa para se
manter estdvel, almejando fissurar, desse modo, as ideias tranquilizadoras de
continuidade e identidade.

E nesse registro que a arqueologia procura negar a totalizacio dialética,
mantendo uma vigildncia cética sobre as idealizacbes que poderiam preencher
inquietudes do pensamento. Nesse sentido, a histéria ndo é o caminho para a
verdade humana e nio tem uma dimensio antropolégica, porém, desempenha
um papel de distanciamento de si mesmo e de critica a sua prépria cultura.*
A arqueologia, como a genealogia de Nietzsche, visa a quebrar as evidéncias
do que é supostamente necessirio e mostrar que o que parece natural e eterno
pode ser transformado, porque nao foi sempre o mesmo. Ao mostrar que as
coisas foram constituidas de uma certa maneira, a anlise arqueoldgica indica
que elas podem ser desfeitas e/ou feitas de outro modo. A arqueologia pode
ser vinculada i genealogia de Nietzsche, portanto, na medida em que ambas
buscam dissolver a cren¢a em um sentido fundador e estio orientadas para o
diagndstico critico do presente. A genealogia de Nietzsche e a arqueologia de
Foucault possuem, sobretudo, o mesmo objeto de confrontagio: o homem.

3 ARQUEOLOGIA COMO UMA CRITICA AO PENSAMENTO ANTROPOLOGICO

O humanismo ¢ objeto de uma profunda desconfianga, por parte de
Foucault, porque ele se ancora em uma retérica de libertacdo e, na realidade,
leva 4 dominagio dos seres humanos e do pensamento. E nesse sentido que
o0 andncio polémico da “morte do homem” — feito em As palavras e as coisas
— deve ser entendido. O desaparecimento do homem constitui a tese mais
complexa dos primeiros anos de produgio de Foucault e concentra a critica
radical da arqueologia no pensamento antropolégico que domina o cendrio
filoséfico francés, nos anos do pés-guerra. Foucault (2001, p. 568) combate o

 Sobre esse ponto, ver a cronologia estabelecida por Daniel Defert, em Dits et écrits I (FOUCAULT,
2001, p. 36).

2 Cf., por exemplo, este trecho da entrevista concedida a R. Bellour e publicada em junho de 1967, onde
Foucault afirma que [...] “si I'histoire posséde un privilege ce serait plut6t dans la mesure ou elle jouerait
le role d’une ethnologie interne de notre culture et de notre rationalité.” (FOUCAULT, 2001, p. 626).
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humanismo, expressamente, em suas andlises: “[...] ndo somente o humanismo
nao existe em outras culturas, mas ele estd na nossa, provavelmente, na ordem
de uma miragem.” Ao propor uma arqueologia do humanismo, Foucault
evidencia a sua contingéncia e preconiza uma andlise em termos de saber,
livre de ideias pré-concebidas. O homem que tem sua morte anunciada nao
¢ o ser humano, mas um objeto de pensamento, uma figura historicamente
determinada do conhecimento ocidental.

O humanismo se funda numa ideia de homem que, além de produzir
um padrio normal, estabelece também um pardmetro normalizador. E sio
as ciéncias humanas que, desde o final do século XVIII, produzem essas
normas, ao definirem multiplas “esséncias humanas”. Foucault argumenta
(2007, p. 507) que as ciéncias humanas se constituiram, arqueologicamente,
como “o reverso” das trés ciéncias positivas e empiricas (biologia, economia e
filologia), as quais emergem no inicio do século XIX. As ciéncias humanas s6
sdo “cientificas” no nome e constituem, apenas, positividades do saber: “Inutil,
pois, dizer que as ‘ciéncias humanas’ sio falsas ciéncias; simplesmente nao sio
ciéncias.” O homem ¢ constituido, desse modo, por um discurso que recobre
os conhecimentos de biologia, economia e filologia, numa reflexdo sobre a
finitude.” E tratado, entio, como um animal psiquico, social e discursivo; mas
as leis segundo as quais ele pensa, convive com os outros e fala sio colocadas,
nesse dominio do saber, de forma mais prescritiva que descritiva. E justamente
esse aspecto que Foucault tem interesse em combater.

Nesse movimento, Foucault (2007, p.359) denuncia, ainda, o cardter
circular e ilusério do “antropologismo”, o qual consiste no fechamento do
discurso e do conhecimento ocidental moderno sobre a figura inventada do
homem. O argumento que sustenta essa dendncia ¢ a afirmagio de que o
homem ¢é um nio ser, mas que ¢é esse nao ser que tem o poder de animar o
discurso, fazendo gravitar em torno dele todo o pensamento, desde o fim
do século XVIII. Seguiremos aqui o nono capitulo de As palavras e as coisas,
intitulado “O homem e seus duplos” — mais precisamente, os seguintes
tépicos: “A analitica da finitude”, “O empirico e o transcendental”, “O
cogito e o impensado” e “O recuo e o retorno da origem” — para compreender
o esforco desses quatro circulos em fundar a figura do homem. A critica

» Nesse sentido, Foucault ressalta (2007, p. 504-505): “Dir-se-4, pois, que hd ‘ciéncia humana’ nio
onde quer que o homem esteja em questdo, mas onde quer que se analisem, na dimensio prépria do
inconsciente, normas, regras, conjuntos significantes que desvelam a consciéncia as condigées de suas
formas e de seus contetidos.”

78 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 45, n. 4, p. 65-84, Out./Dez., 2022.



A investigagio arqueoldgica como diagndstico do presente Artigos | Articles

decisiva de Foucault consiste, justamente, em apontar as consequéncias
negativas desse discurso.

O primeiro circulo antropoldgico provém do fato de que o homem
deve encontrar nele mesmo a forca, até entdo confiada ao infinito divino, para
fundar um saber positivo e empirico sobre ele préprio. Assim como os outros,
esse primeiro circulo antropoldgico ¢ possibilitado pela passagem de uma
metafisica do infinito — de tipo cartesiana — para uma analitica de finitude
decorrente da filosofia de Kant: como o conhecimento da finitude ¢ fundado
em uma negagdo do infinito, é em si mesmo que o homem deve encontrar
a garantia de sua verdade. Mas, enquanto a finitude kantiana mantém a
necessidade do absoluto nas ideias da razdo, a finitude antropoldgica s6 se
reporta a ela mesma:

Assim, do coragio mesmo da empiricidade, indica-se a obrigacio de
ascender ou, se se quiser, de descer até uma analitica da finitude, em que
o ser do homem poderd fundar, na possibilidade delas, todas as formas
que lhe indicam que ele nio ¢é infinito. E o primeiro cardter com que essa
analitica marcard o modo de ser do homem, ou, antes, o espago no qual ela
se desenrolard por inteiro, serd o da repeti¢io — da identidade e da diferenca
entre 0 positivo e o fundamental: a morte que corréi anonimamente
a existéncia cotidiana do ser vivo é a mesma que aquela, fundamental, a
partir da qual se d4 a mim mesmo minha vida empirica; o desejo que liga
e separa os homens na neutralidade do processo econdmico é o mesmo
a partir do qual alguma coisa me ¢ desejével; o tempo que transporta as
linguagens, nelas se aloja e acaba por desgasté-las, é esse tempo que alonga
meu discurso antes mesmo que eu o tenha pronunciado numa sucessio que
ninguém pode dominar. De um extremo ao outro da experiéncia, a finitude
responde a si mesma; ela é, na figura do Mesmo, a identidade e a diferenca

das positividades e de seu fundamento. (FOUCAULT, 2007, p. 433-434).

No século XIX, as poténcias da vida, do trabalho e da linguagem revelam
a finitude insuperdvel do homem. Nesse sentido, o homem ¢ desvinculado
do infinito, entretanto, projetado em novas metafisicas. Ao mesmo tempo,
a finitude anseia se perder na passividade de uma pura objetividade empirica
e busca fundar nela mesma a verdade das ciéncias positivas. A antropologia
coloca em cena uma finitude esfacelada, cavando indefinidamente o espago de
sua propria objetivagio.

A consequénciadiretado primeiro circulo antropoldgico é o estabelecimento
do homem como “[...] um estranho duplo empirico-transcendental, porquanto
¢ um ser tal que nele se tomard conhecimento do que torna possivel todo
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conhecimento.” (FOUCAULI, 2007, p.439). H4, de fato, uma forma de
circularidade no status do homem, uma vez que ele é esse sujeito que, a partir do
conhecimento que pode adquirir sobre si mesmo como objeto empirico, quer
deduzir as estruturas universais do conhecimento — necessariamente redundantes
— que contribuem para moldar o objeto do conhecimento.

Dessa maneira, produz-se, sobretudo, uma confusio dos modos
de conhecimento em relagio A critica kantiana; o a posteriori pretende se
fundamentar em si e por si mesmo, sem recorrer ao a priori: na auséncia
de qualquer fundamento, o objeto fundado pretende constituir seu préprio
fundamento. Aqui, a critica de Foucault consiste em recordar que o homem
nio pode surgir bruscamente como um sujeito transcendental do individuo
que vive, trabalha e fala. Tal procedimento faria ressurgir todas as iluses
pré-criticas, e as ciéncias empiricas acabam por se instituir como metafisicas
dogmdticas, com o trabalho, a vida e a linguagem pensados como novos
absolutos, transcendentais ou coisas em si. O duplo empirico-transcendental
significa a precipitacdo do pensamento nas ilusdes da dialética, nio uma
dialética transcendental, como em Kant, mas uma dialética antropoldgica,
portanto, necessariamente circular.

H4 uma terceira forma de circularidade na relagio do ser do homem
com seu outro: enquanto o cogito cartesiano afirmava que todo erro permanecia
no pensamento e levava 2 existéncia de uma coisa que pensa, o pensamento
antropoldgico se abre indefinidamente ao impensado, o qual permanece para
ele inassimildvel e inevitdvel. Assim, “[...] todo o pensamento moderno é
atravessado pela lei de pensar o impensado.” (FOUCAULT, 2007, p.440). Os
“transcendentais” — trabalho, vida e linguagem — sao, no entanto, impensados,
mas nio sio impensaveis.

Se eles atraem o pensamento como os tinicos objetos a serem conhecidos,
eles emergem do processo do conhecimento como o incognoscivel — ou como
resisténcia a todo conhecimento. E como se o “eu penso” moderno nunca
pudesse certamente levar ao “eu sou”, porque entram no pensamento aqueles
seres que o afastam de si mesmo sob a figura dupla da falta. Assim o cogito
moderno nio se define mais por uma adequagio a si mesmo, contudo, por
uma abertura indefinida ao outro que atravessa e fissura a consciéncia.

O quarto circulo antropolégico é o que Foucault chama de “o recuo
e o retorno da origem”. Ele supée, primeiramente, que a origem do homem
ndo ¢ jamais compreendida: “[...] ora, essa prépria impossibilidade tem dois
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aspectos: significa, por um lado, que a origem das coisas estd sempre recuada,
j& que remonta a um calendério onde o homem nio figura; [0 homem] é o
ser sem origem.” (FOUCAULT, 2007, p.342). A origem do homem ainda
se refere aqueles transcendentais da vida, do trabalho e da linguagem. Mais
precisamente, o homem nio possui origem em si mesmo, porque ele nao
tem um fundamento, e sua origem se apresenta mais como um j4 dado do
trabalho, da vida e da linguagem, que o precedem, exigem e constituem
a0 mesmo tempo. Dai sua estrutura complexa: o homem nio se encontra
simplesmente na necessidade de pensar sua origem nas coisas. Em sentido
inverso, o pensamento experimenta sobretudo a necessidade de fundar a
origem das coisas no homem, a fim de lhe dar uma origem. E nesse circulo
que a origem, sempre recuada, das coisas se cruza com a origem sempre
antecipadora do homem.

Foucault identifica nesses quatro circulos duas grandes correntes do
humanismo moderno: de um lado, a dialética “oscilante” de Hegel ¢ Marx,
que procede por alienagio e reconciliacdo, recuo e retorno da origem, jogo
do mesmo e do outro; por outro lado, a fenomenologia “mista” de Husserl
e Heidegger, que busca na andlise do vivido os meios de capturar, a0 mesmo
tempo, o empirico e o transcendental, a natureza e a histdria, o pensamento e o
impensado. Finalmente, a figura de Sartre se coloca como ponto de convergéncia
das duas vertentes. Com esse diagndstico, tanto da estratégia retérica quanto
da andlise filoséfica, a arqueologia se apresenta como um exercicio de andlise
que se pretende antidialético e antifenomenoldgico, lembrando que o mesmo
nio pode jamais anexar completamente o seu outro; ao contrdrio, quanto
mais 0 mesmo se esforca para abarcar o outro, mais o outro resiste, deixando
entrever o vazio no qual a antropologia pensa encontrar o homem. E por essa
razdo que as ciéncias humanas chegaram ao reverso de seu objetivo inicial: nao

na funda¢io do homem, mas na sua dissolugao (FOUCAULT, 2001, p. 530).

Foucault combate, igualmente, a generalidade do conceito de
humanismo, que opera em uma perigosa confusio de significados ideolégicos
e crengas morais, capaz de criar uma categoria tdo ampla que todos podem
preencher o seu significado e reivindicd-lo como um universal ou uma
norma de dominagio.?® Trata-se de uma recusa, nio somente aos universais
antropoldgicos, mas A prépria universalidade do humanismo. Foucault
rejeita a ideia de uma natureza humana, seja boa, seja md, individualista ou

% Na década de 80, ao retomar o tema, Foucault (2001b, p. 1601) enfatiza os seus aspectos perigosos:

“[...] il est possible que ’humanisme ne soit pas universel, mais corrélatif & une situation particuliere.
Ce que nous appelons humanisme les marxistes, les libéraux, les nazis et les catholiques 'ont utilisé.”
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coletivista, imutdvel ou evolucionista. Reconhece, assim, que é a necessidade
de uma unidade conceitual que impée a redu¢do do ser humano a um dominio
particular, elevado a universal e reivindicado como padrio. De acordo com
Foucault, 0 homem, a natureza humana ¢ o humanismo sio nogoes gerais
demais para serem Uteis para uma atividade tedrica ou pritica. A andlise
arqueoldgica, assim, suspende o julgamento sobre 0 humanismo teérico. Dito
de outro modo, o homem nio constitui nem o fundamento, nem a norma,
nem o padrio em suas investigagoes.

CONSIDERACOES FINAIS

Com vistas a estabelecer uma perspectiva para a arqueologia como
ferramenta para uma critica a0 pensamento antropoldgico, procuramos
enfatizar o seu vinculo com a filosofia nietzschiana, no que diz respeito ao
exercicio filos6fico como diagndstico: da nossa cultura, para Nietzsche; do nosso
presente, para Foucault. Se o primeiro se ocupava de grandes temas axioldgicos,
a andlise arqueoldgica ancora-se em uma andlise discursiva que nio perde de
vista os campos social, politico e econémico. Essa aproximagio entre os dois
pensadores tem eficdcia, como vimos, em funcio da coincidéncia de um objeto
de confrontagio: o Homem. Tal formulagio, assim, ganha contornos mais
precisos, quando retomamos a leitura que Foucault faz das ciéncias humanas.

A abordagem arqueolégica, portanto, abre um caminho investigativo
para a produgio de um diagndstico do presente, sem se enredar no emaranhado
humanista do qual Foucault buscava se desvencilhar. O pensamento
antropolégico é versado, em A arqueologia do saber, como uma crise da qual a
arqueologia ensaiaria um exercicio de saida:

4

Quanto 4 vantagem maior, ela consiste, é claro, em mascarar a crise em
que estamos envolvidos hd muito tempo e cujo Ambito ndo para de crescer:
crise em que estio comprometidas a reflexdo transcendental com a qual se
identificou a filosofia desde Kant; a temdtica da origem, da promessa do
retorno pela qual evitamos a diferenca de nosso presente; um pensamento
antropoldgico que consagra todas as interrogagbes 4 questio do ser do
homem, e permite evitar a andlise da prdtica; todas as ideologias humanistas;

e — enfim e sobretudo — o status do sujeito. (FOUCAULT, 2009, p. 2606).

A despeito da ironia que permeia a conclusio de A arqueologia do saber,
¢ essa a perspectiva, por conseguinte, que inscreve duplamente a investigagdo
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arqueol6gica como andlise do presente. Primeiro, como posicionamento diante
da filosofia que lhe ¢ contemporanea. E, segundo, por meio do diagnéstico
critico que constréi, no coragio do presente, a possibilidade de se pensar
diferentemente do que se pensa.
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Abstract: This article aims to produce a perusal of the archaeological investigation undertaken by
Michel Foucault as a diagnostic work of the present. This posture seeks to establish a critique of the
dominant anthropological thinking in the French scenario of the nineteen sixties. For this task, we
describe the conceptual apparatus forged in the Archeology of Knowledge to follow a double movement
of strong Nietzschean presence: at the same time that Foucault makes his critique of the humanisms
that permeate the current philosophical thinking, he rehearses another way of thinking, freed from
anthropological bonds and from any founding instance.
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