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Meéne-moi vers la vie

Au-dela de la grille basse

Qui me sépare de moi méme
Qui divise tout sauf mes cendres
Sauf la terreur que j'ai de moi.
Paul Eluard

= RESUMO: Trata-se de analisar os usos da racionalidade mimética em Jacques
Lacan e Theodor Adorno, isto a fim de mostrar como, nos dois casos, encontra-
mos uma estratégia de reflexdo sobre a mimesis que a eleva a condigdo de ele-
mento fundamental para uma teoria do reconhecimento que nédo se esgote na te-
mética da intersubjetividade. Neste sentido, este estudo insere-se em uma
pesquisa mais ampla a respeito dos modos de aproximacéao entre psicanalise la-
caniana e Escola de Frankfurt no que diz respeito ao problema dos destinos da
categoria de sujeito e dos processos de reconhecimento.

= PALAVRAS-CHAVE: mimesis, reconhecimento, intersubjetividade, natureza, su-
jeito, objeto.

A histéria da relagéo entre filosofia e psicandlise conheceu, na Franca
e na Alemanha, seus dois momentos maiores. Aceita-se normalmente que
tais experiéncias intelectuais engendraram destinos absolutamente distin-
tos e sem dispositivos comuns de andlise. Na Alemanha, a confrontagdo en-
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tre filosofia e psicanélise foi levada a cabo pela Escola de Frankfurt, com sua
estratégia de reintrodugéo das descobertas freudianas no interior da histé-
ria das idéias. Na Francga, o recurso filoséfico a psicanalise foi uma constan-
te que atravessou varios momentos do pensamento francés contempora-
neo. No entanto, o principal operador de tal confrontagéo foi fornecido pela
reconstrugéo lacaniana da metapsicologia freudiana com suas importagdes
massivas da filosofia.

A principio aceita-se pois que nédo existiria nenhum campo dialégico
de partilha entre as experiéncias intelectuais da Escola de Frankfurt e de
Jacques Lacan. A histéria ndo registrou nenhum debate manifesto entre os
dois pdlos, nenhum signo visivel de uma leitura lacaniana da Escola de
Frankfurt, e vice-versa. Poderiamos fornecer uma primeira razdo a este
desconhecimento mutuo de empreendimentos tdo contemporaneos. Gros-
so modo, a Escola de Frankfurt privilegiou inicialmente a tentativa de cons-
truir uma espécie de arqueologia dos vinculos sociais e dos processos de
socializagdo a partir de leituras, muitas vezes divergentes, da teoria freu-
diana das pulsdes. Uma arqueologia capaz de orientar tanto a renovagéao
das aspiragdes de emancipagéo da praxis social quanto as modalidades de
sua critica. No entanto, a via de Jacques Lacan parecia obedecer a uma ou-
tra cartografia. E verdade que podemos encontrar uma certa arqueologia
lacaniana dos vinculos sociais, sobretudo se pensarmos na teoria dos “cin-
co” discursos (o discurso da histérica, do universitério, do mestre, do ana-
lista e do capitalista) e nas suas releituras de textos freudianos “sociolégi-
cos” como Totem e tabu e Moisés e o monoteismo. Mas, apesar deste
interesse pela produgédo de uma teoria do discurso, Lacan teria desenvolvi-
do uma clinica fundada sobretudo no reconhecimento da irredutibilidade
do bloqueio produzido pelo campo do inconsciente, do sexual e do pulsio-
nal aos processos de auto-reflexdo. Neste sentido, a psicandlise lacaniana
nédo admitiria nog¢édo alguma de sintese positiva capaz de tecer a reconci-
liagéo entre as aspiragdes de emancipagédo da consciéncia e a negativida-
de radical do inconsciente. Discurso da clivagem e da discordancia, ela
pregaria a descontinuidade radical entre o saber da consciéncia e a verda-
de do inconsciente. Uma descontinuidade cuja figura maior seria a com-
preensdo do final de andlise como um processo de destituigdo subjetiva
que situaria a psicanélise na contra-corrente de todo alargamento possivel
do horizonte de compreenséo da consciéncia e de toda des-alienag¢éo pos-
sivel do sujeito, o que bloquearia o didlogo entre Lacan e as aspiragdes de
emancipagéo da Escola de Frankfurt.

Mas talvez nosso tempo ja tenha o direito de criticar esta maneira de
dispor os dados do problema, pois uma andlise atenta pode nos mostrar a
existéncia de quiasmas importantes entre a psicandlise lacaniana e certos
desenvolvimentos da Escola de Frankfurt, em especial aqueles levados a
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cabo por Theodor Adorno. Histéria de convergéncias ndo reconhecidas que
revela a existéncia de semelhangas de familia entre experiéncias intelec-
tuais na Franga e na Alemanha na segunda metade do século XX.

Permanecer diante do sujeito ... através do objeto

E verdade que a nocéo de cura prépria a clinica lacaniana néo é com-
pativel com os processos de desenvolvimento individual e com o culturalis-
mo de Erich Fromm ou com o horizonte utépico de reconciliagéo social pro-
posto por Marcuse. Por outro lado, a clinica lacaniana parece muito distante
das tentativas de Habermas e de Honneth de fundar uma teoria da inter-
subjetividade através do recurso as elaboragées psicanaliticas.® Mas com
Lacan e Adorno, estamos diante de dois momentos da histéria contempora-
nea das idéias muito préximos um do outro. Nao se trata de fazer aqui um
simples catdlogo de interfaces possiveis, mas de aprofundar certas conse-
quéncias produzidas pelo reconhecimento desta convergéncia entre pro-
gramas aparentemente tao distantes.

Primeiramente, sabemos que tanto Adorno quanto Lacan elaboraram
suas experiéncias intelectuais através de um projeto de retorno a Freud. Se
este movimento é claro em Lacan, devemos lembrar também do papel de-
terminante do didlogo de Adorno com o pensamento freudiano. Didlogo que
nao se reduz a textos pontuais sobre problemas metapsicolégicos, mas que
influenciou de maneira decisiva o projeto filoséfico adorniano e a estrutura
de seu conceito de autocritica da razdo.? Pois o viés materialista préprio a
Adorno fica simplesmente incompreensivel se negligenciarmos aquilo que

3 Para uma posigéo contréaria, ver DEWS (1987)

4 Por exemplo, lembremos da importancia da nogéo adorniana de impulso (Impuls, Trieb, Drang) na
preparagdo de um “conceito positivo de razéo que possa liberd-la do emaranhado que a prende a
uma dominagéo cega” (ADORNO e HORKHEIMER, 1991, p. 18). Pois um conceito positivo de ra-
z&o deve ser capaz de reconhecer que “as motivagdes mais distantes do pensamento alimentam-
se dos impulsos”, j& que: “se os impulsos (Trieb) nédo sdo superados (aufgehoben) pelo pensamen-
to, o conhecimento advém impossivel e 0 pensamento que mata o desejo, seu pai, vé-se surpreen-
dido pela vinganga da estupidez” (ADORNO, 1993, p. 107). Eis proposigdes que nos lembram cla-
ramente como as performances cognitivas do sujeito do conhecimento e suas a¢des na dimensao
pratica sdo afetadas pelo pulsional. Pois o conceito de impulso é radicalmente dependente da lei-
tura adorniana da teoria psicanalitica das pulsdes, haja vista a utilizagéo de conceitos pesados de
ressondncia psicanalitica, como Drang e Trieb, na formagéao da constelagdo semantica prépria ao
impulso. Que a construgao do conceito adorniano de impulso seja guiada pelas consideragdes psi-
canaliticas sobre a pulsdo, isto fica absolutamente claro se lembrarmos de afirmagdes como: “A
consciéncia nascente da liberdade alimenta-se da memoria (Erinnerung) do impulso (Impuls) ar-
caico, ndo ainda guiado por um eu sélido” (ADORNO, 1975, p. 221). Na verdade, vemos aqui como
Adorno tem em vista as mogdes pulsionais auto-eréticas satisfeitas por objetos parciais.
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a psicanélise lhe forneceu a propésito da genética do eu, da relagdo entre
pulséo (Impuls) e estruturagéo do pensamento, do papel das identificagdes
na determinagdo da auto-identidade e da forga do narcisismo na coloniza-
¢do das formas de vida social. Tal centralidade do recurso a psicandlise na
teoria adorniana é téo evidente que alguns comentadores, como Honneth,
chegaram a ver nisto a causa de um certo “déficit sociolégico” visivel na
impossibilidade de Adorno fornecer uma verdadeira reflexdo sobre os mo-
dos sociais de organizacio da sociedade.®

Por outro lado, esta filiagéo ao espirito das descobertas freudianas levou
Adorno a criticar muito cedo o revisionismo da psicologia do ego, tema caro
a Lacan. Para Adorno, a psicologia do ego, com sua nog¢édo de cura como rea-
lizagdo social dissolve a natureza da experiéncia negativa prépria ao incons-
ciente. Da mesma forma, para Lacan, tratava-se entdo de fazer a critica do
eu como construgdo do Imaginério e de recuperar a irredutibilidade do con-
ceito de inconsciente aos procedimentos de simbolizagéo reflexiva.

Mas no que diz respeito ao encontro possivel entre Lacan e Adorno, po-
demos dizer que seu nucleo central ganha visibilidade quando lembramos
que, contrariamente as tendéncias maiores da histéria contemporénea das
idéias, tanto Lacan quanto Adorno tentaram renovar os modos de sustenta-
¢do do principio de subjetividade a partir de uma estratégia absolutamente
convergente. Em vez de assumirem o discurso da morte do sujeito ou do re-
torno a imanéncia do ser, ao arcaico, ao inefavel, todos os dois estiveram
dispostos a sustentar o principio de subjetividade, embora desprovendo-o
de um pensamento da identidade.

Nas maos dos dois, o sujeito deixa de ser uma entidade substancial que
fundamenta os processos de autodeterminagao para transformar-se no Jo-
cus da ndo-identidade e da clivagem. Operagdo que ganha legibilidade se
lembrarmos que a raiz hegeliana comum dos pensamentos de Lacan e de
Adorno lhes permitiu desenvolver uma articulagdo fundamental entre sujei-
to e negagdo capaz de nos indicar uma estratégia maior para sustentar a fi-
gura do sujeito na contemporaneidade.® Assim, a ndo-identidade, ou seja,
uma negatividade néo-recuperdvel fundamental para a estruturacdo de
uma subjetividade que néo se perde no meio universal da linguagem pode-

5 “No lugar da questédo sociolégica a respeito dos modos de integragdo social e de conflito social
aparece [em Adorno] a questéo referente a influéncia reciproca entre pulsdes individuais e repro-
dugdo econdémica — ou seja, a aproximagao possivel entre psicandlise e andlise do sistema econd-
mico” (HONNETH, 1991, p. 101).

6 Estaraiz hegeliana comum néao deve ser desprezada, ja que Hegel é referéncia maior e conflituosa
tanto para Adorno quanto para Lacan, e trata-se de um erro maior acreditar que a influéncia de
Hegel sobre Lacan resume-se ao peso de Kojéve e de Hyppolite nos primeiros semindrios e escri-
tos lacanianos.
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r4 constituir o horizonte utépico adorniano da mesma maneira com que ela
representara aquilo que deve ser reconhecido pelo sujeito ao fim do proces-
so psicanalitico lacaniano. No caso do sujeito, esta ndo-identidade encontra
seu espago privilegiado de manifestagéo através da experiéncia do corpo,
da pulsédo (ou impulso) e de seus modos de subjetivagdo. Regimes de expe-
riéncia que colocam o sujeito diante da irredutibilidade do sensivel as aspi-
ragoOes reflexivas do pensamento conceitual.

Este ponto sobre o sujeito como locus da nao-identidade pode ficar mais
claro se lembrarmos como os dois, contrariando novamente as tendéncias
maiores do pensamento do final do século XX, sustentaram a centralidade
de experiéncias de confrontagéo entre sujeito e objeto para a determinagéo
de um pensamento da nao-identidade. Lacan e Adorno ndo abandonam a
dialética sujeito/objeto, e isto por razdes claras. Desta maneira haveria uma
experiéncia de descentramento, fundamental para a determinacéo da subje-
tividade, que s6 se daria através de um certo regime de identificagdo entre
sujeito e objeto.

Tal regime de identificagbes ndo poderia ser compreendido a partir
dos mecanismos de proje¢do do eu sobre o mundo dos objetos ou de assi-
milagéo do objeto através de uma rememoragéo (Erinnerung) capaz de in-
ternalizar as cisdes que a propria consciéncia teria produzido. Ao contra-
rio, trata-se de levar o sujeito a reconhecer, no interior do si mesmo, algo da
ordem da opacidade do que se determina como obs-tante (Gegenstande).
Vale dizer, reconhecer que todo sujeito porta em si mesmo “um ntcleo do
objeto (ein kern von Objekt)” (ADORNO, 1990, p. 747) normalmente vincu-
lado a dimensdes do corpo néo redutiveis aos processos de individuagéo e
de apropriacéo reflexiva. Por isto, a subjetividade deveria ser reconhecida
ndo mais exclusivamente através da sua remissao ao terreno intersubjetivo
que estrutura o campo dos processos de socializagéo e de interagdes so-
ciais simbolicamente estruturadas, mas em uma recuperagéo de confron-
tagbes proprias a dialética entre sujeito e objeto. Pois se trata fundamental-
mente de mostrar que: “o sujeito ndo é totalmente sujeito, nem o objeto
totalmente objeto, mas os dois nédo séo, por sua vez, estilhagos de um ter-
ceiro que os transcenderia” (ADORNO, 1975, p. 177). Gostaria de insistir
que isto implica em uma estrutura de reconhecimento de dimensées da
subjetividade que ndo se esgotam na auto-objetivagdo do sujeito no campo
intersubjetivo da linguagem.

A este modo de reconhecimento fundamentalmente vinculado a uma
figura do sujeito pensada enquanto locus da ndo-identidade, Adorno forne-
ceu um nome: mimesis. Este artigo visa a mostrar como o problema ador-
niano da mimesis nao é simples sintoma de uma tendéncia recalcada do
texto adorniano em “entificar” um recurso a Naturphilosophie. Na verdade,
a mimesis seria pe¢a fundamental para a reorientagéo das discussoes a res-
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peito dos modos de reconhecimento disponiveis aos sujeitos. E neste sen-
tido que devemos compreender as tentativas adornianas de fornecer um
modelo de comunicagao ndo mais pensado a partir da comunicagéo entre
sujeitos, tal como encontramos na afirmagéo central:

Se fosse possivel especular sobre o estado de reconciliagéo (Verséhnung), ndo
seria questdo de pensd-lo sob a forma de unidade indiferenciada entre sujeito e ob-
jeto ou sob a forma de uma antitese hostil, mas como uma comunicagédo do diferen-
ciado (Kommunikation des Unterschiedenen). O conceito atual [de comunicagéo] &
vergonhoso porque trai o melhor, a forga de um entendimento (Einverstandnisses)
entre homens e coisas, e nos oferece em seu lugar a comunicagédo (Mitteilung) entre
sujeitos tal como a razéo subjetiva requer. (ADORNO 1990, p. 743)

Normalmente, vé-se nesta afirmac¢do de Adorno o sintoma de uma filo-
sofia que persiste em pensar a relagéo do sujeito ao mundo exclusivamente
como confrontagéo entre sujeito e objeto, confrontagdo prépria ao quadro
da filosofia da consciéncia, isto enquanto negligenciaria a estrutura inter-
subjetiva que determinaria a relagéo ao objeto. De onde viria, por exemplo,
a necessidade de recuperar um conceito nebuloso de mimesis como pro-
messa de entendimento entre homens e coisas, isto a despeito dos proces-
sos reflexivos de compreenséo ja presentes na comunicagéo cotidiana.

No entanto, devemos insistir no fato de que tal leitura inverte os poélos
e vé como “negligéncia” o que é, na verdade, o resultado de uma critica.
Ademais, estamos diante de uma critica a anulagéo de toda dignidade on-
toldgica do que aparece como resisténcia e opacidade do objeto ao esque-
ma intersubijetivo de significagdo. Por outro lado, critica também a anula-
gao de toda dignidade ontolégica da irredutibilidade daquilo que, no
sujeito, ndo acede as determinagdes positivas da palavra partilhada nos
usos da linguagem da vida ordindria. Assim, uma comunicagéo do diferen-
ciado que nédo queira nos conduzir a unidade indiferenciada deve ser sensi-
vel a este quiasma, através do qual o sujeito encontra no objeto a mesma
opacidade que podera constituir relagbes ndo-narcisicas a si mesmo. Tal
procura por um conceito alternativo de comunicagao moldado a partir da
confrontagéo entre sujeito e objeto aproxima Adorno e Lacan.

Clinica e reconhecimento

No que diz respeito a Lacan, aceita-se normalmente que a tematica do
reconhecimento estaria vinculada a um momento inicial de seu pensamen-
to, ainda muito marcado por um certo hegelianismo francés (Kojéve,
Hyppolite) com seus temas de luta por reconhecimento que se daria através
das vias do reconhecimento intersubjetivo do desejo. Esta tentativa de re-
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construir a racionalidade da préxis analitica por intermédio da centralidade
de processos de reconhecimento intersubjetivo do desejo teria sido clara-
mente abandonada pelo préprio Lacan a partir do momento de maturidade
da sua experiéncia intelectual. Em seu lugar, o psicanalista teria se envere-
dado por uma certa tentativa de defesa das singularidades puras e de “en-
tificac@o” da imediaticidade do individual para além de toda exigéncia uni-
versalista de reconhecimento, razéo o que teria levado a afirmag¢des como:
“Néo héa universal que néo deva conter uma existéncia que o nega” (LACAN
2001, p. 451). Neste sentido, tudo se passava como se Lacan estivesse ope-
rando uma guinada tipicamente pos-estruturalista no interior de sua expe-
riéncia intelectual, isto se lembrarmos como as tematicas da irredutibilida-
de da diferenca pura ou das multiplicidades nao-estruturadas nortearam as
discussdes de filésofos como Derrida e Deleuze.

Na verdade, esta defesa das singularidades puras a despeito da susten-
tagao da centralidade dos processos de reconhecimento na clinica parecia
por a psicandlise lacaniana na rota de uma légica de retorno pré-reflexivo a
imanéncia do ser. A construgéo tardia, na teoria lacaniana, de uma palavra-
valise como parlétre a fim de designar o lugar do enunciador parecia evi-
denciar este novo caminho. E, de fato, como Lacan parecia ter abandonado
a aspiragdo universalizante do reconhecimento, esta imanéncia do ser con-
jugava-se no particular e admitia apenas um gozo mudo, monolégico, que
nao escondia sua proximidade com a psicose. Um pouco como se Lacan su-
cumbisse a uma tentacéo de “fechar o individual sobre si mesmo”, a respei-
to da qual ja apontara Gilles Gaston-Granger (1960, p. 192).

No entanto, devemos insistir que, a partir do momento em que a psica-
nalise tenta afastar-se da reflexividade prépria a um sujeito marcado pelo
desejo de se fazer reconhecer, ela perde todo critério para estabelecer a ver-
dade do que se apresenta no campo da experiéncia. Salvo se, de uma ma-
neira subterrdnea, voltarmos a uma nog¢ao nédo-problematizada de certeza
subjetiva que ndo tem necessidade do Outro para se legitimar. Faz-se ne-
cessdario assim mostrar que a cura na clinica lacaniana é indissociavel de
um movimento de subjetivagdo que é necessariamente auto-objetivagdo do
sujeito em um campo estruturado — o que nos demonstra a impossibilidade
de pensar uma clinica desprovida de procedimentos de reconhecimento. A
verdadeira questdo gira em torno do regime de reconhecimento capaz de
responder aos imperativos de auto-objetivagdo especificos ao sujeito des-
centrado lacaniano e a opacidade da pulséo, do sexual e do corpo.

Lembremos que a psicandlise deve dar conta de um imperativo duplo.
Ela deve aparecer como critica do conhecimento através da compreenséo
da consciéncia como sinénimo de alienagdo, porquanto, admitindo o cara-
ter auto-ilusério da consciéncia, a psicandlise poderia criticar sua capaci-
dade cognitiva. Nisto, ela é discurso da discordancia e da clivagem entre
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saber e verdade. Clivagem que demonstra como ela ndo tem parte com as
tematicas proprias da filosofia da consciéncia.

Mas ao se opor a auto-identidade imediata da consciéncia, a psicana-
lise néo pode transformar-se na hipéstase da diferenca, do néo-saber e de
um discurso da desintegracéo do sujeito. No interior do quadro analitico, a
desintegrac¢do do sujeito com suas aspiragdes de reconhecimento s6 pode
produzir psicose e forclusdo do Nome-do-Pai, ou seja, uma fragmentacéo da
identidade propria dos delirios paranéicos do presidente Schreber.” O ver-
dadeiro desafio da psicanélise lacaniana ndo é postular a desintegragéo do
sujeito, mas encontrar a forga de cura propria a estas experiéncias de néo-
identidade e de descentramento que quebram tanto o circulo de certezas
narcisicas do eu quanto o quadro controlado de trocas intersubjetivas pre-
viamente estruturado. No entanto, quando falamos de uma experiéncia que
nao é ascese espiritual, pressupomos necessariamente um horizonte formal
de reconhecimento disponivel ao sujeito. No caso lacaniano, este reconhe-
cimento. que nédo segue a légica comunicacional, ndo se d4 totalmente no
campo intersubjetivo da linguagem (campo que Lacan chama de Outro). Ao
contrario, ele é dependente da confrontagao do sujeito com a opacidade de
um objeto que causa seu desejo e que nédo é totalmente assimilavel a inscri-
¢do simbolica no campo intersubjetivo.

Podemos compreender melhor este ponto se lembrarmos que, para so-
cializar-se no campo intersubjetivo da linguagem, o sujeito inicialmente
deve perder seus vinculos simbiéticos com os objetos das pulsdes parciais
auto-eroticas (objetos que Lacan chama de objeto a). Trata-se de um tema
maior da literatura psicanalitica: inicialmente, o bebé vive em um estado de
indiferencia¢édo simbidtica que deve ser rompido para que os processos de
socializag@o possam operar. Contudo, este rompimento implica a perda da
confrontagdo com aquilo que, no sujeito, ndo se submete a individuagédo
através da inser¢éo no campo de socializagdo da linguagem, assim como
nao se submete a imagem individuada do corpo préprio. Uma das peculia-
ridades da clinica lacaniana consistird em defender a necessidade de o su-
jeito confrontar-se novamente com estes objetos (que continuardo causan-
do seu desejo), e assim recuperar o que € “ndo-subjetivo no sujeito” por ter
o estatuto epistemoldégico de um objeto opaco aos processos de reflexao.
Assim, a auto-objetivac¢do do sujeito, segundo Lacan, ndo estaria vinculada
a posigdo de dimensdes expressivas das aptiddes de individuos socializa-

7 Devemos lembrar do que Lacan diz a respeito de Schreber: “Ha literalmente fragmentagéo de
identidade (..) Encontram-se, de um lado, identidades multiplas de um mesmo personagem, de
outro, estas pequenas identidades enigmaéticas no interior do si mesmo, diversamente nocivas e
que chama, por exemplo, de pequenos homens” (LACAN, 1981, pp. 112-113).
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dos. Ela estaria vinculada ao reconhecimento do sujeito em um objeto que
néo porta sua imagem, que néo porta as marcas da sua individuagéo.

A razao da necessidade de tal estratégia, que poderia parecer alguma
forma de retorno a espontaneidade pré-discursiva de um corpo ainda nao
individualizado, encontra-se no fato de Lacan ter convergido, de maneira
absoluta, mecanismos de socializagdo e processos de alienagdo. Sem duvi-
da, uma proposigao temeraria e que traz varias questdes complexas, mas
ela se encontra no cerne da orientagéo lacaniana devido a uma razéo abso-
lutamente clara.

Criticas da intersubjetividade

Esta convergéncia estrita entre mecanismos de socializagédo e proces-
sos de alienacdo € patrocinada por uma certa “critica totalizante da reifica-
¢do da linguagem ordindria”, que pode ser encontrada em Lacan e Adorno
devido a razdes relativamente convergentes. Nos dois casos, trata-se pois
de compreender a linguagem ordindria como espago maior dos processos
de reificagdo e de alienacéo. Fato que levard tanto Lacan quanto Adorno a
sustentarem uma tensao irredutivel entre certas dimensdes da subjetivida-
de e o campo lingtistico intersubjetivo. Certamente, este é um desdobra-
mento da afirmagéo da impossibilidade de auto-objetivagéo do sujeito no
interior da realidade alienada das sociedades modernas.

Neste sentido, Lacan é claro. Ele chega a esbogar uma critica a racio-
nalidade instrumental ao mostrar que a palavra vazia da linguagem reifica-
da produz uma comunicagéo submetida: “a enorme objetivagao constituida
pela ciéncia que permitird ao sujeito esquecer sua subjetividade” (LACAN,
1966, p. 282). Discurso instrumental cujas objetivagdes nos conduzem a:
“alienagdo mais profunda do sujeito da civilizagdo cientifica” (LACAN,
1966, p. 281) com suas coordenadas socio-histoéricas. Isto leva Lacan a falar
da linguagem, nesta dimensdo e neste contexto instrumental, como um
“muro” que impede o sujeito de estabelecer “relagdes autenticamente inter-
subjetivas” (LACAN, 1978, p. 285), estas que seriam articuladas no interior
de uma linguagem capaz de expressar o processo estrutural de funciona-
mento do universo simbdlico e que estaria pretensamente liberada do peso
da reificagéo.

Todavia, mais a frente, Lacan ira ampliar sua critica a reificagéo da
linguagem elevando-a a uma questdo propria ao funcionamento mesmo
das estruturas simbdlicas em seu sentido mais geral. Isto fica claro quando
Lacan abandona suas constatagdes sécio-histéricas para simplesmente
afirmar:
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O significante se produzindo no campo do Outro faz surgir o sujeito de sua sig-
nificagdo. Mas ele sé funciona como significante ao reduzir o sujeito em tltima ins-
téncia a ser apenas um significante, a petrifica-lo através do mesmo movimento que
o chama a funcionar, a falar como sujeito. (LACAN, 1973, pp. 188-189)

Ou melhor, mesmo o campo intersubjetivo da cadeia significante s6
pode fazer o sujeito falar ao petrifica-lo e ao dividi-lo, pois: “se ele aparece
de um lado como sentido, produzido pelo significante, do outro ele aparece
como aphanisis” (LACAN, 1973, p. 191). Que o sujeito deva aparecer do ou-
tro lado como aquilo que néo se objetiva, como aphanisis, isto indica uma
relagdo fundamental de inadequagédo entre subjetividade e intersubjetivi-
dade. Lembremos que Lacan serd sempre sensivel ao que o sujeito deve
perder para constituir-se como instancia de auto-referéncia através dos
processos de socializagéo e de formacéo do eu.

De seu lado, Adorno insistird que o sujeito de nossa época estaria dian-
te de uma realidade mutilada pelo pensamento identitario da loégica de
equivalentes propria a forma-mercadoria. Este pensamento identitério res-
valado a condig¢éo instrumental nos leva necessariamente em diregdo a uma
linguagem reificada no interior da qual: “N&o apenas as qualidades sdo dis-
solvidas, mas os homens sédo forgados a real conformidade” (ADORNO e
HORKHEIMER, 1985, p. 26). Esta submissdo do existente a objetividade
fantasmatica da abstracéo fetichista instaura uma inadequagéo entre as as-
piragdes de singularidade da subjetividade e o campo intersubijetivo da lin-
guagem. De onde se seguem afirmagdes como:

(..) se a opinifo publica atingiu um estado em que o pensamento inevitavelmente se
converte em mercadoria e a linguagem em seu encarecimento, entdo a tentativa de
por a nu semelhante depravacgdo tem que recusar lealdade as convengdes linguisti-
cas e conceituais em vigor, antes que suas conseqiéncias para a histéria universal
frustrem completamente essa tentativa. (ADORNO e HORKHEIMER, 1985, p. 12)

Resta, pois, a subjetividade entrar na procura de uma linguagem capaz
de pér o que é da ordem do ndo-idéntico. Ela serd encontrada principalmen-
te no recurso filoséfico a arte.

Lembremos ainda que esta critica a reificagdo da linguagem ordindria
talvez nos explique porque, tanto em Adorno quanto em Lacan, encontra-
mos uma recusa clara em vincular a procura de um conceito positivo de ra-
z80 a uma pretensa racionalidade comunicacional que se esbogaria no ho-
rizonte das relagdes entre sujeitos. Neste sentido, é certo que: “o conceito
adorniano de experiéncia ndo incluia e sequer supunha uma teoria da inter-
subjetividade” (BUCK-MORSS, 1981, p. 182). Mas esta exclusdo ancora-se
em uma critica da linguagem que segue moldes idénticos aqueles que leva-
ram Lacan a afirmar que a experiéncia freudiana petrifica-se desde que a
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intersubjetividade aparece. Nos dois casos, trata-se de compreender que a
expressdo no interior do campo intersubjetivo estd necessariamente sub-
metida a processos de reificagéo e de objetificagédo. A auto-objetivagdo do
sujeito sé pode se dar como alguma forma de negagéo de determinagdes in-
tersubjetivas, negacdo dialética que, por sua vez, néo seja retorno ao inefa-
vel ou ao arcaico.

No entanto, a principio tudo indicaria que os encaminhamentos de La-
can e de Adorno nédo sdo totalmente convergentes, ja que o diagnostico
adorniano da reificagéo da linguagem seria o resultado de uma constatagéo
histérica vinculada aos modos de desenvolvimento do capitalismo, enquan-
to o diagnéstico lacaniano seria de ordem estrutural. Mas devemos insistir
em um certo historicismo problematico proéprio da critica adorniana da rei-
ficagdo da linguagem que se desdobra como critica da intersubjetividade.
Adorno é o primeiro a sustentar que a desqualificagdo do sensivel que apa-
rece como resultado maior de uma linguagem reificada e submetida a ra-
cionalidade instrumental ¢ um fenémeno que se confunde com a razéo
ocidental: “De Parménides a Russell, a divisa continua: Unidade. O que
continuamos a exigir é a destruigdo dos deuses e das qualidades” (ADOR-
NO e HORKHEIMER, 1985, p. 182).

Conhecemos as paginas da Dialética do esclarecimento consagradas a
este género de consideragédo. Axel Honneth ja tinha insistido em uma certa
“inversao” da perspectiva marxista classica em Adorno e Horkheimer ja
que, na Dialética do esclarecimento: “a troca de mercadorias é simplesmen-
te a forma histoérica desenvolvida da razdo instrumental” (HONNETH, 1991,
p. 38). Uma razdo instrumental cujas fontes devem ser procuradas (e aqui
Adorno néo poderia ser mais freudiano) no processo humano de autopreser-
vagdo diante dos perigos da natureza e de humanizag¢do dos impulsos. Ou
seja, as coordenadas histéricas da critica da economia politica vao se sub-
meter a uma filosofia da histéria de larga escala.

Mas néao parece incorreto insistir em algumas coordenadas propria-
mente ontolégicas desta filosofia adorniana da histéria. Tal como na filoso-
fia hegeliana da histéria e na critica da técnica em Heidegger, o diagnésti-
co adorniano da histéria — devido a seu carater geral - pressupde um
conjunto de posigdes, que ganham peso de consideragdes ontolégicas so-
bre os modos de apresentagéo da esséncia.® Isto pode nos indicar como o

8 Devemos compreender assim a afirmagdo de Bubner, segundo a qual a teoria critica exige: “uma
teoria da histéria que aspira a um estatuto ontolégico” (BUBNER, 1989). E verdade que esta insis-
téncia em uma dimenséo ontolégica do pensamento adorniano parece ir contra o proprio Adorno.
Pois é ele que afirma: “a critica da ontologia néo tem por objetivo fornecer uma outra ontologia,
nem mesmo uma ontologia do ndo-ontolégico (Nichtontologischen). Sendo, ela apenas pord um
outro como absolutamente primeiro; desta vez néo a identidade absoluta, o ser, o conceito, mas o
nao-idéntico, o ente, a faticidade. Ela hipostasiaria assim o conceito do ndo-conceitual e iria con-
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problema da reificagdo da linguagem néo se esgota em uma consideragao
histérica regional (o que nos explicaria porque a critica adorniana deve pas-
sar da critica “restrita” da economia politica a critica “geral” da racionalida-
de instrumental), mas tem o peso de uma consideragéo de ordem estrutural,
tal como em Lacan. E claro que esta aproximacéo entre consideracio estru-
tural e consideragédo ontoldgica néo €, por si, evidente, o que néo nos impe-
de de pensarmos em uma certa convergéncia.

Mimesis, natureza e estranhamento

Nos conhecemos uma certa interpretagdo “hegemoénica” a respeito do
problema da mimesis em Adorno. Ela foi sintetizada sobretudo por Haber-
mas, Wellmer e Honneth. Como recuperagéo de uma afinidade ndo-concei-
tual que escaparia a concepgao de uma relagdo entre sujeito e objeto deter-
minada a partir do modo cognitivo-instrumental, o recurso adorniano a
mimesis prometeria um modo possivel de reconciliagédo entre o sujeito e a
natureza. Uma reconciliagdo capaz de operar aberturas para além da sub-
misséo do diverso da experiéncia sensivel a estrutura categorial de uma ra-
z80 que teria hipostasiado seu préprio conceito, submissédo que, segundo
Adorno, indica o processo de imbricac¢do entre racionalizagdo e dominagao.
Mas, a principio, esta maneira de pensar reconcilia¢des fundada sobre afi-
nidades ndo-conceituais parece se inscrever em uma perspectiva de retor-
no a um conceito de natureza como plano positivo de doagdo de sentido.

Habermas, por exemplo, afirma que a légica da mimesis aparece como:
“um retorno as origens através do qual tenta-se retornar aquém da ruptura
entre a cultura e a natureza” (HABERMAS, 1995, p. 513). Uma orientagéo de
retorno a origem que colocaria Adorno ao lado, por exemplo, de Heidegger.

tra aquilo que ela significa”(ADORNO, 1975, p. 140). A afirmag&o ¢é astuta por mostrar os riscos
que corre qualquer tentativa de recuperagdo de uma dimenséo ontolégica para o pensamento.
Mas creio que afirmagdes como estas sé sdo compreensiveis se lembrarmos :"que h& uma onto-
logia que permanece ao longo da histéria: a ontologia do desespero (Verzweiflung). Mas se se tra-
ta de uma ontologia da perenidade, entdo o pensamento vera cada época, e sobretudo a sua, que
ele conhece de maneira imediata, como a mais terrivel de todas” (ADORNO, 1999, p. 598). Ou se-
ja, esta ontologia do desepero nédo pode ser ontologia do ndo-conceitual, da faticidade irredutivel
e, acima de tudo, ndo pode ser uma ontologizagdo da diferenga. O que ndo devemos fazer é pér
um “absolutamente primeiro” como discurso do ser como ser. O risco consiste em cair em uma
posigdo da imanéncia que apaga a ndo-identidade que deveria ser salva. Para ndo se auto-anular,
uma ontologia negativa s6 pode ser pressuposta como “background” do discurso sobre os domi-
nios da dimensao pratica. Ela sé pode aparecer na laténcia do horizonte que orienta as aspiragdes
de racionalidade e insiste sob discursos onticos. Quer dizer, as figuras desta ontologia sé se de-
senham no interior dos campos da empiria e da praxis, mas elas ndo se reduzem a meras prescri-
¢bes sobre a praxis.
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Daf a afirmacéo: “a memoria (Eingendenken) da natureza adquire uma pro-
ximidade chocante com a reminiscéncia (Andenken) do ser” (HABERMAS,
1995, p. 516). E nos dois casos, este pensamento da origem e do arcaico nos
levaria necessariamente a uma certo abandono da linguagem conceitual
em prol do recurso filosoéfico a arte, j& que a poténcia mimética da arte po-
deria nos indicar aquilo que sempre escapa ao movimento do conceito. No
caso da mimesis em Adorno, poderiamos mesmo pensar em uma certa Na-
turphilosophie que nao teria coragem de dizer seu nome. Basta compreen-
der este desvelamento mimético das “multiplas afinidades entre o que exis-
te” (ADORNO e HORKHEIMER, 1985, p. 28) como figura de recuperacéo de
uma poténcia cognitiva da analogia e da semelhanga.

Mas ¢é possivel que tais interpreta¢des, com suas modula¢des inumera-
veis, pressuponham um conceito de natureza, em Adorno, pensada como ho-
rizonte de doagdo positiva de sentido. A natureza apareceria assim como um
signo de autenticidade. O que vai contra toda possibilidade de um pensa-
mento dialético da natureza, pensamento no qual esta ndo é posta nem como
horizonte de doagéo positiva de sentido, nem como simples construg¢éo dis-
cursiva reificada. No entanto, é em direc¢éo a tal pensamento que Adorno pa-
rece caminhar. Basta lembrarmos que, sendo a mediagdo posta como um
processo universal, € simplesmente impossivel a natureza aparecer como lo-
cus do originario ou do arcaico. Ao contrario, se “a natureza da qual a arte
persegue a imagem néo existe ainda” ndo é porque Adorno esta entrando em
uma teologia negativa, mas porque a natureza ¢ definida exatamente como
aquilo que impede a indexagéo integral dos existentes pelo conceito. A na-
tureza é uma figura do negativo, o que néo é estranho a alguém como Adorno
que sempre articula natureza externa e natureza interna’ e sempre 18 o pro-
blema da natureza interna a partir da teoria freudiana das pulsdes — teoria
que desnaturaliza toda base instintual ao néo reconhecer objeto natural al-
gum a pulséo insistindo, com isto, na inadequagdo fundamental entre a ne-
gatividade da pulséo e a dimenséao dos objetos empiricos.

Esta idéia da natureza como figura do negativo pode nos explicar afir-
magdes como: “A arte s6 é fiel a natureza fenomenal (erscheinenden Natur)
quando ela representa a paisagem na expressédo de sua prépria negativida-
de” (ADORNO, 1973, p. 106). E se lembrarmos da afirmacéo adorniana se-
gundo a qual os tempos carregados de sentido que o jovem Lukacs ansiava
o retorno também eram produtos da reificagéo, entdo devemos nos pergun-
tar se o bloqueio de apresentacéo da natureza € na realidade um problema

9 Neste sentido, devemos lembrar que o programa adorniano de uma “sintese néo violenta” deve
concernir: “o reconhecimento do ndo-idéntico na compreenséao da realidade e na relagdo do sujei-
to a si mesmo” (WELLMER, 1986, p. 25).
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de ordem histérica ou ontoldégica. Pois se for um problema de ordem ontold-
gica, entdo 0 acesso a natureza néo é uma aporia, mas marca a manifestagéo
de uma esséncia que sé pode por-se como negagao dialética da aparéncia.

E a partir deste contexto que podemos compreender a configuragdo do
recurso adorniano a mimesis. No entanto, para apreender a especificidade
de tal conceito, faz-se necessério lembrar que sua construgéo visa a dar
conta de quatro problemas diferentes, porém complementares, a saber: o
problema do conteudo de verdade do pensamento analdégico que sustenta
praticas magicas e rituais; a tendéncia pulsional a regressar a um estado de
natureza marcado pela despersonalizagdo; o mimetismo animal, e sobretu-
do as experiéncias estéticas contemporéneas de confrontagdo com mate-
riais reificados. Teoria antropolégica da magia, teoria psicanalitica das pul-
sOes, mimetismo animal, e o problema estético da representacgéo: eis os
eixos da problematica adorniana do mimetismo.

Noés sabemos como o pensamento que marca a razdo moderna recusa
todo conteudo cognitivo a mimesis, a analogia e a semelhanga, ja que o
pensamento “magico” seria exatamente este ainda aprisionado as cadeias
da simpatia e da participagdo. Contudo Adorno acredita que o carter mi-
mético do pensamento mégico tem um contetdo de verdade, o que néao sig-
nifica em absoluto ignorar a ruptura entre natureza e cultura. Isto significa
apenas que o pensamento magico é capaz de por certos processos identifi-
catorios recalcados pela razéo reduzida a sua condig¢éo instrumental. Tais
processos concernem especialmente a maneira com que a auto-identidade
se reconhece como momento da posigdo da diferenca. Lacan mostrou isto
claramente ao comentar a natureza da “identificagéo iterativa” do bororé
que diz “Eu sou uma arara”:

Apenas a mentalidade antidialética que, por ser dominada por fins objetivan-
tes, tende a reduzir ao ser do eu toda atividade subjetiva, pode justificar a surpresa
produzida em um Van den Steiner pelo Borord que diz “Eu sou uma arara”. E todos
os socidlogos da “mentalidade primitiva” esfalfam-se em torno dessa profissdo de
identidade, a qual, no entanto, nada tem de mais surpreendente para a reflexdo do
que afirmar: “Eu sou médico”, ou “eu sou cidadéo da republica francesa”, e com cer-
teza apresenta menos dificuldades l6gicas do que promulgar “Eu sou um homem”, o
que, em seu pleno valor, sé pode significar: “ Eu sou semelhante aquele em quem, ao
reconhecé-lo como homem, baseio-me para me reconhecer como tal.” Estas diversas
férmulas s6 sdo compreensiveis, no final das contas, em referéncia a verdade do: “Eu
é um outro”, menos fulgurante na intuicdo do poeta do que evidente aos olhos do
psicanalista. (LACAN, 1966, p. 117)

Esta longa citagdo mostra que a afirmacgéo bororé da auto-identidade

através de uma identificagdo com o outro que, neste contexto, € necessa-
riamente uma identificagdo mimética, revela o que é da ordem das indivi-
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duagdes modernas. Se “Eu sou uma arara” tem o mesmo valor que “Eu sou
cidadéo da Republica Francesa” e “Eu é um outro” é porque, nos trés casos,
a referéncia-a-si s6 se constitui através da mediagédo pelo que é posto como
marca de alteridade. Mas se a “mentalidade antidialética” se surpreende
com as afinidades postas entre o sujeito e um objeto do mundo é porque a
identidade do eu moderno funda-se exatamente na denegagdo do papel
constitutivo da identificagdo mimética com a alteridade. De um ponto de
vista préprio da légica dialética, podemos dizer que o eu do homem moder-
no funda-se na negagéo simples do papel constitutivo da oposigdo na deter-
minagdo da identidade, j4 que a delimitagdo da auto-identidade do eu faz-
se através da excluséo para fora de si de toda alteridade.

Neste sentido, lembremos como, ja na sua tese de doutorado, Lacan
havia insistido na relagéo entre a légica do dito pensamento magico e a es-
truturagdo da auto-identidade do eu (LACAN, 1975b, pp. 294-298). Se, nes-
ta época, Lacan afirmava que a auséncia aparente de principios légicos de
contradicdo, de localiza¢éo espago-temporal e de identidade no pensamen-
to mdagico podia indicar uma proximidade com a psicose, era para lembrar
que a estrutura mesma das individuag¢des na modernidade seguiria uma 16-
gica parandica que leva os sujeitos a assumirem o papel constitutivo das
identifica¢des apenas através de explosdes de rivalidade e de agresséo con-
tra a imagem do outro. De onde se seguia a necessidade de pensar a psico-
se parandica nas suas relagées com o processo de formagao do sujeito en-
quanto pessoa.

Tais idéias sdo absolutamente convergentes com os problemas maiores
do encaminhamento adorniano. Primeiramente, lembremos da maneira
com que a problematica do conteudo de verdade do pensamento mégico se
apresenta para Adorno. Se o pensamento racional deve denegar toda forga
cognitiva da mimesis, é porque se trata de sustentar: “a identidade do eu
que néo pode perder-se na identificagdo com um outro, mas [que] toma pos-
sessdo de si de uma vez por todas como méascara impenetravel” (ADORNO
e HORKHEIMER, 1985, p. 24). A identidade do eu seria, pois, dependente
da “entificagdo” de um sistema fixo de identidades e diferengas catego-
riais. A projegéo de tal sistema sobre o mundo é exatamente aquilo que
Adorno e Horkheimer chamam de “falsa proje¢éo” ligada & dindmica do nar-
cisismo e aos processos de categorizagao do sujeito cognoscente.w

10 Neste sentido, sigamos a afirmagéo: “Sempre que as energias intelectuais estdo intencionalmen-
te concentradas no mundo exterior (..) tendemos a ignorar o processo subjetivo imanente & esque-
matizagéo e a colocar o sistema como a coisa mesma. Como o pensamento patolégico, o pensa-
mento objetivador contém a arbitrariedade do fim subjetivo que é estranho & coisa” (ADORNO e
HORKHEIMER, 1985, p. 180).
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Mas, por outro lado, se a racionalidade mimética do pensamento méagi-
co pode por as multiplas afinidades entre o que existe, é porque ele seria
mais aberto ao reconhecimento da natureza constitutiva da identificagéo.
Poderiamos mesmo dizer que o pensamento magico nos permite ver como
a fixidez da identidade dos objetos é dissolvida quando o pensamento leva
em conta a natureza constitutiva das relagdes de oposigéo (e neste contexto
a oposigéo tem o valor de uma identificagdo que ainda néo foi posta).!! Isto
pode nos explicar a importancia de consideragdes como: “o espirito que se
dedicava a magia ndo era um e idéntico: ele mudava igual as méscaras do
culto, que deviam se assemelhar aos multiplos espiritos” (ADORNO e
HORKHEIMER, 1985, p. 24).

Mas se Adorno procura no pensamento magico a posigéo da estrutura
de identificagdes que suporta a determinagédo de identidades e a produgéo
de individuagdes, ele sabera abandonar todo conceito positivo de natureza
af presente. Assim, devemos sempre insistir neste ponto: a assimilagdo de
si ao objeto no mimetismo néo pode ser compreendida como promessa de
retorno a imanéncia do arcaico. Isto pode nos explicar porque Adorno ira
pensar o conceito de natureza a partir, entre outros, da teoria pulsional freu-
diana. Neste sentido, sigamos, por exemplo, uma afirmagéo canénica sobre
o mimetismo. Ele seria o index de uma: “(..) tendéncia a perder-se no meio
ambiente (Unwelt) ao invés de desempenhar ai um papel ativo, da propen-
sdo a se deixar levar, a regredir a natureza. Freud denominou-a pulsdo de
morte (Todestrieb), Caillois le mimetisme” (ADORNO e HORKHEIMER,
1985, p. 212).

Se a pulsdo de morte indica, para Adorno, as coordenadas da reconci-
liagdo com a natureza, entdo devemos admitir varias conseqiiéncias. Pois a
pulsédo de morte freudiana expde a economia libidinal que leva o sujeito a
vincular-se a uma natureza compreendida como espago do inorgénico, figu-
ra maior da opacidade material aos processos de reflexdo. Esta “tendéncia
a perder-se no meio ambiente” da qual fala Adorno, pensando na pulsdo de
morte, é o resultado do reconhecimento de si no que é desprovido de inscri-
¢do simbolica.

De fato, Freud falava de uma autodestrui¢do da pessoa propria da sa-
tisfagdo da pulsdo de morte. Mas pessoa deve ser entendida aqui como a
identidade do sujeito no interior de um universo simbolico estruturado.
Esta morte propria da pulséo é pois o operador fenomenoldégico que nomeia
a suspensao do regime simbolico de produgao de identidades. Ela marca a
dissolugao do poder organizador das estruturas de socializa¢éo e que, no li-

11 Martin Jay nos lembra que, em Adorno, o comportamento mimético ndo é imitagéo do objeto, mas
aproximagao (anschmiegen) de si com o objeto ( Cf. JAY, 1999, p. 30).
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mite, nos leva a ruptura do eu como formagéo sintética. Neste ponto, Ador-
no estd muito proximo de Deleuze, outro que procurou compreender a pul-
sdo de morte para além da repetigdo compulsiva do instinto bruto de
destruigéo, uma vez que é de Deleuze a afirmagéo, absolutamente central
para aceitarmos a estratégia adorniana, de que a morte procurada pela pul-
sfo é: “(..) o estado de diferencas livres quando elas ndo sdo mais submeti-
das a forma que lhes era dada por um Eu; quando elas excluem minha pré-
pria coeréncia, assim como de outra identidade qualquer. H4 sempre um
‘morre-se’ mais profundo do que um ‘morro’” (DELEUZE, 2000, p. 149).

Desta forma, o negativo da morte pode aparecer como figura do néo-
idéntico. Descontando o discurso a respeito das diferengas livres que guia
Deleuze nesta observacao e que continua estranho a Adorno, temos aqui a
mesma compreensdo de que as fungdes sintéticas de Eus socializados néo
dao conta daquilo que aparece como experiéncia para um sujeito.

Isto fica ainda mais claro se levarmos a sério o recurso feito por Adorno
a Roger Caillois. Operacdo extremamente esclarecedora pois nos ajuda a
compreender melhor o que significa esta “tendéncia a perder-se no meio
ambiente” da qual fala Adorno. Deste modo, lembremos que, com seu con-
ceito de psicastenia lendaria, Caillois tentava demonstrar como o mimetis-
mo animal ndo deveria ser compreendido como um sistema de defesa, mas
como uma “tendéncia a transformar-se em espago”, que implicava distur-
bios do “sentimento de personalidade enquanto sentimento de distingao
do organismo no meio ambiente” (2002, pp. 110—111).12 Falando a respeito
desta tendéncia, prépria do mimetismo, de perder-se no meio ambiente,
Caillois afirma:

O espago parece ser uma poténcia devoradora para estes espiritos despossui-
dos. O espago os persegue, os apreende, os digere em uma fagocitose gigante. Ao
fim, ele os substitui. O corpo entéo se dessolidariza do pensamento, o individuo atra-
vessa a fronteira de sua pele e habita do outro lado de seus sentidos. Ele procura ver-
se de um ponto qualquer do espaco, do espago negro, 14 onde ndo se pode colocar
coisas. Ele é semelhante, ndo semelhante a algo, mas simplesmente semelhante.
(CAILLQIS, 2002, p. 111)

Este espago negro no interior do qual ndo podemos colocar coisas (ja
que ele néo é espago categorizavel, condigdo transcendental para a consti-
tuigdo de um estado de coisas) é um espago que nos impede de ser seme-

12 O termo “psicastenia” refere-se a nosografia de Pierre Janet, que compreendia a psicatenia como
afecgdo mental caracterizada por rebaixamento da tensédo psicoldgica entre o eu e o meio, sendo
responsavel por desordens como sentimentos de incompletude, perda do sentido da realidade, fe-
ndémenos ansiosos, entre outros.
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lhantes a algo de determinado. Por outro lado, tal como na nogéo freudiana
de tendéncia de retorno a um estado inorganico, Caillois lembra que o ani-
mal geralmente mimetiza ndo apenas o vegetal ou a matéria, mas o vegetal
corrompido e a matéria decomposta. “A vida recua em um degrau”, dird
Caillois (2002, p. 113). Podemos perceber como que, ao pensar o mimetismo
como identifica¢cdo com um meio ambiente que obedece a tais coordena-
das, Adorno livrou o conceito de mimetismo da sua subordinagéo a nature-
za como plano imanente e positivo de doagédo de sentido.

Desta forma, o imperativo mimético de reconhecimento de si na morte
como negagéo da poténcia de organizagdo das estruturas de socializagdo
(Freud) e no exterior vazio de conceito (Caillois) nos indica onde o sujeito
deve se reconhecer para afirmar-se em sua nédo-identidade. Josef Frichtl
compreendeu claramente este ponto ao afirmar: “A ambivaléncia em rela-
¢do a mimesis que é possivel identificar em Adorno deve ser explicada atra-
vés do seu reconhecimento do carater absolutamente solidario entre recon-
ciliacdo e destruigdo (FRUCHTL, 1986, p. 43).

Ou seja, reconciliagdo com o objeto e destrui¢do do eu como auto-iden-
tidade estatica no interior de um universo simbélico estruturado.

Vemos assim como tal articulagédo entre Freud e Caillois implica a iden-
tificacdo com uma negatividade que vem do objeto como motor de descen-
tramento. Por conseguinte, o problema da mimesis nos mostra como, para
Adorno, o objeto é aquilo que marca o ponto no qual o eu néo reconhece
mais sua imagem, ponto no qual o sujeito se vé diante de um sensivel que
¢ “materialidade sem imagem” (ADORNO, 1975, p. 204), cuja confrontagéo
implica um perpétuo descentramento. A mimesis aparece assim sob o as-
pecto de reconhecimento de si na opacidade do que s6 se oferece como ne-
gagao. E ela que, com isto, pode nos indicar como realizar esta promessa de
reconhecimento posta de maneira tdo surpreendente por Adorno nos se-
guintes termos:

Os homens sé sdo humanos quando nio agem e ndo se pdem (setzen) mais
como pessoas; esta parte difusa da natureza na qual os homens néo sdo pessoas as-
semelha-se ao delineamento de uma esséncia (Wesen) inteligivel, a um Si que seria
desprovido de eu (jenes Selbst, das vom Ich erlést ware). A arte contemporénea su-
gere algo disto. (ADORNO, 1975, p. 274)

Ou seja, o reconhecimento dos homens como sujeitos é dependente da
capacidade de eles se porem ou, ainda, de se identificarem com o que nédo
se submete mais aos contornos auto-idénticos de um eu com seus protoco-
los de individuagéo. Se lembrarmos da mimesis como operagdo de identifi-
cagéo com uma natureza pensada como figura do negativo, podemos com-
preender a maneira em que tal reconhecimento se articula. E neste ponto
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que devemos introduzir algumas consideragdes sobre o recurso a mimesis
na Teoria estética de Adorno. Isto pode nos explicar como a arte contempo-
ranea pode sugerir algo deste Si desprovido de eu.

Uma andlise exaustiva do problema da mimesis na estética adorniana,
e principalmente na sua filosofia da musica, exigiria outro artigo que desse
espago a complexidade do debate.’® Aqui, vale a pena simplesmente insis-
tir em uma peculiaridade maior do recurso adorniano a mimesis no campo
da estética, que explica a peculiaridade do regime de recurso filoséfico a
arte proposto por Adorno. Na estética adorniana, a mimesis néo esté direta-
mente ligada ao imperativo de reconciliagdo com a imagem positiva da na-
tureza, como poderiamos esperar em uma reflexdo tradicional sobre a mi-
mesis na arte. Adorno é extremamente critico em relagdo aos projetos que
procuraram recuperar algo desta reflexdo tradicional como, por exemplo, o
programa de reconstituigdo da racionalidade musical a partir da tentativa
de posigédo de protocolos de afinidade mimética com a faticidade imanente
e ndo-estruturada do sonoro. Neste sentido, a anélise da critica adorniana a
John Cage é extremamente instrutiva.

Na verdade, a exigéncia adorniana passa pela necessidade de a arte
por sua afinidade mimética com o que ha de mais morto e arruinado na re-
alidade social. Devemos levar as ultimas consequiéncias afirmag¢des como:
“A arte sb consegue opor-se através da identificagdo (Identifikation) com
aquilo contra o qual ela se insurge.” Adorno é extremamente claro neste
ponto. Basta lembrar ainda que: “as obras de arte modernas abandonam-se
mimeticamente a reifica¢do, a seu principio de morte” (ADORNO, 1973, p.
201).14 Uma afirmacdo aparentemente estranha, ja que a tendéncia
hegemonica tende a definir a arte moderna, ao contrdrio, através da recusa
a toda afinidade mimética com a sociedade reificada, isto através, por
exemplo, da critica a representagéo e a figuragéo.

Mas se Adorno insiste neste ponto é porque a forga da mimesis néo vem
exatamente da sua promessa de reconciliagdo com a imanéncia da nature-
za, mas do descentramento provocado pela identificagdo com materiais pos-
tos como absolutamente mortificados pela abstragéo, desprovidos de tudo o
que pertence a dindmica do vivente, petrificados como matéria opaca.

De fato, elevar a programa estético a exigéncia de que o sujeito ponha
aquilo que é da ordem da expressdo subjetiva através da confrontagdo com

13 Neste sentido, tomo a liberdade de remeter a SAFATLE, 2005

14 Ha varias passagens na Teoria Estética que repetem tal imperativo; por exemplo: “a arte deve ab-
sorver seu inimigo mortifero, a forma—equivalente (Vertauschbarkeit) e deve, através da sua con-
cretude, apresentar (darstellen) a totalidade das relagdes abstratas e desta forma resistir a ela”
(ADORNO, 1973, p. 203).
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materiais reificados pode parecer uma exigéncia absolutamente estranha
de reconciliagdo. Mas é ela que anima aquilo que um dia Adorno chamou
de “comunicacgéo do diferenciado”, base para o entendimento entre homens
e coisas. Pois: “Se o sujeito ndo tem mais possibilidade de falar, ele deve —
segundo a idéia da arte moderna ndo fundada na construgédo absoluta — falar
através das Coisas (Dinge), de sua forma (Gestalt) alienada e mutilada”
(ADORNO, 1973, p. 179).

Mas o sujeito sé pode falar através da forma alienada e mutilada das
coisas porque as coisas portam, como marcas da mutilagdo, a inadequagéo
irredutivel entre suas realidades sensiveis e a submisséo a forma mercado-
ria. Falar através das coisas s6 é possivel quando a mudez do sensivel apa-
rece como resisténcia do material a reificagéo. Isto nada tem a ver com al-
guma forma de retorno ao arcaico ou ao origindrio, como se houvesse uma
experiéncia da espontaneidade pré-discursiva do sensivel ainda ndo mar-
cada pela abstracéo fetichista. Trata-se apenas de explorar o potencial dis-
ruptivo de experiéncias nas quais o sujeito se vé investindo libidinalmente
ruinas, ou seja, identificando-se com objetos que, para além de sua condi-
¢do de suporte da forma mercadoria, sdo apenas materialidade opaca na
qual o eu néo é mais capaz de projetar sua imagem. Isto talvez nos explique
por que: “este para quem o coisificado é o mal radical, tende a hostilidade
em relagéo ao outro, ao estranho (Fremde), cujo nome nao ressoa por acaso
na alienagédo (Entfremdung)” (ADORNO, 1975, p. 191).

Especularidade e opacidade

Mas se voltarmos a Lacan, toda esta discusséo sobre a mimesis pare-
cerd muito distante. Primeiro, simplesmente ndo hd em Lacan qualquer dis-
cusséo conceitual visivel a respeito do conceito de “natureza”, No entanto,
se seguirmos a intuigdo de Adorno e procurarmos derivar um conceito ne-
gativo de natureza (a natureza como aquilo que resiste a reflexividade do
conceito) a partir da teoria das pulsdes, teremos um caminho a trilhar no in-
terior do texto lacaniano.

De qualquer forma, uma abordagem inicial do pensamento lacaniano
nos levaria a constatagdo de que ele seria antimimético por exceléncia.
Lembremos que o dominio da mimesis em Lacan parece estar vinculado ne-
cessariamente a dimenséo das relagdes duais e transitivas que sdo, na ver-
dade, sintomas de estruturas narcisicas de apreensio dos objetos. A pri-
meira vista, Lacan simplesmente n&o operaria com a distingdo adorniana
entre falsa projegéo narcisica e mimesis.

Exemplo maior aqui seria aquilo que Lacan chama de “estadio do espe-
lho". Podemos compreender tal fase de desenvolvimento da seguinte ma-
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neira: antes de aceder ao pensamento conceitual, o bebé se guia através de
operagdes miméticas. Para orientar seu desejo, o bebé mimetiza um outro
na posic¢ao de tipo ideal. Tais operagdes ndo sao apenas vinculadas a orien-
tagéo do desejo, mas tém valor fundamental na constitui¢do do eu como
centro funcional e instancia de auto-referéncia: o bebé introjeta a imagem
de um outro bebé a fim de constituir seu proprio eu ainda nédo formado, ser-
vindo-se do outro como quem se serve de um espelho. A introjegdo de tal
imagem é o ultimo estdgio no interior de um processo de ruptura do bebé
com a indiferenciagdo simbidtica com a méae e com objetos parciais. Ao
romper com tais objetos parciais (seios, fezes, olhar, voz) dispostos em uma
zona de interagéo com a mée, o bebé podera enfim ter uma imagem do cor-
po préprio responsavel pela organizagdo de um esquema corporal.

Esta operagdo mimética de assungéo de papéis e imagens ideais ndo
significa, no entanto, consolidagdo de uma relagdo comunicacional entre
sujeitos. Lacan procurou demonstrar como as multiplas figuras da agressi-
vidade e da rivalidade na relagdo com o outro eram sintomas estruturais da
impossibilidade do eu em assumir o papel constitutivo do outro na determi-
nacao interna da sua prépria identidade. Assim, o resultado das operagdes
miméticas de assungéo de papéis e imagens ideais seria a confuséo narci-
sica entre eu e outro, confuséo através da qual o eu constitui processos de
referéncia-a-si a partir dos moldes da referéncia-ao-outro, isto ao mesmo
tempo em que denega tal dependéncia. Dai porque Lacan dira: “Nos consi-
deramos o narcisismo como a relagdo imaginéria central para a relagéo in-
terhumana” (LACAN, 1981, p. 107). Como vimos anteriormente, tanto Ador-
no quanto Lacan aceitam que a identidade do eu moderno funda-se
exatamente na denegagédo do papel constitutivo da identificagdo mimética
com a alteridade.

Mas se este for o problema, poderiamos pensar que a simples posi¢éo
da centralidade da identificagdo mimética com o outro poderia livrar o su-
jeito das ilusdes identitarias do eu, e leva-lo a assumir a anterioridade das
relagdes intersubjetivas na constituigdo de sujeitos socializados. Como se
as expectativas postas na mimesis ja fossem realizadas quando compreen-
demos de maneira correta o que sdo afinal relagdes intersubjetivas.

No entanto, deveriamos lembrar que, se os processos de socializagéo e
de individuagéo sédo tal como Lacan os pensa, ou seja, operados inicialmen-
te através da introjegédo da imagem de um outro que da forma ao eu e ao
corpo proprio, entdo a revelagdo das dindmicas de introjegédo e projegdo
apenas levaria o sujeito a compreender a socializagdo como alienagéo ne-
cesséria de si na imagem de um outro. Compreensdo de que as relagdes a
si, as dindmicas do desejo, assim como as expectativas mais amplas do eu
como sujeito de conhecimento sdo formadas a partir do outro. Fato resumi-
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do por Lacan através da afirmagédo candnica: “O desejo do homem é o dese-
jo do outro” (ainda com a minuscula).

Postos os mecanismos de socializagdo como processos de alienacéao,
haveria, grosso modo, duas maneiras de levar o sujeito para além da confu-
sdo narcisica com o outro. A primeira consistiria em insistir em uma fungéo
de transcendéncia constitutiva das posigdes dos sujeitos. Transcendéncia
que implicaria a auséncia de toda e qualquer afinidade mimética entre o su-
jeito e aquilo que aparece no campo empirico. Tal estratégia aparece em La-
can através da temaética do desejo como pura negatividade, como “falta-a-
ser” primordial que pde a ndo-adequacao entre o sujeito e aquilo que apare-
ce no campo empirico. Levar o sujeito a se reconhecer na pura negatividade
do desejo seria, de uma certa forma, a maneira de curd-lo das ilusdes do nar-
cisismo e da alienagéo. Neste sentido, vale para Lacan o que Sartre havia
dito a respeito do desejo como fungéo intencional constitutiva do sujeito: “O
homem ¢ fundamentalmente desejo de ser e a existéncia deste desejo néo
deve ser estabelecida por uma indugdo empirica; ela resulta de uma descri-
¢do a priori do ser do para-si, ja que o desejo ¢ falta e que o para-si é o ser
que é para si mesmo sua propria falta de ser” (SARTRE, 1943, p. 610).

Muito haveria a se dizer a respeito de certas proximidades entre Sartre
e Lacan sobre a teoria do desejo. Entretanto, vale a pena aqui simplesmente
lembrar que este apelo a uma fungédo de transcendéncia constitutiva das
posigdes dos sujeitos serd relativizado por Lacan. Aos poucos, ele reconhe-
cera que o verdadeiro potencial de nao-identidade nédo vird de uma certa
transcendéncia negativa do desejo, até porque Lacan compreendera que o
desejo, longe de ser uma falta primordial, serd causado por estes objetos
parciais que haviam sido perdidos nos processos de socializagéo e forma-
¢do do corpo préprio. Como se a formagéo da auto-identidade nunca dei-
xasse de produzir um resto que insiste para além do desejo socializado.

A principio, esta estratégia poderia parecer alguma forma astuta de re-
torno ao arcaico e ao informe como protocolo de cura. Retorno animado pela
nostalgia de um estado de indiferenciagdo pré-discursiva irremediavelmen-
te perdido. Afinal, ndo é o préprio Lacan quem fala as vezes de “objeto per-
dido” para se referir aquilo que permanece como “resto” dos processos de
socializagdo? Neste ponto, devemos apenas lembrar que o que estd real-
mente em jogo aqui é a constatacéo de que sujeitos podem se posicionar
naquilo que néo se submete integralmente a individuacéo. Esta operagéo é
fundamental para que possamos: “com a forga do sujeito, quebrar a iluséo
da subjetividade constitutiva” (ADORNO, 1975, p. 10). N&o se trata de ope-
ragao alguma de retorno, mas de compreenséo do sujeito como espago de
tenséo entre exigéncias de socializagdo (submetidas a protocolos de aliena-
¢&o) e reconhecimento da irredutibilidade da opacidade de objetos pulsio-
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nais que ndo se conformam a imagem de si. Ou seja, sujeito como espago
de nédo-identidade.

Um exemplo esclarecedor aqui talvez seja a maneira com que Lacan re-
toma uma certa “fenomenologia do olhar” apresentada por Sartre em O ser
e o nada.

Levando em conta a longa tradigéo da filosofia da consciéncia que se
serve de metéforas escépicas para dar conta dos processos auto-reflexivos
da consciéncia, Lacan insiste que o olhar é um objeto especial, porquanto
sempre elidido no interior de relagdes intersubjetivas. “O olhar especifica-se
como sendo inapreensivel”, dird Lacan (1973, p. 79). Maneira de insistir que
algo fundamental do sujeito ndo encontra lugar no campo intersubjetivo.

Para tanto, Lacan faz apelo a fenomenologia do olhar em Sartre, a saber,
a este impasse intersubjetivo que, para Sartre aparece principalmente nas
relagdes amorosas. O amante quer ser o olhar no qual a liberdade do outro
aceita perder-se, olhar sob o qual o outro aceita estar transformando-se em
objeto. Pois o que o amante exige é: “uma liberdade que, enquanto liberda-
de, reclama sua alienagéo” (SARTRE, 1943, p. 415). Desta forma, enquanto
me colocar na posi¢édo de sujeito, nunca terei diante de mim um outro olhar
“desejante”, olhar que presentifica o outro. Terei apenas um olhar reificado,
transformado em objeto narcisico no qual vejo apenas minha prépria ima-
gem. S6 posso ter diante de mim um olhar na condigdo de me colocar como
objeto. Pois: “identifico-me totalmente a meu ser-olhado a fim de manter
diante de mim a liberdade “olhante” (liberté regardante) do outro; é apenas
este ser-objeto que pode servir-me de instrumento para operar a assimila-
¢&o, a mim, da outra liberdade” (SARTRE, 1943, p. 404). Desta forma, o re-
conhecimento intersubjetivo de um ser que em Sartre é fundamentalmente
transcendéncia, estaria assim fadado ao fracasso. O olhar (da consciéncia)
sempre reduz o outro a condig¢éo de objeto. “Jamais vocé me olha la de onde
te vejo, inversamente, o que olho nunca é o que quero ver’, dird Lacan
(1973, p. 95).

Mas, em vez de entrar neste impasse vinculado a operagdes de uma fi-
losofia da consciéncia, Lacan insiste na possibilidade daquilo que nédo en-
contra lugar na relagéo entre sujeitos poder ser posto através da confronta-
¢do entre sujeito e objeto. Para tanto, o sujeito deve ter a experiéncia de
que: “do lado das coisas, héa o olhar” (LACAN, 1973, p. 100). O que implica
0 abandono de uma concepg¢éo do ser do sujeito pensada fundamentalmen-
te em termos de transcendéncia em prol de um conceito de subjetividade
vinculada ao reconhecimento de que o sujeito porta, em si mesmo e de ma-
neira essencial, algo da ordem da opacidade dos objetos. Pois dizer que ha
um olhar que vem das coisas significa insistir que o sujeito pode se reco-
nhecer na dimenséo do objeto. Tal posi¢éo é ainda mais facil para Lacan na
medida em que o olhar aparece, em sua metapsicologia, como um destes
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objetos aos quais o sujeito estava ligado em relagdes de indiferenciagao
simbiética antes dos processos de socializagéo.

Hé vérias maneiras de compreender esta transformacgdo da natureza
em um “Argos de mil olhos”, como diria Hegel, mas hd uma que, neste con-
texto, merece uma atencéo especial. Ela nos recoloca nas vias do problema
do mimetismo, tal como vimos em Adorno. E ndo é por acaso que também
Lacan convocara Roger Caillois a fim de nos lembrar, tal como fora o caso no
texto de Adorno, que o mimetismo animal nos explica como um sujeito
pode se reconhecer 14 onde as representagdes, com seus sistemas fixos de
identidades, vacilam. Momento que nos permite dizer, com Merleau-Ponty:

O vidente, estando pego nisto que ele vé, é ainda ele mesmo que ele vé: hd um
narcisismo fundamental de toda viséo; e que, pela mesma razéo, a visdo que ele
exerce, ele a recebe também das coisas, que, como dizem varios pintores, eu me sin-
to olhado pelas coisas, minha atividade é identicamente passividade — o que é o sen-
tido segundo e mais profundo do narcisismo (MERLEAU-PONTY, 1964, p. 145).

Ao me sentir olhado pelas coisas que anteriormente pareciam total-
mente submetidas aos protocolos narcisicos, encontro-me diante de algo
de mim que me impede de hipostasiar o conceito de identidade. Muito h&
ainda a se dizer a respeito do sentido de tais experiéncias, mas é certo que
foi a partir delas que Lacan e Adorno tentaram, com a forga do sujeito, que-
brar a iluséo da subjetividade constitutiva.

SAFATLE, V. Mirrors without images: Lacan and Adorno on mimesis and recogniti-
on. Trans/Form/Agéo, (Sdo Paulo), v.28(2), 2005, p.21-45.

=  ABSTRACT: This article aims to understand the uses of mimetic rationality in
Jacques Lacan and Theodor Adorno. Its try to shows that we have, in both cases,
a endeavor to transform mimesis in the ground for a theory of recognition that is
beyond intersubjectivity’s motives. This article is a part of a most global study
about the relationships between lacanian psychoanalysis and Frankfurt School
concerning the destiny of concepts like: subject and recognition.
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