Passado e futuro das interpretacoes do pals
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Entre as décadas de 1920 e 1940 foram publicados alguns dos mais
instigantes estudos sobre a formagao da sociedade brasileira que permane-
cem nos interpelando de vérias formas, a despeito da relagao ambigua que
as ciéncias sociais tém mantido com eles desde o inicio da sua instituciona-
lizagao como carreira universitdria e profissional na década de 1930. O le-
gado intelectual desses estudos, constantemente atualizado pelas leituras
criticas que recusam sua validade ou por meio de sua retomada para a for-
magao de novas proposi¢oes sobre o pais, também extrapolou as fronteiras
académicas, contribuindo para conformar, reflexivamente, modos de pen-
sar e sentir o Brasil e de nele atuar ainda hoje presentes. Entre aqueles
estudos, enfim, como muitos ja observaram, incluem-se alguns dos livros
que, ao fim e ao cabo, “inventaram o Brasil” (cf. Cardoso, 1993).
Publicado em 1920, Populacies meridionais do Brasil, de Francisco José
Oliveira Vianna, abre a producio do periodo, seguido, na mesma década,
por Retrato do Brasil, de Paulo Prado, que, como Macunaima de Miério
de Andrade, apareceu em 1928. Em 1933 foram publicados Casa-grande
& senzala de Gilberto Freyre e Evolugio politica do Brasil de Caio Prado
Jr.; trés anos depois, Sobrados e mucambos, também de Freyre, e Raizes do
Brasil, de Sergio Buarque de Holanda. Na década seguinte, voltaram aos
prelos Caio Prado e Oliveira Vianna, o primeiro com Formagdo do Brasil

contempordneo, em 1942, o segundo com Instituicoes politicas brasileiras,
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em 1949 — para citar apenas alguns dos mais emblemdticos ensaios do
periodo.

Comumente reunidos na expressao “ensaismo de interpreta¢io do Bra-
sil”, esses ensaios ndo permitem, no entanto, uma defini¢io estrita baseada
em caracteristicas cognitivas ou narrativas exclusivas, embora alguns tragos
lhes sejam constantes e possam distingui-los de outras modalidades de ima-
ginagio socioldgica que os precederam e os sucederam. Apesar de comparti-
lharem virios aspectos comuns, o pertencimento sincrénico daqueles ensai-
os nao parece suficiente para caracterizd-los como uma unidade estruturada
também do ponto de vista contextual mais amplo. Ao contrdrio dos movi-
mentos culturais, como o movimento modernista seu contemporaneo, por
exemplo, o ensaismo nao expressa a organizagao e a atuagio de um grupo de
individuos/autores com interesses coletivos comuns programdticos e deli-
berados, a despeito de seus conflitos e disputas internas. Aspectos que tam-
bém afastam o ensaismo das ciéncias sociais institucionalizadas, cujos atores
se mostram, em geral, altamente conscientes de seus objetivos, regras de
atuagio e ethos enquanto cientistas sociais. De modo que buscar qualquer
unidade para os ensaios de interpretagao do Brasil escritos entre 1920 e
1940 constitui, na melhor das hipéteses, um movimento analitico de atri-
bui¢ao e nio de inferéncia de unidade, como algumas vezes tem sido feito.
Noutras palavras, pensar os ensaios de interpretagao do Brasil como um
conjunto unitdrio é um problema que se colocou  posteriori, e em especial
pelas ciéncias sociais, cujo bem-sucedido processo de institucionalizagdo se
processou no periodo imediatamente posterior ao seu surgimento, e simul-
taneamente ao seu desenvolvimento (cf. Miceli, 2001). Processo que, sob o
influxo de vertentes sociolégicas europeias e norte-americanas, sobretudo
estas, consolidou a ado¢ao de um novo padrao cognitivo definido
prioritariamente no sentido da pesquisa empirica, que, ao lado da sua forma
narrativa correspondente, a monografia cientifica, acabou por redefinir o
lugar e o sentido do ensaio na cultura brasileira.

Se as caracteristicas comuns nos levassem a definir os ensaios de inter-
pretagao do Brasil como uma unidade, como se eles formassem um todo
coerente ou estdvel, correrfamos o risco de deixar de reconhecer e de quali-
ficar as diferencas significativas existentes entre eles. E ainda que aquele
tipo de caracterizagdo possa favorecer visdes de conjunto num possivel en-
trelacamento de problemas, questoes e perspectivas comuns, isso nao signi-
fica, necessariamente, que o sentido dos ensaios j4 esteja dado de antemao.

E muito menos que as interpretagdes da formagao da sociedade brasileira
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que realizam possam ser tomadas como intercambidveis ou equivalentes.
Tais pressupostos uniformizadores recorrentes na sua fortuna critica se fa-
zem presentes especialmente quando os ensaios sao abordados a partir do
tema mais geral que os perpassa como um problema mais amplo do seu
tempo: a “identidade nacional”. Verdadeira obsessao em paises periféricos,
orientada muitas vezes pelo ideal europeu de “civilizagao integrada” (cf.
Arantes, 1992), a autointerpretagao da formagao social e, assim, a busca
pela “identidade nacional” colocam-se, para muitos, na raiz mesmo dos
ensaios de interpreta¢io do Brasil.

E sobre este campo problemitico e alguns dos pressupostos mais
recursivos envolvidos na apreciagao daqueles ensaios que gostaria de refletir
nesta oportunidade. Meu objetivo é apresentar alguns elementos que con-
tribuam para problematizar tanto a viso cristalizada pelas ciéncias sociais
sobre os ensaios, como a sua tendéncia uniformizadora das diferentes inter-
pretagoes do Brasil. Tal procedimento analitico representa condigdo para
que novas perspectivas 20 mesmo tempo mais consistentes, matizadas e até
desarmadas possam ser buscadas, permitindo repensar o estatuto dos en-
saios e sua capacidade de interpela¢o contemporinea as ciéncias sociais e a
sociedade brasileiras. Assim, minha preocupagdo neste momento estd vol-
tada menos para as caracteristicas comuns dos ensaios, e para as possibilida-
des de fazer generalizagdes a seu respeito, e mais para o seu papel na cultura

intelectual brasileira, ligando o passado, o presente e o futuro.

Como buscar alguma unidade para os ensaios de interpretagio do Brasil
escritos entre 1920 e 1940 constitui problema para as ciéncias sociais; fo-
ram justamente os pioneiros cientistas sociais profissionais os primeiros a se
voltarem para aquele género de imaginagao sociolégica. E o caso dos balan-
gos criticos realizados por Alberto Guerreiro Ramos em Cartilha brasileira
do aprendiz de socidlogo, de 1954; por Luis de Aguiar Costa Pinto e Edison
Carneiro em As ciéncias sociais no Brasil, de 1955; por Florestan Fernandes
em “Desenvolvimento histérico-social da sociologia no Brasil”, original-
mente publicado na revista Anhembi em 1957; ou por Antonio Candido
em “A sociologia no Brasil”, publicado como verbete na Enciclopédia Delta
Larrousse, também em 1957.

Se esses balancos compreendem relagoes muito distintas com os ensaios

de interpretagio do Brasil, nao deixam, contudo, de apresentar preocupagoes
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com a ordenagao cognitiva das ciéncias sociais também em relagio a tradi¢ao
intelectual brasileira anterior. Assim, por exemplo, ao recusar a validade de
um padrao cognitivo universal para as ciéncias sociais, Guerreiro Ramos pro-
poe retomar os ensaios como uma linhagem intelectual aut6ctone capaz de
fomentar o desenvolvimento de uma ciéncia efetivamente brasileira (cf. Oli-
veira, 1995). Ou Florestan Fernandes que ao circunscrever a inteligibilidade
dos ensaios em relagao a diferentes condicionantes sociais do seu contexto
histérico particular, e a seus aspectos metodolégicos préprios, acaba por
acentuar a descontinuidade do desenvolvimento das ciéncias sociais em rela-
¢ao a eles (cf. Arruda, 2001). Em seu balanco, Florestan destaca a inexistén-
cia, na Primeira Republica (1889-1930), de condigdes sociais favordveis a
constituigao de maior autonomia para os intelectuais ante as elites dirigen-
tes, apontando, como decorréncia dessa situagao, a relagao pragmadtica esta-
belecida por esses atores sociais com a politica. Para os circulos intelectuais
do periodo, observa Florestan, o pragmatismo representava uma das “conse-
quéncias intelectuais da desagregagio do regime escravocrata e senhorial”, no
Ambito da qual “surgiu a disposi¢ao de reagir aos efeitos da crise por que pas-
sava a sociedade brasileira, mediante a interven¢ao pratica na organizagao se-
letiva dos fatores de progresso econdmico e social”; disposi¢ao que, no fun-
do, resultava “do receio e do ressentimento que as perspectivas de prejuizos
na posi¢ao dominante dentro da estrutura de poder instavam no 4nimo dos
descendentes das antigas familias senhoriais” (Fernandes, 1980, p. 35).
Procurando ordenar o ensaismo como parte de uma tradicao intelectual
brasileira de perspectivas, com objetivos e mesmo com compromissos dis-
tintos, Guerreiro Ramos e Florestan Fernandes acabaram por atribuir, as-
sim, sentidos mais ou menos unitarios aos diferentes ensaios — em termos
cognitivos, no primeiro caso, e mais contextuais e metodolégicos, no se-
gundo. Se essas perspectivas prevalecem em suas abordagens da tradi¢ao
intelectual brasileira, ¢ certo que em suas andlises mais circunstanciadas
ambos os sociélogos sao menos generalizantes quanto aos ensaios de inter-
pretago do Brasil e seus papéis na conformagio das ciéncias sociais. De
todo modo, as inteligibilidades distintas que ajudaram a criar para os en-
saios nao favorecem muito o reconhecimento e o tratamento analitico das
diferencas significativas existentes entre eles, e ainda hoje se fazem presen-
tes nas ciéncias sociais informando diferentes abordagens na 4rea de pensa-
mento social brasileiro. Porém, para acrescentar problemas a uma defini¢ao
sincronica do ensaio, pode-se lembrar que, mesmo tendo sido um dos que

mais contribuiu para que se impusesse nas ciéncias sociais brasileiras um
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padrio cientifico-monogréfico, o préprio Florestan Fernandes acabou reali-
zando, como ultimo trabalho importante, nada menos do que um ensaio
de interpretagao do Brasil, como pode ser lida A revolu¢io burguesa no Bra-
sil, de 1975 (cf. Ricupero, 2007).

Como se tratava de demarcar um “campo cientifico”, compreende-se
que o préprio desenvolvimento das ciéncias sociais tenha sido pensado num
primeiro momento de sua institucionaliza¢do a partir de uma polarizagio
disjuntiva entre o seu cardter “cientifico” e o “pré-cientifico” dos ensaios de
interpretagao do Brasil — ainda que “cientifico” nem sempre tenha sido to-
mado estritamente como sinénimo de conhecimento vélido. Mais do que
entre os pioneiros sociélogos profissionais, porém, foi num momento pos-
terior, ja nas décadas de 1970 e 1980, que os ensaios e suas interpretagoes
do Brasil acabaram por ser desqualificados como meras “ideologias”. Proce-
dimento especialmente marcante na anélise de determinadas tradigoes inte-
lectuais, como o chamado “pensamento conservador” dos anos de 1920-
1930 e o “nacional-desenvolvimentismo” dos anos de 1950-1960, para dar
dois exemplos emblemiticos.

Os problemas envolvidos numa defini¢ao sincrénica dos ensaios de in-
terpretagao do Brasil remetem, ademais, a outra dificuldade relativa a sua
apreciagao em termos estritamente formais. Diferente da monografia cien-
tifica que veio a se impor como forma narrativa prépria 8 moderna ciéncia
ocidental, também nas ciéncias sociais brasileiras o ensaio nao expde na sua
narrativa fragmentada um contetdo pronto de antemao, mas, numa cons-
tante tensao entre a exposi¢ao e o exposto, repde uma ideia fundamental,
como um fragmento que busca vislumbrar o todo de que ¢ parte. Nesse
movimento, esboga-se o trago distintivo do ensaio como forma em geral: a
tentativa de recomposi¢ao da relagao sujeito/objeto do conhecimento fra-
turada pela tradi¢do cartesiana. Por isso sua inteligibilidade parece, em par-
te, condicionada a prépria relagio de contraposi¢ao que mantém perene-
mente com o padrio cientifico positivista. Dai Theodor Adorno discutir o
ensaio como forma de “protesto contra as quatro regras que o Discours de la
méthode de Descartes erige no inicio da moderna ciéncia ocidental” (Ador-
no, 1986, p. 177); a0 mesmo tempo em que, se considerada da perspectiva
do ensaio, por sua vez, a objetividade pretendida na monografia decorra

necessariamente de um arranjo subjetivo:

[...] 0 que em Descartes era consciéncia intelectual quanto a necessidade de co-

nhecimento se transforma na arbitrariedade de um frame of reference, de uma
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axiomdtica que precisa ser colocada no inicio para satisfazer a necessidade meto-
doldgica e a plausibilidade do todo [...] [que] apenas escamoteia as suas condigdes

subjetivas” (Idem, p. 179).

Enfim, estamos diante de regimes distintos de “subjetividade” e “objetivi-
dade” do conhecimento social que validam seus préprios instrumentos lin-
guisticos e outros, e que por isso nao podem ser subsumidos um no outro;
mas que a0 mesmo tempo estdo em parte autorreferidos, no sentido de que
mobilizam frequentemente categorias de contrastes, cujos significados sao
extraidos tanto do que se nega como do que se afirma.

No contexto brasileiro, em todo caso, aquele tipo de recomposicao entre
sujeito/objeto divisada no ensaio em geral parece ter sido, em grande medi-
da, interpretada mais como um “desvio” em relagdo ao rigor cientifico do
que propriamente como um “contraponto’ possivel a ele. O que sugere,
entre outras coisas, o sentido hegemoénico e duradouro assumido pelo
positivismo entre nés. E razodvel, de todo modo, supor que a seguranga
ontolégica prometida pela adogio do padrio cognitivo-narrativo cientifico
positivista que regeu a institucionaliza¢io das ciéncias sociais, e seus corres-
pondentes principios de isengdo e neutralidade, cujos efeitos pretendidos
eram justamente garantir a representagio da relagao externa do cientista
com os fendmenos que investigava, parecesse mesmo ameagada pelo en-
saio. Afinal, também nos ensaios de interpretagao do Brasil “o decifrar da
realidade nao estd na somatdria de dados objetivos, mas muito mais na sua
multiplicagao com elementos da subjetividade” dos seus autores (Wegner,
2006, p. 339).

Mas ainda que nem todos os ensaistas brasileiros tenham procurado
subordinar metodicamente suas subjetividades para manter a representagao
de integridade dos seus objetos, como recomenda a moderna ciéncia oci-
dental, isso nio significa, porém, que tenham exatamente aberto mao da
pretensao de conferir foros de verossimilhanga “objetiva” a suas interpreta-
¢oes. Mesmo aqueles que, a exemplo de Retrato do Brasil, assumem explici-
tamente um olhar impressionista para reconstituigao do passado brasileiro
(cf. Berriel, 2000). Ou Casa-grande ¢ senzala, cuja reanimagio de alguns
valores do passado colonial implica tanto a celebra¢ao dos antepassados de
Freyre ligados a nobreza do agtcar, como uma forma narrativa muito préxi-
ma da linguagem oral e distante da cientifica convencional (cf. Aratjo, 1994).
Isso para nao falar de outros ensaistas que, como Oliveira Vianna, imbui-

dos da convicgao cientificista prépria a sua época (cf. Bresciani, 2005), es-
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peraram explicitamente poder inclusive derivar das suas interpretagdes orien-

tages politicas institucionais para a sociedade.

Feitas essas ressalvas formais, volto-me para a questao da “identidade
nacional”. Comego observando que nio hd consenso quanto a possibili-
dade de reunir todos os ensaios de interpretagao do Brasil escritos entre
os anos de 1920 e 1940 sob esse critério, mesmo se perscrutados exclusi-
vamente do ponto de vista tematico. E o caso de Raizes do Brasil, por
exemplo. Nele nao se buscaria reconstruir uma “identidade nacional” que
pudesse singularizar a sociedade brasileira em relagao a outras experién-
cias histéricas. Antes, o que estaria em jogo seria reconstruir a identidade
brasileira “tradicional” entendida como um dos “polos de tensao social e
politica do presente, como o arcaico que tende a ser superado pela socie-
dade brasileira em ‘revolu¢ao’™ (Sallum Jr., 1999, p. 238). Noutras pala-
vras, Sergio Buarque nio buscaria tracar uma “identidade nacional” est4-
vel ou essencializada, e sim acentuar a presenca de tensdes cruciais entre
formas de sociabilidades tradicionais e modernas na sociedade brasileira
em seu devir histérico, sugerindo a partir disso uma série de impasses e
possibilidades para os seus presente e futuro.

Isso remete a outra questdo subjacente a problemdtica da identidade
nacional nas interpretagdes do Brasil: teria o processo de colonizagao per-
mitido ou nio que se esbogasse algo de “original” em termos de sociedade
no Brasil? Gilberto Freyre e Oliveira Vianna apresentam respostas positivas
a questdo, lancando mao de aspectos comuns, como a estabilidade alcangada
pela familia patriarcal na formagao rural da sociedade brasileira. Mas se a
convicgao de Freyre o leva a afirmar que até mesmo o “portugués” se torna-
ria alguém diferente na colonia, um “luso-brasileiro”, ele nao chega, ¢ ver-
dade, 4 posigao extrema de Vianna, que, para marcar a singularidade da
experiéncia social brasileira, nao hesita sequer em indicar o inicio da coloni-
zagao portuguesa no Brasil como o “século I” da nossa vida social, e assim
por diante.

Em contraste com essas posigoes, Sergio Buarque, além de nio tencionar
estabelecer uma forma “fixa” da identidade nacional, problematiza até mes-
mo a ideia de uma “singularidade” brasileira. Ao afirmar que “somos ainda
hoje uns desterrados em nossa terra” (Holanda, 1995, p. 31), aponta para

uma linha de continuidade, viva e atuante a seu ver, entre o legado ibérico e
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a experiéncia social brasileira. Nela, o fato mais marcante seria o desenvolvi-
mento particularmente extremo, na peninsula Ibérica, de uma “cultura da
personalidade”, em que o sentimento de autonomia da pessoa humana e de
certa independéncia em relagao aos demais se constitui como valor central.
Essa valorizagao acentuada da “pessoa” encontraria sua atualizagao em terras
americanas na “cordialidade”, espécie de sintese de todo um conjunto de
influéncias ibéricas aclimatadas na sociedade brasileira por meio da familia
patriarcal. Fundamentalmente, a “cordialidade” expressa uma forma parti-
cularista de orientagao das condutas forjada na esfera privada e que, trans-
posta para a esfera publica, cria uma série de impasses para a sua configura-
¢ao, independente, no Brasil, e aponta para a prépria fraqueza de nossa
organizacao social e politica.

Em Caio Prado Jr., por sua vez, o problema da formagao da sociedade
brasileira, e da sua identidade coletiva, é interpretado como parte do antigo
sistema colonial, e ¢ essa forma de pertencimento ao capitalismo mercantil
que conferiria unidade, ainda que problemadtica, a vida social que se veio
formando desde a colénia. Com a categoria central de “sentido da coloniza-
¢ao”, forjada a partir do método marxista que adota pioneiramente, o autor
entende que o imperativo de cumprir o papel de fornecedora de produtos
tropicais para os mercados europeus fez com que a col6nia portuguesa na
América se reduzisse quase a uma vasta empresa comercial. “Quase” por-
que esse condicionamento acabou por transcender o Estado absolutista
portugués, internalizando-se e identificando-se na passagem da coldnia ao
Estado nacional, processo tratado em Formagio do Brasil contemporineo.
Uma sociedade problemitica, por certo, porque dependente de centros ex-
ternos de decisao. Assim, como Vianna e Freyre, Caio Prado entende que o
processo de colonizagao acabou por permitir que se esbogasse no Brasil
uma nacionalidade diferente do seu modelo europeu e relativamente nova
em termos sociais. Sem que isso significasse, contudo, autonomia e din4-
mica prépria para a sociedade em formagao e mesmo ap6s a sua indepen-
déncia politica. E, substantivamente, ¢ esse sentido que diferencia a sua
interpretagao do Brasil das dos seus contemporaneos (cf. Ricupero, 2000).

Essas ponderagdes apontam, entdo, para a necessidade de reconhecer
que mesmo o movimento metodolégico comum que realizam de voltar ao
passado colonial para buscar conferir inteligibilidade aos dilemas do pre-
sente nio parece suficiente para inferir uma unidade dos ensaios de inter-
pretagao do Brasil. Afinal, realizando-se aquele movimento — ji definido,

alids, no ensaio de estreia de Oliveira Vianna, em cuja abertura afirma seu
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propésito de “investigar na poeira do nosso passado os germes das nossas
ideias atuais” (Vianna, 1973, p. 13) —, eles nos ensinam a pensar a dimen-
s30 de processo inscrita no presente vivido, como Antonio Candido se refe-
riu especificamente ao legado de Casa-grande & senzala, Raizes do Brasil e
Formagio do Brasil contempordneo para a sua prépria geragao (cf. Candido,
2006, p. 235), sao muito diferentes, e mesmo conflitantes, as formas como
os ensaios o realizam. Em cada um deles nao apenas a nogao de processo é
distinta, como a prépria “versio do passado ¢é diferente porque, entre vdrias
outras razoes, ¢ diversa a visao sobre o lugar da tradi¢ao na explicagao do
pais” (Bastos, 2005, p. 20).

Mas é preciso observar ainda que, além de sentidos distintos de um ensaio
para o outro, o debate sobre a “identidade nacional” compreende também
momentos muito diferentes entre as décadas de 1920 e 1940. Assim, por
exemplo, na década de 1920, em contraste com o que viria a predominar na
década seguinte, a preocupagao com a questao da identidade coletiva partia
da constatagio da diversidade e das especificidades de cada uma das regioes
brasileiras e da impossibilidade de pensar a sociedade em termos homoggé-
neos. Como aparece em Populagoes meridionais do Brasil em contraste, por
exemplo, com Casa-grande & senzala. Ainda que também Retrato do Brasil
procure estabelecer uma descontinuidade crucial entre a formagao particular
de Sao Paulo, dada, sobretudo, a pouca miscigenagao da sua populagao com
os africanos, e sua vantagem em relagio ao restante do Brasil — esta sim uma
sociedade estragada pela colonizagdo, pela escravidao, pelo predominio do
elemento negro na sua populagao e por seus pecados capitais corresponden-
tes: a luxdria, a cobiga, a tristeza e o romantismo. Tendo em vista o “Post-
scriptum” do ensaio, seu desenvolvimento e também Paulistica, de 1925, j&
proposto como “histéria regional”, o argumento de Paulo Prado parece
apontar para a seguinte opgao: ou Sao Paulo assume a diregdo politica do Bra-
sil ou se separa dele — ndo sendo fortuito lembrar, nesse sentido, dos aconte-
cimentos contemporineos das Revolucoes de 1930 e 1932, que pareceram
conferir verossimilhanca as suas ideias (cf. Berriel, 2000).

N3o ¢ por outro motivo que o ensaio de estreia de Oliveira Vianna jd traz
em seu titulo, como um dado, a heterogeneidade brasileira, vista, porém, em
termos ainda mais diversificados e complexos do que em Retrato do Brasil.
Populagoes meridionais do Brasilera parte de um projeto maior, e apenas par-
cialmente realizado, voltado justamente para o esclarecimento das diferen-
cas entre as “instituigdes” e a “cultura politica” das populagdes rurais do pais.

O primeiro volume, o de 1920, é dedicado as populagoes rurais do centro-
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sul — paulistas, fluminenses e mineiros —, que para o autor teriam sido as
mais influentes na evolugao politica nacional. A ele se seguiu o volume pu-
blicado apenas em 1952, um ano apés a morte do autor, dedicado ao extre-
mo-sul do Brasil. O terceiro volume, que nio chegou a ser escrito, teria
como objeto as populagdes setentrionais do Brasil, o sertanejo e sua expan-
s30 pela hileia amazonica. Assim, Oliveira Vianna identifica a0 menos trés
histérias distintas na formagao brasileira, fazendo corresponder a cada uma
delas diferentes tipos de organizagao social e politica e de cultura politica: a
do norte, do centro-sul e do extremo sul, que geram, respectivamente, trés
tipos sociais especificos, o sertanejo, o matuto e o gadcho. Trés grupos que
demonstram, segundo o autor, “diversidades considerdveis” na “estrutura
intima” dos brasileiros, por assim dizer (cf. Vianna, 1973, p. 15).

Em contrapartida, atento a “vida intima” forjada entre a casa-grande e a
senzala, Gilberto Freyre, por sua vez, divisa na familia patriarcal o elemento
responsével pela unidade nacional e pela permanéncia de formas de sociabi-
lidade que garantiriam a coesdo da sociedade desde a colonia. Embora abor-
dando esse processo a partir da regiao Nordeste, Pernambuco em especial,
Freyre reivindica a validade da sua explica¢ao para todo o Brasil — tema do
qual se ocupa intensamente nos diversos preficios escritos a partir da segun-
daedigao de Casa-grande & senzala, procurando responder aos seus criticos.
Destacando o cotidiano vivido no complexo agrério-industrial do agtcar,
recuperado pelos registros dos seus usos e costumes, Freyre desenvolve sua
compreensio da formagao social brasileira reconhecendo a influéncia simul-
tinea de trés elementos: o patriarcalismo, a articulagao das etnias e culturas,
tendo por base o trépico (cf. Bastos, 2006). Sua visao da familia patriarcal
como unidade da sociedade brasileira leva Freyre, inclusive, a abord4-la ao
longo da histéria no que denominou de “Introdugao a histéria da sociedade
patriarcal no Brasil”: assim, Casa-grande ¢ senzala é dedicado a col6nia, So-
brados e mucambos (1936), ao Império, e Ordem e progresso (1959), a Primei-
ra Republica.

Mais importante ainda, a diferenciagao da sociedade em diversas regioes,
como no caso de Vianna, ou a afirmagio da sua unidade em meio a diversidade,
como no caso de Freyre, inscreve-se no préprio plano metodolégico forjado
nos seus ensaios. Aqui temos outro aspecto crucial que também tem sido mo-
bilizado, em geral, se ndo para demarcar uma caracteristica cognitiva comum
aos ensaios de interpreta¢ao do Brasil, a0 menos para definir o que seria a es-
pecificidade dos ensaios escritos na década de 1930 em relagdo aos da década

anterior. Especificidade muitas vezes buscada justamente na contraposi¢ao de
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Gilberto Freyre a Oliveira Vianna. Refiro-me 2 emergéncia do “social” como
categoria explicativa autdnoma da formagao da sociedade brasileira.

No caso de Oliveira Vianna, inspirado ao que tudo indica (cf. Carvalho,
2004, p. 160) pela leitura de Les Frangais d' aujourdhui (1898) de Edmond
Demolins, aauséncia de uma unidade fundamental 4 sociedade brasileira estd
diretamente relacionada, em termos cognitivos, com sua recusa de uma expli-
cacao unilateral da vida social. Assim, sao os diversos fatores de ordem racial,
climdtica, geografica e também social por ele mobilizados que concorreriam
para sua visao do Brasil como uma sociedade profundamente diferenciada
entre regioes e tipos sociopoliticos. Em Evolucdo do povo brasileiro, de 1923,

por exemplo, explicita sua convicgao e afirma:

[...] qualquer grupo humano ¢ sempre consequéncia da colaboragio de todos eles
[aqueles diferentes fatores]; nenhum hd que nio seja a resultante da agdo de infi-
nitos fatores, vindos, a um tempo, da Terra, do Homem, da Sociedade e da His-
téria. Todas as teorias, que faziam depender a evolug¢ao das sociedades da agdo de
uma causa Unica, sao hoje teorias abandonadas e peremptas: ndo hd atualmente

monocausalistas em ciéncias sociais’ (Vianna, 1956, p. 30, grifos do autor).

No caso de Gilberto Freyre, também se reconhece, em geral, que sua
interpretagao do Brasil nao mobiliza exclusivamente a categoria “social”, j4
que nao abandona o conceito de raga, tomado em sua versao neolamarkiana,
que utiliza conjuntamente com o de cultura, além de outras categorias liga-
das ao meio ambiente, como clima (cf. Costa Lima, 1989). Todavia, embora
também nao deixe de mobilizar a interacio entre ragas, meio fisico e cultura,
isso ¢ feito por Gilberto Freyre de modo a demonstrar a superioridade da
influéncia da estrutura social sobre a racial e o meio fisico. Dai que sua no-
¢ao de trépico se contraponha ao determinismo geogréfico e climdtico, j4
que ela implica também a afirmagao da influéncia modificadora da cultura
sobre a natureza. Visao desenvolvida a partir da tese culturalista de Franz
Boas, que adota e que lhe permite, inclusive, sugerir, dada a anterioridade
dos elementos de cardter social sobre os raciais e climdticos ao se adaptar ao
trépico, como o portugués logra estabelecer uma sociedade estdvel no Brasil
(cf. Bastos, 20006).

Embora seja incontestdvel, a meu ver, que o lugar analitico e, sobretudo,
o sentido de cada uma dessas diferentes categorias/fatores presentes nas
interpretagoes de Freyre e Oliveira Vianna sejam diferentes, nio creio que o

“social” tenha um lugar estdvel na obra do segundo autor, nem quando
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consideramos os diferentes ensaios que a compdem, nem quando perscru-
tamos a economia interna de seus argumentos em um mesmo ensaio. As-
sim, € certo que o fator racial predomina, por exemplo, em Raga e assimila-
¢do, de 1932, ou na segunda parte de Evolugio do povo brasileiro, publicado
sob o titulo “O povo brasileiro e sua evolu¢ao”, como introdugio ao censo
demogrifico brasileiro de 1920, em 1922. Mas nao ocupa o mesmo lugar e
sentido na economia interna dos argumentos de /Instituicoes politicas brasi-
leiras ou mesmo de Populagoes meridionais do Brasil. Neste tltimo, o em-
prego da categoria “solidariedade social” pretendia revelar uma légica pré-
pria — embora nio exclusiva — da vida social que seria explicativa dos mais
tenazes impasses da sociedade brasileira (cf. Brasil Jr., 2007). Pretensao jd
anunciada nas “Palavras de prefdcio” que abrem o ensaio, quando afirma —
algo constrangido, ji que a ideia de autonomia ontoldgica e explicativa do
social ndo fazia parte do repertério cognitivo mais convencional da época —
que iria se deter, “com certo rigor de mintcias, na pesquisa dos fatores
sociais e politicos da nossa formagao coletiva”, mas que passaria “um tanto
de leve sobre os fatores mesoldgicos e antropoldgicos, inclusive os concer-
nentes as trés ragas formadoras” (Vianna, 1973, p. 17).

A emergéncia do “social” como categoria explicativa nos ensaios de in-
terpretagao do Brasil foi certamente favorecida pelos avangos contempora-
neos das ciéncias sociais na Europa e nos Estados Unidos, recepcionados,
como de costume, pela intelectualidade brasileira. Ainda que nio se pos-
sam minimizar as formula¢oes decisivas a esse respeito na prépria tradi¢ao
intelectual brasileira, como a de Joaquim Nabuco em O abolicionismo (1883)
ou a de Euclides da Cunha em Os sertoes (1902), ou ainda a de Manoel
Bomfim em A América Latina: males de origem (1905). Sendo notdvel, nes-
se dltimo caso, que, embora marcado por certos usos retéricos da lingua-
gem naturalista entdo corrente, que nao deixavam de imprimir 4 narrativa
um impeto de luta contra certas idealizacoes tradicionais da sociedade, de-
lineia esforgos significativos de ruptura com os paradigmas sociodeterministas
que informavam tal linguagem.

Além dessa dimensao cognitiva, que venho explorando, o debate sobre
“identidade nacional” que perpassa com sentidos distintos os ensaios de
interpretagao do Brasil expressa também, ja que as ideias nunca sio ima-
nentes a si proprias, diferengas relativas ao préprio contexto histérico de
relacionamento politico entre regido e nagao no periodo. Diferencas decor-
rentes de processos mais amplos, como a transi¢ao do rural ao urbano, a

crise do pacto oligdrquico da Primeira Republica e a Revolugao de 1930,
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cuja centralizagdo politico-administrativa altera o lugar nao apenas das re-
gides no contexto do poder nacional como dos grupos que exerciam o po-
der local. Todavia, ¢ preciso cautela para nao substancializar a no¢ao de
“contexto” como se também ela pudesse conferir unidade aos ensaios de
interpretagao do Brasil. Em primeiro lugar, porque nao hd consenso sufi-
ciente nas ciéncias sociais que possa sustentar a validade de “um” contexto
em detrimento de “outro”, jd que so efetivamente muito variados os aspec-
tos da vida social contemporinea da escritura, da publica¢ao ou mesmo da
recepgao de uma obra que podem ser mobilizados. E, em segundo, porque
as proprias generalizacoes feitas sobre o contexto sao sempre seletivas. As-
sim, qualquer enquadramento contextual como um fim em si mesmo,
malgrado as contribui¢des que possa trazer para a compreensao de movi-
mentos mais amplos da sociedade, tende quase sempre a um tipo de abstra-
¢ao analitica das obras/autores que, no limite, pode acabar por homogeneiza-
los, aparando suas arestas e tornando-as secunddrias quando as diferencas
que guardam entre si podem sim ser as mais significativas para a compreen-
sao delas/deles e do préprio “contexto” em questao.

Lembro, a propésito de Oliveira Vianna e de uma das suas proposicoes
centrais, a qual, alids, expressa de modo emblemdtico como uma interpre-
tagao fortemente interessada da realidade social pode produzir conhecimento
sociolégico relevante. Como se sabe, era lugar-comum na Primeira Repu-
blica (1889-1930) atribuir as institui¢oes politicas liberais uma legalidade
sem correspondéncia na sociedade, o que parecia poder ser confirmado por
evidéncias cotidianas de que os direitos, como principios normativos uni-
versais, nio se efetivavam naquele contexto corrompido por toda sorte de
préticas oligdrquicas. Diferentemente de seus contemporineos, Oliveira
Vianna soube traduzir essa critica comum em termos teérico-metodolégi-
cos relativamente consistentes, formalizando-a na tese de que os funda-
mentos e a dindmica das instituigdes politicas se encontrariam nas relagoes
sociais. Dessa perspectiva, as instituigdes nao seriam virtuosas em si mes-
mas, como bem expressa sua discussao sobre a justica (cf. Vianna, 1973,
pp- 139-141), nao seriam locais de a¢ao autbnoma em relagao aos valores e
as prdticas vigentes na sociedade como um todo e nem poderiam ser toma-
das como varidveis independentes de outras forgas sociais.

Essa perspectiva inovadora de Oliveira Vianna o destaca na tradi¢ao in-
telectual brasileira considerada nao apenas em termos sincronicos, mas tam-
bém diacrénicos. E o que ocorre em relagio a produgio do Império (1822-

1889), a qual, por outro lado, Vianna também estd ligado. Se no Império
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problemas relativos a construgao do Estado no plano politico-administrati-
vo vinham for¢ando alguns statemakers a formalizar suas posi¢des também
no plano intelectual, do que permanece emblemdtico o embate entre Tavares
Bastos e o visconde do Uruguai sobre centralizagao e descentraliza¢ao das
instituicoes politicas (cf. Ferreira, 1999), Oliveira Vianna nao se limitou a
recolocar a problemdtica de uma perspectiva estritamente institucional, re-
direcionando o interesse analitico, como sugerido acima, para as relagoes e
as tensoes entre institui¢oes politicas herdadas do colonizador portugués e/
ou adotadas da Europa em geral e a vida social que se veio formando desde
a colonizag¢ao no Brasil.

Ainda numa chave diacronica, mas voltada mais para o presente, como
pude discutir noutra oportunidade (cf. Botelho, 2007), esta proposigao te6-
rico-metodolégica de Vianna foi crucial na defini¢ao de uma agenda de pes-
quisas da sociologia politica brasileira institucionalizada. Agenda que, com-
preendendo continuidades e descontinuidades, inclui Coronelismo, enxada e
voro (1949), de Victor Nunes Leal, diferentes pesquisas de Maria Isaura Pe-
reira de Queiroz sobre politica, messianismo e cultura rural, e ainda Homens
livres na ordem escravocrata (1964), de Maria Sylvia de Carvalho Franco,
entre outros. Muito resumidamente pode-se dizer que essas pesquisas leva-
ram as dltimas consequéncias a tese dos fundamentos sociais das institui-
goes politicas de Vianna tomando para si justamente a tarefa de investigar,
com os recursos préprios da sociologia como especialidade académica, os
processos de aquisi¢ao, distribui¢o, organizagio e exercicio de poder politi-
co e suas complexas relagdes com a estrutura social brasileira. Por isso eles
voltaram ao passado da sociedade para tratar de fenémenos j4 assinalados
por Vianna, como “mandonismo”, “coronelismo”, “rela¢oes de favor”, “pa-
rentela”, “voto de cabresto” e “exercicio personalizado do poder”. Porque as
relagbes de dominagio politica nao se sustentam sem uma base social de
legitimagao, esses fendmenos foram vistos, tal como por Vianna, integrando
um “sistema de reciprocidades” assimétricas que envolveria relagoes diretas,
pessoalizadas e violentas engendradas entre os diferentes grupos sociais. Es-
sas seriam as bases sociais da vida politica brasileira, as quais, porque as ino-
vagoes institucionais nio se realizariam num vazio de relagdes sociais, nao
poderiam ser menosprezadas, mesmo consumada a passagem da sociedade
rural 2 urbana e a transi¢ao democrdtica.

Mas em que medida a validade tedrica de proposigoes cognitivas dos
ensaios de interpretagao do Brasil dos anos de 1920-1940 tende a se esgotar

inteiramente em suas préprias individualidades histéricas? Embora consi-
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dere que a questdo constitua antes um problema de pesquisa, gostaria de
me concentrar um pouco, para finalizar essa reflexao, no problema da co-
municag¢ao entre questoes do presente e interpretagdes do passado implica-
do nio apenas no exemplo dado, mas no que aqui se discutiu sobre os

ensaios de interpretagao do Brasil.
ll

Nio exagero ao afirmar que a drea de ensino e pesquisa do pensamento
social brasileiro, cujos objetos por exceléncia sao os ensaios de interpreta-
¢ao do Brasil, vem atingindo amplas condi¢bes de consolidagio nas cién-
cias sociais praticadas no Brasil atualmente. Malgrado seu expressivo cres-
cimento nas tltimas décadas, ou talvez por isso mesmo, no entanto,
persistem algumas visdes simplificadoras, e mesmo ingénuas, como as que
supdem ser suficiente identificar a pesquisa do ensaio a um conhecimento
antiqudrio sem maior significagao para a sociedade e para as ciéncias sociais
contemporaneas. Inclusive nao sendo incomuns visdes segundo as quais as
ciéncias sociais, concebidas como orientadas para o mundo empirico e
para o acimulo de conhecimento objetivo sobre ele, jd deveriam ter solu-
cionado os problemas eventualmente mais relevantes trazidos pelas inter-
pretagbes mais antigas. Por outro lado, nao faltam pesquisas, realizadas in-
clusive entre os préprios cientistas sociais contemporéneos, indicando a
persisténcia da importincia das interpretagdes do Brasil no conjunto da
producao das ciéncias sociais brasileiras como um todo (Apud Brandao,
2007, p. 24).

Mas também a percepg¢io crescente de que as interpretagdes do Brasil
operam tanto em termos cognitivos, como normativos, enquanto forgas
sociais que direta ou indiretamente contribuem para delimitar posi¢oes,
conferindo-lhes inteligibilidade, em diferentes disputas de poder travadas
na sociedade, convida-nos a buscar novas formas de compreensao dessa
modalidade de imaginagio socioldgica. Implica o reconhecimento de que
os ensaios, como outras formas de conhecimento social, nao sio meras des-
crigbes externas da sociedade, mas também operam reflexivamente, desde
dentro, como um tipo de metalinguagem da prépria sociedade brasileira,
como uma semantica histdrica que participa da configuragio de processos
sociais mais amplos, como o da constru¢ao do Estado-nagao (cf. Botelho,
2005). Com efeito, resultados recentes de surveys sobre cultura politica, por

exemplo, indicam que categorias centrais daquelas interpretagées continuam
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informando a opinido dos brasileiros e parecem em parte dar coesao ao
préprio senso comum (cf. Almeida, 2007, por exemplo).

Longe de constituir um trago idiossincritico da sua pritica no Brasil,
porém, a controvérsia sobre a importincia dos ensaios de interpretagao do
Brasil, como aquela mais geral sobre a importincia dos cldssicos, expressa
uma caracteristica crucial das ciéncias sociais que, como toda disciplina de
natureza intelectual, traz em si uma histéria construida (cf. Giddens, 1998;
Alexander, 1999). Assim, poder-se-ia dizer que, além de explicitar conflitos
a respeito da prépria identidade disciplinar, também a persisténcia do inte-
resse pelos ensaios de interpretagio do Brasil indica que, nas ciéncias so-
ciais, o reexame constante de suas realizagdes passadas, inclusive por meio
da exegese de textos, assume papel muito mais do que tangencial na pritica
corrente da disciplina. Reconhecimento que implica, em grande medida,
repensar o legado positivista nas ciéncias sociais e, no caso brasileiro, o lugar
e o sentido por ele atribuido aos ensaios de interpretagao do Brasil e sua
tendéncia a uniformizar suas diferengas constitutivas mais significativas.

Embora nio tenham perdido suas diferengas, os pressupostos mobiliza-
dos no contraste positivista entre as priticas cognitivas e narrativas das cién-
cias sociais académicas — a pesquisa empirica e a monografia — e do ensaio —
no limite aparentado a literatura de ficgdo que desde o romantismo havia
assumido a tarefa de decifrar a “realidade” brasileira — tornaram-se mais
dificeis de sustentar. Entre outros motivos porque, no contexto pds-positi-
vista contemporaneo, parece cada vez mais claro que andlises cientificas nao
se baseiam exclusivamente em “evidéncias empiricas”, bem como que a
auséncia endémica de “consenso” no interior das ciéncias sociais quanto a
aspectos empiricos e no empiricos torna o “discurso” um elemento nada
desprezivel na sua prética (cf. Alexander, 1999). O que nao significa impos-
sibilidade de produgio de conhecimento “objetivo”, mas assinala a inexis-
téncia de condigbes para que isso seja atingido nos termos de um consenso
ortodoxo, crescendo, em seu lugar, a percepgao de que as teorias sociolgi-
cas também “sao constru¢bes que dependem de compromissos politicos e
existenciais, de tradi¢bes de pensamento e escolhas de prioridades, de obje-
tos e objetivos” (Domingues, 2004, p. 97).

No que se refere as vertentes contemporineas da sociologia voltadas para
a pesquisa dos significados dos textos cldssicos destacam-se duas perspecti-
vas metodolégicas concorrentes. Uma que se poderia chamar de “analitica”
recusa a visao “contextualista” pela sua tendéncia 16gica a, tomando os tex-

tos cldssicos como resultados de um momento especifico da sociedade, con-
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siderar que sua validade cognitiva tenderia a se esgotar em sua prépria indi-
vidualidade histérica. Assim, afirma a possibilidade de retomar os textos
cléssicos diretamente a partir de questoes préprias do (nosso) presente (cf.
Alexander, 1999). Outra perspectiva, que se poderia chamar, ento, de “con-
textualista’, afirma, por sua vez, a necessidade de reconstituir minuciosa-
mente o contexto “original” em que os autores e seus textos estavam inscri-
tos, de modo inclusive a especificar a sua “inten¢ao” (cf. Giddens, 1998).

Uma visao disjuntiva entre essas perspectivas, no entanto, nao ¢ nem
inevitdvel nem desejdvel, pois se supor que a intengao de um autor possa ser
plenamente recuperdvel implica mesmo um tipo de “confianga empirica de
transparéncia do mundo social” (Alexander, 1999, p. 77) dificil de susten-
tar no contexto da sociologia pés-positivista. Por outro lado, a contextuali-
zagao das obras representa um mecanismo de controle do risco de anacro-
nismo envolvido na aproximagio de preocupagbes atuais na compreensio
dos textos mais antigos, podendo fornecer, assim, uma “sélida protecao
contra as excentricidades do relativismo” (Giddens, 1998, p. 18). Nesse
sentido, para retomar os termos discutidos, entendo que uma perspectiva
“contextualista” desempenha um papel especificamente metodolégico na
pesquisa dos ensaios de interpretagao do Brasil, e nao um fim em si mesmo,
ao menos quando se trata de identificar a capacidade de interpelagao tedrica
as ciéncias sociais contemporaneas que eles ainda possam ter. Ou seja, se o
fim ¢ “analitico”, no sentido de uma reivindicagiao da comunicagio entre
interesses tedricos contemporaneos e pesquisas sobre o significado de tex-
tos mais antigos, os meios para atingi-la passam, necessariamente, por algu-
ma contextualizagdo ou avaliagio dos textos em termos histéricos. Afinal,
para lembrar o minimo, “é evidente que a natureza e os limites do vocabu-
ldrio normativo disponivel em qualquer época também contribuirao para
determinar as vias pelas quais certas questdes em particular virao a ser iden-
tificadas e discutidas” (Skinner, 1999, pp. 10-11).

Enfim, ao assinalar algumas dificuldades envolvidas na busca de unida-
des para os ensaios de interpretagao do Brasil, pretendi ressaltar sua instabi-
lidade constitutiva e, sobretudo, alguns elementos que permitem explicitar
o sentido conflituoso e concorrente entre diferentes interpretagoes do Bra-
sil. Se a experiéncia intelectual do “ensaismo de interpretagao do Brasil”
pode ser considerada maior do que os diferentes ensaios que a compdem,
por outro lado o pertencimento a uma mesma época nio confere automati-
camente unidade a eles, daf ter argumentado que sua andlise nao deve dissol-

ver a diversidade no genérico, as individualidades no conjunto, o tedrico no

André Botelho

junho 2010 63



Passado e futuro das interpretages do pais, pp. 47-66

64

contexto histérico, o cognitivo no politico. Procurei, entao, problematizar
alguns pressupostos assentados em décadas de relacionamento das ciéncias
sociais e da prépria sociedade com seus ensaios de interpretagio do Brasil,
com a expectativa de contribuir para o reconhecimento de que cedam lugar
a um corpo a corpo com os textos e com suas maltiplas formas de inscri¢ao
analitica nos contextos. Isso nao significa, obviamente, que nao se possam
observar regularidades nos ensaios, mas apenas que as generalizages a res-
peito delas sao analiticas e, como tais, nao podem prescindir da identificagao
e da qualificagdo das suas diferengas e descontinuidades constitutivas.

As interpretagoes do Brasil existem e sdo relidas no presente, nao como
supostas sobrevivéncias do passado, mas orientando as escolhas de pessoas e
imprimindo sentido as suas experiéncias coletivas. Elas constituem um es-
paco social de comunicagao entre diferentes momentos da sociedade, entre
seu passado e futuro, e é por isso que sua pesquisa pode nos dar uma visao
mais integrada e consistente da dimensao de processo que o nosso préprio
presente ainda oculta. E porque representam um “repertério interpretativo”
a que podemos recorrer manifesta ou tacitamente para buscar motivagio,
perspectiva e argumentos em nossas contendas, bem como na mobiliza¢ao
de identidades coletivas e de culturas politicas, é preciso, entao, comegar
por reconhecer que nem o “ensaismo”, nem as “interpretagoes do Brasil”
neles esbogadas constituem realidades ontoldgicas estdveis. Sao antes obje-
tos de disputas cognitivas e politicas e, nesse sentido, recursos abertos e

contingentes, ainda que nao aleatérios, no presente.
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Resumo

Passado e futuro das interpretacées do pais

O artigo procura problematizar a visdo cristalizada pelas ciéncias sociais sobre o en-
saismo brasileiro dos anos de 1920-1940, bem como a sua tendéncia uniformizadora
das diferentes interpretagdes do Brasil desenvolvidas nessa forma de imaginagao so-
ciolégica. Tal procedimento analitico ¢ entendido como condigdo para repensar o
estatuto dos ensaios e sua capacidade de interpelagio contemporinea as ciéncias so-
ciais e a sociedade brasileiras.

Palavras-chave: Ensaio; Interpretagdes do Brasil; Ciéncias sociais.

Abstract

Past and future of interpretations of the nation

This article aims to problematize the vision of Brazilian essayism from the 1920s to
40s crystallized by the social sciences and the uniformizing tendency of the different
interpretations of Brazil developed through this form of sociological imagination.
This analytical procedure is understood as a prerequisite for rethinking the status of
the essay and its interrogatory capacity contemporaneous with the Brazilian social
sciences and society.

Keywords: Essay; Interpretations of Brazil; The Social Sciences.
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