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Antropologia, modernidade,

iIdentidade

notas sobre a tensdo entre o geral e o particular

SYLVIA GEMIGNANI GARCIA

Neste artigo exploro alguns sentidos politicos do dilema entre o uni-
versal e o particular, concebido como traco distintivo do projeto moderno de
uma sociedade secular, livre e igualitaria. Para isso, discuto certas configura-
cOes desse dilema presentes no pensamento antropolégico classico, no pen-
samento politico do século XIX e no debate politico-cultural contemporaneo
sobre o multiculturalismo e o direito as diferencas.

“O surgimento do saber antropol 6gico confunde-se com os dilemas
da constituicdo da propria modernidade’!. Tal colocacdo abre espaco para
uma leitura positiva do evolucionismo socia ou cultural, que sgja comple-
mentar a um enfoque estritamente critico, orientado para a exposi¢ao das in-
consisténcias dateoriaanalisada que revelam, por contraste, aconsisténciade
uma outra perspectiva tedrica. O evolucionismo presta-se bastante bem a tal
tipo deleitura, sejapor seuidealismo, por seu materialismo, seu ethocentrismo
ou sua naturalizagdo da cultura. N&o faltam equivocos evolucionistas para
serem desmistificados pelo pensamento critico. No limite, o evolucionismo
social ou cultural fica fora das fronteiras das ciéncias sociais, “ maquilagem
falsamente cientifica de um velho problema filoséfico” (L évi-Strauss, 1980,
p. 56).

E claro que inserir a antropologia evolucionista em um contexto
mais ampl o, trabal hando suas ligagdes com a época moderna, ndo visa defen-
der suas concepgdes, reconhecendo-a como teoriada cultura. Tal perspectiva
favorece, antes, uma abordagem do pensamento evolucionista enquanto fe-
ndmeno cultural. Através da sua insercdo no quadro do imaginério da
modernidade torna-se possivel, inclusive, entender porque concepgoes téo
“obsoletas’, do ponto de vista da disciplina antropol6gica, continuam com

modernidade,
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multiculturalismo,
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um lugar to bem estabelecido no horizonte cultural da sociedade ocidental
contemporanea.

De acordo com a abordagem de Foucault (1981), para entender a
possibilidade epistemol 6gica do surgimento da antropologia € preciso partir
dainvencéo do homem como objeto de conhecimento positivo e daénfase na
idéia de processo que, articuladas, delineiam a episteme moderna. Os dois
elementos estdo nitida e significativamente presentesnaobrade LewisMorgan.
Em A sociedade primitiva, o autor institui a possibilidade de uma ciéncia do
homem com base na concepcdo da historicidade de seu objeto, historicidade
concebida enquanto processo temporal de desenvolvimento das culturas hu-
manas rumo a civilizagdo. Na medida em que a possibilidade de uma ciéncia
do homem pressupde a idéa de uma identidade humana universal, essa dis-
cussdo alcancaa probleméticarelativaa umatensdo analitica fundamental do
saber antropol 6gico; tensdo que envolve, em um pdlo, aidéa da unidade do
género humano e, em outro, a concepcao da multiplicidade das culturas. No
entanto, seguindo a sugestdo inscrita na colocagao inicial deste texto, o pro-
posito aqui ndo € explorar essatensdo no interior do saber antropol 6gico, mas
alcancéla enquanto tensdo propria a ordem social instaurada na época mo-
derna.

Ao situar todas as comunidades humanas em uma mesma linha de
tempo, Morgan certamente reduz a diferenca espacial em uma “unidade de
tempo postulada’ (DaMatta, 1987, p. 98); mas ao fazé-1o afirma aidentidade
do género humano. “A historia da humanidade € uma s quanto a suaorigem,
uma so quanto a sua experiéncia e umasd quanto ao seu progresso” (Morgan,
1973, p. 8). O que também quer dizer, inversamente: a humanidade o é so-
mente na medida em que partilha uma mesma historia, isto € um mesmo
modo de desenvolvimento a partir de um ponto de partida tnico.

Essaidéiada“familiahumana’, desenvolvendo-se “geragcéo” apos
“geracdo” ao longo do tempo, € fundamental para retirar a unidade humana
do registro filosofico, 16gico ou religioso, nos quais a “humanidade” € um
universal abstrato. Através dela, Morgan afirmaapossibilidade de pensar uma
universalidade humana empirica, observavel na concretude das existéncias
dos homens. A marcha inexoravel do progresso da histéria, ganhando com-
plexidade conforme desenvolve o control e sobre a natureza, ndo € inexoravel
apenas em relagao ao fim, na medida em que dispde as sociedades humanas
em umalinhadetempo dedirecdo Unica, mastambém em termos de total i zagao:
inexoravel no sentido em que abarca todos os homens que viveram, vivem e
viverdo sobre a Terra. Ou sgja, uma universalidade humana concreta, que en-
globa a existéncia de todos os individuos e se da ao conhecimento positivo.
Assim, 0 evolucionismo resgata o “selvagem” danatureza- o outro dacivili-
zag8o, forada histéria, ndo-humano - e insere-o como “primitivo” na cultura
- 0 ancestral do homem moderno. Admitindo que Morgan faz tal operacéo
explicando a cultura como resultado do reconhecimento da significagéo ins-
crita na natureza (cf. Sahlins, 1979, p. 68-142), talvez fosse mais rigoroso -
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nos termos da concepcéo do préprio Morgan - substituir “cultura” por “ histo-
ria’ jaque o ndo-humano se transforma em “homem primitivo” ao ser inseri-
do nalinha daevolucéo temporal. O “primitivo” esta na historia; nessa medi-
da ele é humano e nessa medida €l e tem aptidao potencial para ser civilizado.
O processo temporal é congtituinte da humanidade, cujo desenvolvimento
dirige-se, necessariamente, para a civilizagao, esse estagio superior de com-
portamento que se fundamenta em altos niveis de desenvolvimento da cién-
cia, datecnologiae daarte (cf. Elias, 1990), ou sgja, de conhecimento e domi-
nio das forgas naturais.

Através daidéiadafamiliahumana, Morganinstitui achamada*“ hi-
potese mestra’ daantropologia, isto é, aunidade da espécie humanaenraizada
na concretude da experiéncia dos homens. A hipotese € mestra porgque so-
mente sobre 0 solo de uma identidade é possivel pensar uma diferenca que
ndo sgja absolutamente irredutivel, destruidora da idéia do género humano.
Essa idéia torna possivel um saber positivo acerca do “homem” e também,
como pretendo explicitar, ela possibilita a sustentagédo do projeto da socieda-
de moderna enquanto sociedade secular e igualitéria.

Tendo por unidade de analise o género humano no tempo, Morgan
dispbe as sociedades humanas na historia segundo graus de complexidade
crescente conforme se aproximam da civilizagdo. Diferentes organizagbes
sociais sucedem-se porque se superam pelo desenvolvimento de sua capaci-
dade de adaptar-se a e de dominar a natureza, identificando vantagens biol 6-
gicas e econdmicas em certas formas de comportamento que sdo, entéo, insti-
tuidas como modos de organizacdo social. A capacidade da mente humanade
reconhecer vantagens, de pensar em termos utilitarios, é o “instrumento do
desenvolvimento cultura” (Sahlins, 1979, p. 70). Isso faz com que Morgan
distinga os estégios da evolucdo humana através de critérios tecnol 6gicos,
rejeitando a concepcao da evolucdo do homem com base em predisposi¢cdes
inatas, proprias a certas ragas, de modo que as que ndo fazem parte desses
grupos seriam naturalmente impermeéveis ao desenvolvimento. O materiais-
mo anti-racista de Morgan é fruto de sua concepcao de que inato no homem &
o geral e ndo o particular. Inato no homem é a capacidade intel ectual de reco-
nhecer a maior utilidade de certas formas de organizacéo social gracas aos
“germes elementares do pensamento” que se transmitem biologicamente, “a
maneirade um desenvolvimento |6gico” (Morgan, 1973, p. 14). Se assim ndo
fosse, 0s grupos humanos estariam condenados as suas particul aridades.

Com base nessa razéo, o desenvolvimento humano se da através da
adocéo de novas formas de organizagéo, vale dizer, do abandono da tradigéo.
Também Tylor apresenta capacidade de auto-transformacgéo, associada a
umaldgicapragmética, como expressao do proprio desenvolvimento dacultura
rumo acivilizacdo moderna: “(...) avidano mundo néo civilizado esta, por sua
vez, aprisionada pelas cadeias do costume (...) sgja Util ou nd um costume, e
ainda que sua finalidade ndo sgja mais conhecida, uma vez estabelecido como
costume, nada mais resta sendo conformar-se com ele” (Tylor, 1912, p. 481).
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Para 0 evolucionismo social ou cultural, a unidade do género hu-
mano confunde-se com o processo de desenvolvimento dacivilizagao; aiden-
tidade humana revela-se ao conhecimento que, comparando instituicdes e
sociedades entre si, ordena-as sobre uma linha de evolugdo do homem no
tempo. Através da comparagdo e da classificagdo, Morgan busca estabel ecer
as leis gerais de desenvolvimento de uma humanidade totalizada. Constrai,
assim, 0 campo para uma ciéncia do homem, ciéncia analitica e explicativa,
fundada na énfase nas semelhangas, ou melhor, nas relages de continuidade
entre as sociedades humanas.

Ora, na perspectiva de um grande sistema de acordo com o qua a
humanidade desenvolve-se em todo lugar, as variagbes tornam-se pequenos
detalhes em uma evolucéo uniforme (cf. Boas, 1949, p. 275). No contexto da
tensdo discutida aqui, Boas representa a énfase na diferenca contra a énfase
na semelhanga - e portanto na totalizago andlitica - da teoria de Morgan. A
critica boasiana ao modelo evolucionista baseia-se na contestacéo das rela
¢Oes postuladas de determinagdo de causa e efeito atraveés das quais Morgan
aborda o problema das origens dos fenbmenos culturais. Isto é, da idéia de
gue “os mesmos fendbmenos etnol 6gicos sempre resultam das mesmas cau-
sas’, gque seu desenvolvimento “tem sido 0 mesmo em todo lugar”, provando
assim “que a mente humana segue, em todo lugar, as mesmas leis’. Ora, a
idéiaéinsustentével se considerarmos que “ diferentes desenvolvimentos his-
toricos podem levar aos mesmos resultados’, 0 que se revela em qualquer
observacdo, aindaque bastante superficial. Trata-se, entéo, de explicar “como
€ gue os desenvolvimentos da cultura téo freqlientemente levam aos mesmos
resultados’. Para superar aincomparabilidade de costumes desenvolvidos de
maneiras diversas, Boas propde a investigacdo dos “processos através dos
quais certos estégios da cultura desenvolveram-se”, isto €, da“ histériade seu
desenvolvimento”. Para isso, 0 método adequado € o estudo detalhado dos
“costumes em suarelagdo com a culturatotal datribo que os adota em cone-
x&80 com uma investigacdo de sua distribuicdo geografica entre as tribos da
vizinhanga’. Trata-se de determinar assim “ as causas histéricas que conduzi-
ram a formagdo dos costumes em questdo e aos processos psicol 6gicos em
funcionamento quando desse desenvolvimento” (Boas, 1949, p. 276).

Boas combina, assim, 0 método histérico ao método comparativo.
Trata-se de investigar empiricamente a histéria de uma culturatotal enquanto
um “arranjo especifico” com desenvolvimento histérico proprio. Boas adota
um método diacrénico cujo resultado é a configuragdo sincronica de uma
culturatotal. A antropologia de inspiragéo boasiana revela as possibilidades
da disciplina enquanto ciéncia ideogréfica, descritiva e voltada para a com-
preensdo da particularidade de cada cultura total. Embora ndo negue a exis-
téncia de leis de crescimento da cultura humana, ela sugere que tais leis ndo
serdo encontradas na historia empirica, lugar das especificidades. E, gracas a
importancia conferida pelo culturalismo ao elemento ssmbdlico, 0 método
tende a localizar no individuo a sede dos fendmenos que quer investigar. As
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potencialidades do culturalismo de inspiragdo boasiana desenvolveram-se,
assim, nadiregdo oposta ao estabel ecimento de leis gerai s de desenvol vimen-
to das culturas humanas.

Enfatizando a diferenca na propria historia contra aidéia das mes-
mas causas para fendmenos semelhantes, o culturalismo af asta-se da possibi-
lidade de generalizacdo. O tempo-horizontal da histéria da humanidade
(Morgan) torna-setemporalidade vertical, identidade particular que serealiza
no individuo. Nesse sentido, Morgan e Boas desempenham, na tradi¢do an-
tropol 6gica, os papéis de representantes exemplares da tensdo entre identida-
de e diversidade humanas. Em uma perspectiva mais geral, entre universali-
dade e particularidade, tensdo distintiva de dilemas da modernidade cujas
expressdes na politica e na cultura reencontramos ao longo dos Ultimos sécu-
los e que, atuamente, estdo no centro do debate politico-cultural sobre os
multiculturalismos, suas diversas versies e as varias faces de sua critica.

Como se viu, o evolucionismo cultural identifica a unidade do gé-
nero humano em um processo tempora de desenvolvimento da civilizagéo.
Conforme a andlise de Elias (1990), civilizacdo é um valor forjado na e atra-
vés da experiéncia social dos paises centrais da Europa Ocidental (isto €, de
Inglaterra e Franca). A concepcdo expressa a auto-consciéncia do Ocidente,
referidaao orgulho nacional pelacontribuicéo para o progresso da humanida-
de. O conceito tem carater processual, estd em movimento constante e,
minimizando as diferencas nacionais, enfatiza o que deve ser partilhado por
toda a humanidade. Ou sgja, o conceito forma-se articulando processo em
desenvolvimento no tempo e perspectiva universalizante do homem.

Para Elias, esse significado de civilizacdo € posterior ahomogenei-
zac80 internade costumes que marcaahistériasocial francesano século X VIII.
Gragasainfiltracdo entre aristocraciae burguesia, constréi-se umaidentidade
nacional, fruto da generalizagdo do modo-de-ser da sociedade cortesa. Por
iSO, civilizag&o expressa a auto-confianca de povos de fronteiras nacionais
bem definidas, isto &, de paises que conseguiram uma unidade politica e cul-
tural em torno de um projeto nacional, capaz de incorporar diferentes grupos
sociais. A partir dessa unidade interna, a civilizacéo projeta-se paraaém das
fronteiras nacionais em diregdo a todos os povos da Terra. A Franca pos-
revoluciondriafornece aexpressdo maximadessaidéiadamissio civilizatéria
no mundo.

Tanto no &mbito de um projeto-para-a-nacdo como no de um proje-
to-para-o-mundo, aidéia de umaigualdade fundamental entre os homens de-
sempenha o papel de pressuposto fundamental. De fato, aidéia daigualdade
de todos os homens diante da lei € umaidéia-forca bésica da revolugéo bur-
guesa. Através dela, o projeto burgués enfrenta a organizagéo social propria
ao dominio aristocratico, estruturada conforme hierarquias hereditérias. Uma
ordem social cuja reproducdo tem bases biologicas ndo experimenta a
estratificagdo como desigualdade, sendo como diferencairredutivel. De fato,
“era parte inseparavel da existéncia dos ricos e dos nobres que existissem
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também camponeses e artesdos trabal hando para eles, e mendigos e aleijados
com as méos estendidas. N&o ha para o nobre nenhuma ameaga nisso nemele
seidentifica comeles. O espetacul o ndo evoca qual quer sentimento doloroso”
(Elias, 1990, p. 204, grifo meu). A justificativa para a diferenca fica a cargo
da vontade divina, isto €, fora do &mbito de escolha e de agdo humanas.

Do mesmo modo que a igualdade entre os homens, aidéia do ho-
mem como agente da hi storia apresenta-se como detentorade valor universal.
Seguindo a andlise de Arendt, conceber a acdo humana como criadora do
processo temporal global (contra a nogdo dos designios divinos) implicaem
identificar o significado da agdo na l6gica do processo. A verdade humana
reside erevela-se nele. Oshomensfazem ahistériaeahistériarevelaaverda-
de dos homens. Nesse sentido, o seculo XIX identifica na prépria vida do
homem o traco distintivo do género humano: “aquilo que é a espécie para
animais e plantas (...) € a histéria para os seres humanos’ (Gustav Droysen,
1882, citado em Arendt, 1979, p. 110). Assim, a concepcao da histéria en-
guanto processo global feito pelo homem, associada a idéia da identidade
entre todos os homens, sustenta o0 projeto da sociedade moderna enquanto
sociedade secular eigualitaria.

Ao nivel dacivilizacdo, aidentidade humana fundamenta o projeto
de expansao da sociedade ocidental, afirmando a possibilidade de comunica
¢do com os homens de sociedades profundamente diferentes das sociedades
ocidentais. Associada a concepcao evolucionista da histéria, ela justifica a
conquista colonial como “missao pedagogica’. O etnocentrismo da civiliza-
¢do ocidental é paternalista: o colonialismo € o trabalho de aprimoramento
humano de sociedades “atrasadas’ rumo ao seu (delas) estagio mais desen-
volvido que é o estégio da sociedade do colonizador. Tudo se passacomo em
uma relacdo pedagogica na qual o adulto ndo hesita em ensinar a crianca,
trabalhando para o seu amadurecimento, certo de sua capaci dade de aprender,
isto € de umaidentidade mental fundamental entre as duas geragoes.

Sem aidéa de uma identidade humana universa e da superioridade
préticaeintelectua dasociedade civilizada- cujaprovaestainscritano proces-
so histérico que universaliza todo evento particular conferindo-lhe significado
a medida que o engloba como um momento na sequéncia do tempo - ndo ha
como sustentar a possibilidade e a legitimidade do projeto civilizatorio. Sem o
postul ado da identidade-igual dade, amissdo civilizatoria esta fadada ao fracas-
s0: se ha diferencas irredutivels entre os homens de organizagdes socio-cultu-
rais diversas, 0s que ndo partilham da cultura civilizada estdo impedidos de
aderir acivilizacdo. A unidade do género humano afirmao potencial de adesdo
das populagdes mais estranhas ao modo de vida ocidental; adesdo que, aém de
possivel, édesgavel: asuperioridade do modo de vidaocidental faz delaum ato
de auto-desenvolvimento e, nessa medida, de emancipagdo humana.

Segundo Elias, o conceito de civilizaggo no seculo XIX pressupbe
uma unidade nacional conquistada. Essa unidade refere-se as relages entre
as classes superiores, aristocracia e burguesia. Entretanto, se, tomando o caso
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dalnglaterra, ampliarmos a observacdo para o problemadaincorporagdo dos
trabalhadores na sociedade nacional, na forma como é colocado pelo pensa-
mento democrético liberal, parece-me possivel ver as contradicdes inscritas
no projeto de sociedade civilizada nitidamente colocadas no interior da soci-
edade industrial inglesa quando se trata de pensar sobre a nova classe que
ganhaacenasocia. A imagem da unidade nacional que Elias confere a Fran-
caealnglaterra constréi-se em contraste com adivisdo caracteristicadaAle-
manha, cujos estratos superiores, cindidos, sdo incapazes de elaborar um pro-
jeto nacional que expresse a constituicao das classes dominantes em classe
dirigente. Mas certamente um tal quadro comparativo ndo quer dizer que, nas
chamadas soci edades nacionais unificadas, o conflito tenha desaparecido. Ao
contrério, amedida que elas concretizam o projeto moderno, pdem em movi-
mento as forgas e as tensdes proprias & modernidade.

De fato, seguindo a sugestdo inscrita em uma das leituras de
Starobinski (1988) a propdsito da Revolugdo Francesa, € possivel considerar
gue o dilemaentre o geral e o particular imprime-se no projeto social moder-
no desde seu momento inaugural. Durante a Revolugdo, a modernidade se
afirmano “campo ilimitado do possivel”, aberto pelo recuo do mundo antigo
destruido, justamente porque consegue resolver o dilema entre particularida-
de e universalidade. Segundo Starobinski, o periodo revolucionario da Revo-
lucdo deve sua eficacia a articulagcdo entre principios universais e vontade
geral, realizada gragas aos ensinamentos de Rousseau sobre a“ alianca fecun-
da entre as poténcias dareflexdo e o impeto caloroso da paixao” (p. 45). “No
momento em que os deputados mais ousados do Terceiro Estado retomam a
linguagem de Rousseal, eles ndo se apresentam mais como pensadores dese-
josos de demonstrar o dogma do pacto da associagdo, mas, sob a pressao das
circunstancias, e por uma especie de peticdo de principio, atribuirdo ao eu
comum nacional uma antecedéncia absoluta, uma preexisténciaindiscutivel;
sua presencaem Versalhes, suasreivindicagdes, seus sistemas constitucionais
s80 ja a propria expressdo e acdo da soberania popular. (...) A resposta de
Mirabeau (...) a0 marqués de Dreux-Bréze ganha aqui toda sua significacao:
(...) avontade pessoal de Mirabeau se pretende idéntica a vontade nacional; e
0 acontecimento memoravel surge no ponto em que vontade-principio
afronta 0 mau querer (o querer particular), que pretende resistir-lhe e que,
prescrevendo aos Estados deliberar por ordens separadas, desconhece a uni-
versadidadedavontadegera” (p. 47). Parao autor, apdsamorte de Robespierre,
“vontade e principiosjanao se unem t&o estreitamente e chegam aromper sua
alianca. (...) Por trés dafachada dos principios, descobrem-se os apetites e 0s
interesses: 0 século se faz positivo” (p. 51). “ O que se prepara para surgir na
Europa do século XI1X, conseguéncia Ultima e traicgo definitiva do pensa-
mento revoluciondrio, € avontade que quer a vontade, a vontade de poder, a
vontade sombria que se recusa a conciliar seus interesses com a clareza da
razao, considerada, tao superficialmente, como superficia” (p. 52).

Os principios universaistransformam-se em interesses particul ares:
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nem bem nasceu, a sociedade secular e igualitéria é assombrada pelos
particularismos, que desafiam a promessa iluminista de emancipacdo huma-
na, fundada sobre a afirmagdo da universalidade do homem.

Tomemos, entdo, o temanalnglaterrado século XIX. Analisando a
situagao dos trabal hadores fabris, diz John Stuart Mill, em 1848: “quanto aos
trabalhadores, pel 0o menos nos paises mais avancados da Europa, pode-se con-
siderar certo que o sistema patriarcal ou paternal de governo € do tipo a que
ndo se submeter&o de novo. Isso ficou claro quando selhesensinou aler e se
Ihes permitiu acesso aos jornais e assuntos politicos; quando se consentiu a
presenca entre eles de pregadores dissidentes, e apelo a suas faculdades e
sentimentos em oposi¢ao aos credos professados e apoiados por seus superi-
ores(...). Asclassestrabal hadoras assumiram seusinteresses nas proprias maos
(...). Os pobres escaparam dos cordéis e ndo mais podem ser governados ou
tratados como criangas. (...) Qualquer conselho, exortacdo ou orientagdo que
sejam apresentados as classes trabal hadoras, deve daqui por diante ser ofere-
cido aelescomoiguais, e aceito por eles com os olhos abertos. A perspectiva
do futuro depende do grau em que eles possam ser transformados em seres
racionais’ (citado em Macpherson, 1978, p. 50).

Mill refere-se aos trabal hadores como poderiareferir-se aos“ selva-
gens’, habitantes de mundos distantes. Representante exemplar do pensamento
moderno, el e afirmaque o futuro da sociedade moderna depende de sua capa-
cidade de fazer com que “outros’ conduzam-se conforme os termos dela, re-
afirmando, desse modo, os principios relativos a potenciaidade de identifica-
¢do humana.Depende, portanto, da capacidade de incorporagéo da sociedade
moderna. Contudo, o que esta de fato em jogo € aintensidade dessa incorpo-
racdo, ja que o texto de Mill expressa, também, que foi a prépria sociedade
moderna que criou o dilema com que se defronta, tendo transformado a situ-
acao de ignorancia, supersticéo e obediéncia que sustentava a “ boa conduta”
dos pobres em relacdo ao governo e a ordem social. Em relagdo as
exterioridades, a modernidade n&o discrimina e ndo pode discriminar pois
depende da incorporacdo que realiza de modo compulsério. E nesse
envolvimento obrigatorio, deflagra o dilema que a persegue: fornece asinsti-
tuicdes - no sentido de modalidades de crenga e comportamento - paraacon-
testacdo de seuslimites e, conseqiientemente, de suaprépriaidentidade. Como
se sabe, esses trabalhadores instruidos, conscientes de seus interesses e dis-
postos alutar por eles constituiram-se assim através da apropriacdo deidéias
e préticas criadas pela burguesia no exercicio da cidadania na esfera pablica.

Da constatacdo de uma situacdo socio-politica insustentavel, Mill
desenvolve umateoriademocréticaque reformulaos pressupostos conceituais
da democracia concebida pel os utilitaristas da geracéo anterior. O ponto prin-
cipal dareformulacéo refere-se & concepcao de homem que direcionaateoria
politica. O queimportaespecificamente aqui € que, ao reformular concepgdes
basicas do utilitarismo, imprimindo-lhe carater ético, a obra de Mill confere
nitidez a tensdo entre os dois pélos da teoria democratico-libera classica: de
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um lado, os direitos individuais; de outro, o bem comum.

A Ultima frase da citag8o expressa a consciéncia histérica de Mill,
um aspecto fundamental que orienta sua critica as concepgdes utilitaristas de
Jeremy Bentham. O individuo racional, apto a decidir de modo autdbnomo
sobre todas as questdes referentes a sua vida, ndo descreve uma natureza hu-
mana imutavel mas uma individualidade socia e politicamente construida.
Segue-se dai a propostade Mill de, através do acesso a participaco politica,
transformar os trabalhadores em seres racionais. O movimento reproduz a
tendéncia moderna de incorporagdo universal mas também revela seus limi-
tes. O que estd em jogo € a propria capacidade do projeto da sociedade mo-
derna de cumprir seu propdésito de universalizagdo de principios das relacdes
humanas. E, ento, que surge o dilemarelativo a0 modo de concatenar o par-
ticular e o geral. O principio de que o todo € posterior e igual a soma das
partes mostra-se extremamente resistente ao bom funcionamento nas esferas
davida coletiva, nas quais o pleno exercicio dos direitos individuais deveria
resultar no bem comum. E bem conhecido o caréter contraditdrio da solugdo
gue Mill vai propor, buscando contornar o dilema entre a particul aridade dos
grupos sociais e o bem geral. Sua proposta do voto plural, que da valores
superiores aos votos das camadas médias intelectualizadas, tem por conse-
quéncia ultima desestimular a participacdo entre as camadas traba hadoras,
justamente as que mais precisariam participar para, na e atraves da atuacéo
publica, transformar seus valores morais, politicos e culturais, superando o
€goismo que as caracteriza no momento (cf. Macpherson, 1978).

O dilemaentre o geral e o particular esta, também, no cerne dacri-
tica marxista da democracia burguesa, fundada sobre sua concepg¢éo do pro-
cesso historico de constituicéo das classes sociais. Marx identificao limite do
Estado burgués exatamente no carater particular de suabase social, a0 mesmo
tempo que afirma que a potencialidade da classe proletéria para reaizar a
emancipagdo humana - para aqual a burguesia, que a enunciou, ndo tem po-
téncia- reside justamente na sua universalidade empirica, que a constitui his-
toricamente como base social mundial parao comunismo. Desse modo, Marx
aborda a tensdo entre o universal e o particular como produto necessario da
sociedade burguesa. A experiéncia universal na esfera publica é ilusdria ja
que a particul aridade na esfera das rel agbes econdmico-sociais - que determi-
nao limite do Estado - faz dos direitosindividuais formais expressao do auto-
interesse particular navidareal, garantindo osdireitosaliberdade e aigual da-
de apenas aguel es que compdem aburguesia, esse grupo restrito definido pela
propriedade privada dos meios de produgéo.

Com sua interpretacdo dialética da histéria, Marx encontra a solu-
¢ao do dilemano proprio seio da sociedade burguesa, corporificada na nova
classe que ela engendra, os modernos trabalhadores livres. Despojados de
toda propriedade privada, eles reproduzirdo o processo de toda classe revolu-
cionaria na historia, projetando para a sociedade uma organizacdo a partir de
sua particularidade de classe. Ocorre que sua particularidade é ser universal.
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Tendo desvelado a desigualdade e 0 egoismo como os reais pilares da socie-
dade igualitaria e libertaria, Marx prevé a superacéo dos limites da democra-
cianas potencialidades criadas pelalégicado capital. A necessariarevolucdo
constante dos meios e das relagdes de producéo engendra o fundamento ma-
terial e os sujeitos historicos da emancipacdo humanareal.

O projeto socialista e sua énfase na igualdade em detrimento das
liberdades individuais, consideradas possiveis de realizarem-se apenas em
comunidade, completa o quadro do dilema politico moderno que contrapde a
liberdade e aigualdade. A democracialiberal, que priorizaaliberdade indivi-
dual, impede arealizacdo daigual dade socio-econdmica. Garantindo formal-
mente a todos a liberdade de expresséo e reivindicagdo de direitos, ela com-
promete a conquista do bem comum, pois o0 que se expressa na esfera publica
s80 demandas particulares que entram em conflito entre s num embate onde
adesigualdade social favorece continuamente os “maislivrese maisiguais’,
detentores do poder econdémico e politico. Por seu lado, a concepgéo de cu-
nho socialista, priorizando aigualdade social entre os homens, atinge violen-
tamente asliberdadesindividuais, criando com isso as condigdes paraaopres-
s80, 0 autoritarismo e o obscurantismo. O dilema distingue o debate politico
durante o século X1X e grande parte do X X: “Como podemos combinar esse
grau deiniciativaindividual que é necessario para o progresso com o grau de
coesdo social necessario paraa sobrevivéncia?’ (Bertrand Russel).

A igualdade esteve no centro dareivindicagdo do movimento ope-
rario nos séculos X1X e XX, como sustentacul o da utopia da sociedade secu-
lar, viavel apenas com o socialismo. Mas, a0 mesmo tempo, em um circulo
social mais amplo, que também reivindica a igualdade social em nome da
cidadania. E nesse circulo amplo que areivindicagio da igual dade combina-
se com ada diferenca, reivindicagéo da igualdade juridica para garantia dos
direitos individuais contra toda determinacéo externa que oprime a autono-
mia e aliberdade individual do ser humano, soberano sobre seu corpo e sua
mente. Novos agentes sociais, mobilizados especialmente em funcéo de uma
identidade mais do que em torno de interesses, reivindicam o direito a dife-
renca e, portanto, reconhecimento legal e respeito social por modos especifi-
cos de vida, posicionando-se contratoda discriminago e segregacao. Poderia
parecer, entdo, que o dilema entre o geral e o particular iria desaparecer, em
uma época cuja propria designacdo - pdés-modernidade - refere-se a
desconstrucéo das concepcdestotalizantes proprias ao pensamento iluminista,
tais como verdade, progresso, razéo, liberdade e sujeito, entre outras. Contu-
do, a complexidade do quadro politico-cultural contemporaneo exige consi-
deragBes mais detal hadas.

A partir dasteses|ibertarias que comegam ase constituir no periodo
pos-guerra é possivel caracterizar esses segmentos do campo contemporaneo
dos debates politico-culturais. Intimamente ligados as reflexdes de criticos
como Reich e Marcuse, 0s movimentos sociais dos anos 60 e 70 denunciam a
sociedade ocidental enquanto uma sociedade essencia mente repressora, vio-
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lenta e intolerante diante da diferenca, baseada em uma racionalidade instru-
mental que seqliestra as forgas potentes da vida e da liberdade para produzir
as condutas docei s necessarias areproducéo do modo de producéo capitalista.
E preciso notar que essas teses, embora abandonem perspectivas fundamen-
tais a0 marxismo, pretendem, como ele, destruir a sociedade existente e fun-
dar uma nova ordem social, realmente liberté&ria. Embora a capacidade de
generalizagdo do movimento deliberagdo sejaum ponto em si mesmo proble-
mético, € nesse sentido que se fala em revolugdo sexual, estando implicitaa
idéiadainstauracéo de um novo fundamento do social. Nessamedida, apers-
pectivatotalizante permanece resguardada, apesar das expressivas diferencas
quanto a outros aspectos do modo de conceber a transformagéo social. Entre
elas, destaco o deslocamento daagdo potencialmente revolucionariadaesfera
da politica e suas instituicdes classicas para 0 ambito da vida particular dos
individuos em seu cotidiano. Como se sabe, trata-se de uma passagem impor-
tante para a congtitui¢do do campo politico contemporaneo, que transborda
daesferadapoliticainstitucional e, posteriormente, ampliaseu foco paraaém
das relagdes de producéo.

Por certo os discursos contemporaneos sobre o direito a diferenca
guardam pouca semelhanca com as teses libertarias dos anos 70. O fato do
homossexualismo ser visto por Reich como fruto dalibido frustrada, que deve
desaparecer com aliberacdo da sexualidade, e por Marcuse como umacritica
comportamental, que expressaresisténciaa “tiraniagenital” propriaaordem
social moderna, € um exemplo das mudancgas por que 0 pensamento passou
nos ultimos 20 anos. Contudo, parece-me possivel estabelecer vinculos entre
esse pensamento libertario e os discursos contemporaneos sobre os direitos
civis em funcéo daimporténcia daidéia de ateridade, nuclear para a discus-
sdo atual. 1déia que esta presente, desde logo, na mudanca na identificacéo
dos sujeitos datransformagéo revolucionarialevada a cabo pelos criticos dos
anos 70: de sujeitos situados no centro da organizag&o socio-econdémica - 0
proletariado - a sujeitos sociologicamente |ocalizados nas fronteiras do siste-
ma. Mas ha um outro sentido, ainda maisimportante para esta discusséo, que
justifica o estabelecimento de um tal vinculo. Trata-se da citada manutengéo
de uma perspectiva universal alternativa a da modernidade, que se apresenta
como capaz derealizar o0 que asoci edade moderna prometeu mas € incapaz de
cumprir. Antes de abordar essa questdo, porém, € preciso apontar o
envolvimento da antropol ogia na construcéo do pensamento critico contem-
poraneo.

Apropriada pelos sujeitos sociais, aidéado relativismo antropol 6-
gico forneceu argumentos para a critica da perspectiva universalizante e para
a afirmacéo das diferencas. E em funcdo de suas ligagBes com a discussio
politica que o debate sobre o rel ativismo ganha aquel es contornos impreci sos
de que fala Geertz, discutindo a questdo do ponto de vista da pesquisa
antropol dgica. E na perspectiva politicaque faz sentido umadiscussio que“ é
muito mais um intercambio de adverténcias do que um debate analitico”
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(1988, p. 7). Exatamente, tratam-se de adverténcias entre adversarios.

Nesse sentido, ndo apenas certos antropdlogos, como coloca Spiro
(citado e criticado por Geertz), mas certos movimentos sociai s encontram na
idéado relativismo “um poderoso instrumento de critica cultural, com a con-
sequiente derrogagéo da cultura ocidental e da mentalidade por ela produzi-
da’. Neste trecho reproduzido por Geertz (1988, p. 13-14) Spiro cita como
exemplos dessa atitude justamente temas presentes no debate politico. Em
primeiro lugar, a critica a desigual dade econdmico-social, a propriedade pri-
vada e a violéncia da sociedade moderna. Em seguida, temas recentemente
politizados, ligados a contestacdo dos padrdes de normalidade que definem as
modalidades de conduta socialmente aceitas e as “ perversdes’ e 0s*“desvios”
(parandia, homossexuaismo, poligamia). Os proprios exemplos que Spiro
utiliza sugerem, portanto, que n&o se trata, apenas, de buscas e descontenta
mentos pessoai s de antropol ogos que esposam a“filosofiado primitivismo” e
rejeitam a mentalidade moderna constituindo um “racismo as avessas’.

Em primeiro lugar, ndo é convincente afirmar que os discursos con-
temporaneos que fazem a critica da moderni dade expressem apenas “ descon-
tentamentos pessoais’. Ainda que sgja possivel enfocar tais discursos como
manifestacoes basicamente subjetivas e individualistas, tal perspectiva certa-
mente exige uma andlise mais complexa. Em segundo lugar, parece-me que
néo € adequado restringir esse tipo de atitude aos antropdlogos. Poistal limi-
tacdo ignora aintensidade da penetracdo daidéa do relativismo na discussdo
politicae cultural em geral e nos campos das outras ciéncias sociais, constan-
temente as voltas com as significactes politicas de suas reflexdes. Por exem-
plo, o socidlogo Anthony Giddens ndo hesita em utilizar-se fortemente do
relativismo antropol 6gico para, em suaintroducéo a sociologia, compor uma
perspectiva critica capaz de fazer frente a idéia da superioridade ocidental
sobre outras sociedades e outras culturas. Seria evidentemente egquivocado
identificar Giddens como um irracionalista que abragou a filosofia do
primitivismo. E, no entanto, ele sustenta que aandlise sociol 0gicarequer uma
sensibilidade antropol 6gica para tentar a“dificil superacéo” da crencana su-
perioridade dos modos de vida desenvolvidos no Ocidente moderno: “néo
devemos confundir o poder econdmico e militar das sociedades ocidentais,
gue lhes tem permitido assumir uma posi¢ao preeminente no mundo, com o
dpice de um esquemaevol utivo. A valorizagdo da produtividade material, t&o
pronunciada no Ocidente moderno, € em s mesma uma atitude especifica-
mente anbmala, quando comparada com outras culturas’ (Giddens, 1984, p.
25). Giddens usa, assim, aidéa do relativismo como instrumento de critica
cultural, mas disso ndo resulta uma postura de derrogagéo da cultura ociden-
tal etampouco parece-me adequado caracterizar sua obracomo manifestacéo
de descontentamentos pessoais. Nesse contexto, a forgca da teoria relativista
define-se em relacéo aforgado argumento da superioridade ocidental — jus-
tificacao adeguadaa uma sociedade secular que janéo pode fundar sualegiti-
midade natradi¢&o. Por outro lado, ndo ha davida que certos discursos conce-
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bem o rel ativismo no sentido descrito por Spiro. A questédo é que o relativismo
(como também a alteridade) esta presente no debate contemporaneo como um
termo radicalmente ambiguo, utilizado, simultaneamente, por discursos dife-
rentes e, inclusive, antagonicos. Portanto, € impossivel pretender que ele te-
nha um Unico significado e qualquer discusséo sobre o tema que o aborde
dessa maneira é insuficiente para dar conta dos sentidos de sua utilizagdo no
atual debate politico-cultural.

Estas Ultimasidéiasjaincorporam contribui¢des que vém da antro-
pologiaparaas reflexdes politicas contemporaneas, rel ativas ao modo de pensar
a constituicdo das identidades. Através das teorias acerca da representacéo
simbdlica, a antropologia concebe a relagdo entre o0 simbolo e o que ele sim-
bolizacomo umarelagcéo aberta e contingente que confere pluralidade e inde-
terminagdo a funcdo significante. Uma tal concepcdo fornece um modo de
pensar a identidade diferente daquele que a representa como uma entidade
dada, fixa e fechada, resultante de uma relacdo de determinagcdo com certa
insténcia que assim a funda, definindo-lhe uma forma necesséria. Tratam-se
de concepgdes centrais da critica contemporénea da modernidade. Focalizan-
do aldégica que orienta as formas de pensar a identidade - e ndo 0s seus con-
te(idos - 0 pensamento pds-moderno busca desconstruir as categorias centrais
da modernidade enquanto categorias que fundam sentidos determinados. As
concepcdes daracionalidade dahistéria- sgaem Morgan ou em Marx - exer-
cem esse papel, funcionando como metanarrativas que, seguindo alogicadas
fundactes, concebem um projeto global de emancipaco atraveés da “ desco-
berta’” de esséncias que transcendem as experiéncias concretas que, por sua
vez, sio apreciadas a partir dessaidentidade anteriormente definida. O pensa-
mento critico revela, portanto, essa l6gica e 0 modo como dela resulta a
dissociacéo entre a experiéncia concreta e particular e o sentido universal.

Com isto em mente, abordo, a partir de agora, o debate politico-
cultural contemporaneo, especificamente, as formas como a tensdo moderna
entre o universal e o particular reaparece nele. Em primeiro lugar, quero tratar
da manutencéo, em certas tendéncias presentes na discussdo atual, de uma
perspectiva totalizante que se apresenta como substituta (verdadeira) da (fal-
sa) universalidade moderna. Determinadas vertentes do pensamento feminis-
tafornecem um exemplo contundente dessa orientagcéo. A partir de pesquisas
ereflexBes- historicas, linguisticas, psicol dgicas- sobre asrelagdes sociaisde
género, identificam-se causas fundamentais para a dominag&o masculina, por
exemplo, na organizacdo da producdo ou na divisdo sexual do trabalho. O
exemplo expressa a manutencdo da |égica das fundagBes que caracteriza a
modernidade do ponto de vista critico da pés-modernidade. Concomitan-
temente, tende-se a estabelecer disungdes marcantes entre o masculino e o
feminino, nas quais o primeiro termo relaciona-se intima e necessariamente
com arazéo, o poder, a competicdo, o individualismo e o corpo, e 0 segundo
com aemogao, a natureza a comunidade e uma certa disposi ¢8o a negociacdo
e ao consenso. Por um lado, o carédter patriarcal e sexistada sociedade moder-
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naexplicatodainjustica e opressao e, por outro, as potencialidades femininas
garantem aigualdade e a liberdade em qualquer iniciativa autbnoma das mu-
Iheres. Cria-se, assim, a utopia de uma sociedade pacifica, democrética e
libertaria, baseada em valores trans-histéricos e trans-culturais. Aforaaexis-
téncia de evidéncias empiricas da ingenuidade de uma tal representacdo do
género feminino, o ponto a destacar é a construgéo de uma nova totalidade,
desta vez verdadeiramente libertaria, capaz de substituir a falsa totalidade
opressora em que vivemos na sociedade moderna que expressaria, de fato, a
experiénciamasculina, ou sgja, experiénciaparticular do grupo dominante na
ordem socia patriarcal efaocrata.

Como observa a tedrica feminista Jane Flax, fazendo a critica de
umatal perspectiva, “ndo podemos simultaneamente afirmar (1) que amente,
0 eu e 0 conhecimento sdo socialmente constituidos e 0 que podemos saber
depende de nossos contextos e praticas sociais e (2) que a teoria feminista
poderevelar aVerdade do todo de umavez por todas’ (1991, p. 234). A busca
deuma“verdade absoluta’ exigiria, segundo Flax, “ um ponto de Arquimedes”,
exterior atotalidade e “além de nossainsercdo nela, a partir da qual poderia-
mosver (erepresentar) essatotalidade” . Invocando Foucault, aautoraadverte
que busca“ pode esconder e obscurecer nossainser¢éo numaepi steme na
qual as afirmagdes da verdade podem tomar somente certas formas e néo ou-
tras’ (p. 235). A diretriz totalizadora ndo apenas limita-se areeditar a propos-
ta de substituicdo de uma totalidade fal sa por uma verdadeira como reproduz
aidéiade que hdum contelido verdadeiro essencia que funciona como agen-
te determinante de identidades fechadas e homogéneas. Consequientemente,
tal perspectiva é levada a desprezar tudo aquilo que ndo se encaixa coerente-
mente em sua concepcdo, vale dizer, amanifestacdo da diferenca “dentro da
teoria feminista, uma busca de um tema definidor da totalidade ou do ponto
devistafeministapode exigir asupressio de importantes e inquietantes vozes
de pessoas com experiéncias diferentes das nossas. A supressao de taisvozes
parece ser condicdo necesséria para a (aparente) autoridade, coeréncia e uni-
versalidade de nossa propriavoz” (Flax, 1991, p. 235).

Trata-se de um ponto importante, que se refere as véarias formas
como as identidades, em constante inter-constituicdo no debate politico-cul-
tural, reatualizam os dilemas classicos. Certo episddio ocorrido nos EUA,
envolvendo dois grupos antagbnicos quanto a questdo do aborto, fornece um
exemplo interessante, que revela um outro aspecto do problema. Cito a des-
cricdo do caso feita por Hughes: “Em outubro de 1992, o Village i ce patro-
cinou uma noite de debates na Cooper Union, em Nova York, sobre o tema
Pode um liberal ser pro-vida? Os principais oradores eram Nat Hentoff e o
governador Robert Casey, da Pensilvania, um democrata que tinha discorda
do da plataforma pré-escol ha (das mulheres decidirem se devem ou ndo fazer
um aborto) da Convencdo Democrata de Nova York trés meses antes. Ora,
haviasem duvidamotivos paracontestar Casey - como observou Nat Hentoff,
h& uma gritante incoeréncia entre sua carinhosa consideracdo pelos direitos
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do feto e seu apoio a pena de morte para adultos -, mas isto nem sequer che-
gou a ser ventilado. O que aconteceu, ao contrario, foi que uma gangue de
manifestantes pro-aborto, alguns usando buttons que diziam foda-se a liber -
dade de expressdo, tomou o sal&o e impediu qualquer orador de ser ouvido,
de modo que o proprio debate foi abortado. Uma das manifestantes (...) mais
tarde vangloriou-se, em seu nome e no de seus camaradas, dessa vitoria sobre
aliberdade de expressdo, numa carta ao Village Voice: quando oitenta a cem
ativistas anti-racistas e pro-escolha acabam com um férum de um dos mais
poderosos racistas e sexistas dos Estados Unidos, como nos e outros fize-
mos(...) isso é umavvitdria paratodos os progressistas’ (Hughes, 1993, p. 24).

Tal tipo de atitude parece basear-se na profunda convicgéo do caré-
ter emancipatorio do valor que se esté defendendo (o direito a escolha). Con-
tudo, as mesmas idéias que legitimam o direito a escolha legitimam o direito
aliberdade de expressdo que, entretanto, os defensores do primeiro negaram
explicita e violentamente. O ponto a destacar € que a critica da modernidade
ndo tem como sustentar-se sobre a critica dos valores da modernidade, sob
pena de auto-destruir-se. Como coloca Laclau: “quando os tedricos do século
XVIII sdo apresentados como os iniciadores de um projeto de dominio que
eventualmente levaria a Auchswitz, € esquecido que Auchswitz é repudiado
em funcéo de um conjunto de vaores que, em grande parte, também provém
do século XVIII" (Laclau, 1991, p. 131). Em recente entrevista, L évi-Strauss
faz uma observacdo semelhante comentando os atuais conflitos culturais na
Franca. Referindo-se as criticas a modo de vida ocidental oriundas de mem-
bros de outras culturas, ele adverte que ndo se pode esguecer que as idéias
com as quais outros povos fazem a critica da sociedade francesa (enquanto
sociedade ocidental) ndo sdo oriundas de suas culturas de origem, masforam-
Ihes fornecidas pelo préprio Ocidente, ou sgja, pelo pensamento democréti-
co-liberal moderno.

Da perspectiva democrético-liberal, o tipo de atuagdo dos ativistas
pré-escolha de Nova York ndo difere em nada dos procedimentos usados pe-
los grupos que se localizam no extremo oposto do espectro ideol 6gico. E esse
o diagndstico do liberal Hughes, expresso em varios momentos de seus arti-
gos perpassados de perplexidade: “ Paleoconservadores e terapeutas da livre
expressao estdo ambos no mesmo barco, e a Unica diferenca é o que eles
guerem proibir” (Hughes, 1993, p. 25). NessaVvisao, o barco em questéo abri-
ga um conjunto de defensores selvagens de particularismos irredutiveis que
trocam insultos, cada um arvorando-se a posse da verdade e da esséncia hu-
mana: “naos, os perfeitos; vocés, os ovos de piolho”.

Tais colocagBes introduzem uma outra face dos paradoxos que se
constituem no embate politico-cultural. Trata-se da utilizagdo dos discursos
sobre adiferenca pel os grupos antagdni cos aquel es que os produziram - ou 0s
inspiraram - exatamente para enfrentar 0 etnocentrismo, o racismo e outras
formas de discriminacdo. Apropriando-se datemética da alteridade, osracis-
mos contemporaneos justificam-se em nome da comunidade e da diferenca,
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em nome da preservacdo de culturas e modos de vida especificos. Os argu-
mentos que se constituiram afirmando alteridades para enfrentar o discurso
de base evolucionista, construindo um enfoque cultural para temas entdo tra-
tados como realidades bioldgicas, sdo apropriados por grupos sociais para
sustentar idéias separatistas. Em nome do direito democratico adiferencare-
jeitam-se os intercambios entre culturas, especificamente, as migracOes, a
mesticagem e 0s sincretismos, enquanto “ misturas’ que ameagam aintegrida-
de cultural dos povos e das etnias.

A possibilidade do discurso sobre a ateridade ser eficientemente
utilizado para a defesa de causas discriminatorias, sustentando a rejeicéo da
igualdade universal e secular e a defesa de idéias separatistas, leva certos ob-
servadores do cenario politico a rejeitarem a concepcdo, duvidando de seu
potencial progressista. Vendo a ambiguidade do termo como uma deficiéncia
inerente aidéia que ele expressa, chega-se a desaconselhar seu uso pela“es-
querda’ por ser uma“idéaperigosa’, facilmente adaptavel ao pensamento de
“direita’ paralegitimar distingdes discriminatérias de género, de etnia e ou-
tros. Ao contrério, aidéaclassicadaigualdade universal serig, ainda, aunica
capaz defornecer representaces sociaise culturais progressistaselibertérias.
Desse ponto de vista, o direcionamento do pensamento critico para o temada
diferencateria sido um movimento basicamente regressivo da perspectivada
emancipacdo humana.

A ambiguidade que caracteriza o contexto discursivo do cenério
politico contemporéaneo favorece aleitura acimaexemplificada por Hughes
e presente também no dltimo livro de Sérgio Paulo Rouanet, onde uma* co-
rujafilosofica’ percorre o mundo contemporaneo e tudo o que encontra é
aexaltacdo de particul arismos. Nacionalistas, feministas, fundamentalistas,
todos sdo representantes de uma mesma negacao da universalidade que
vai contra a possibilidade de emancipacéo da humanidade. Concentran-
do-se nos contetdos das categorias centrais da modernidade, tais como
universalidade, racionalidade e individualidade, esse enfoque rejeitatoda
critica a tais categorias como uma atuagéo basicamente conservadora e
regressivaem relagéo aos ideaisiluministas. Para Rouanet, toda contesta-
¢ao aos valores que legitimam a sociedade ocidental implicano abandono
da perspectiva emancipatoria; ou seja, na negacdo da condicéo de sujeito
auténomo aquel es mesmos em nome dos quais se faz a critica cujo resul-
tado Ultimo - Unico e certo - € condené-los ainfantilizagdo. Desse modo, a
leitura de Rouanet acaba também condenando em bloco todos os movi-
mentos gque se constituem em torno da construgéo de identidades, negan-
do qualquer carater libertério as profundas mudancas culturais dos Ulti-
mos decénios nas rel acdes entre géneros, entre etnias, entre geracoes, etc.
(Rouanet, 1993).

Tentando, neste ensaio, refletir sobre alguns aspectos do cenario
politico-cultural contemporaneo, tratei dos modos como a modernidade se
constituiu instituindo, desde o inicio, uma tensdo entre o geral e o particular
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de forma que a adogao da perspectiva de um dos termos implica naincapaci-
dade de contemplar a situacdo da perspectiva do outro. Na teoria politica, 0
dilema esta presente no pensamento liberal-democratico de Stuart Mill e no
pensamento socialista de inspiracdo marxista, o primeiro reproduzindo-o ao
nivel substantivo de suas propostas politicas e 0 segundo concebendo-Ilheuma
solucéo a partir de uma filosofia da histéria que segue a mesma |logica das
representagdes que pretende superar. Nessas e em outras versdes, 0 espectro
da particularidade persegue a modernidade desde seus primérdios através de
diversas manifestaces. Do outro lado do dilema, situa-se a percepcéo das
implicactes da universalidade fundada em uma racionalidade propriaao pro-
cesso temporal, que transforma o sentido em fim, seqiiestrando qualquer sig-
nificado proprio aos eventos particulares na medida em que o concreto so faz
sentido quando englobado pelo processo, enquanto um momento de sua se-
guénciatemporal: “ Permanecera sempre pasmoso (...) que as primeiras gera-
¢Oes parecam conduzir seus fatigantes negdcios unicamente para 0 bem das
posteriores (...) e que somente as Ultimas devam ter aboa fortuna de habitar o
edificio completo” (Kant, citado em Arendt, 1979, p. 118). A “crise” daraci-
onalidade modernaparece, assim, ser t&o vel haquanto a propriamodernidade,
embora conste, em muitas descri¢des atuais, como trago definidor na caracte-
rizagdo da crise contemporanea da sociedade e da cultura ocidentais.

O cardter critico inerente amodernidade remete, entéo, aconsidera-
¢ao de que, em nenhum momento, a sociedade moderna se instituiu em uma
supostaforma*®pura’ naqual conseguisse legitimar, sem maiores problemas,
Seu proprio projeto sem ingtituir, simultaneamente, as concepgdes capazes de
apreender de certo modo seus limites e de refletir sobre eles. Se aidentidade
moderna nunca foi tdo homogénea como as vezes se pensa, a idéia da pos-
modernidade como fruto do fracasso do projeto moderno fica enfraquecida,
pois 0 que ressalta da consideracéo do carater reflexivo da modernidade €
mais a continuidade entre “modernidade”’ e “pds-modernidade’ do que uma
ruptura definitiva (isto sem tocar nas dificuldades que acarreta para o pensa-
mento pos-moderno o diagndstico do fim de uma época e, portanto, do
surgimento de um “novo tempo”). Do que decorre, ainda, que a definigdo da
p6s-modernidade - isto &, daépoca contemporanea- ndo pode ser apurarejel-
¢ao dos valores da modernidade, com 0 que 0 pensamento critico estaria, de
certaforma, rejeitando asi proprio. Jafoi observado que hAum limite parao
desconstrutivismo que se fixa em contelidos e que interpreta dessa perspecti-
vaacritica desconstrutivista dalogica das fundagdes. Ao concluir que acriti-
ca da racionalidade conferida a historia pela modernidade implica que a his-
toria ndo tem sentido nenhum, o pensamento critico expressa uma imagina-
¢ao presa das totalizagdes globais. A histéria ndo tem nenhum sentido deter -
minado, o que ndo éigual adizer que a experiéncia humana ndo tem sentido
nenhum. O que se revelando é a auséncia de sentido, mas um mundo onde 0s
sentidos proliferam.

A consideragdo do dilema moderno entre o geral e o particular su-
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gereque areivindicacdo de direitosiguais para os diferentes tocaem um pon-
to nevrdgico da modernidade, ja que propde a combinagdo daguilo mesmo
que é excludente. A partir disso, é possivel tecer algumas consideragdes a
respeito dos problemas politico-culturais contemporaneos acima abordados
através de alguns exemplos. Um primeiro aspecto que € preciso comentar é a
manutencao, ou reatualizacdo, de discursos que pretendem ter caréter pro-
gressista e defender valores libertérios e que, paraisso, fundam averdade de
seus ideais em categorias transcendentais, sejam as categorias classicas da
modernidade, sejam outras categorias apresentadas como osfundamentos para
aconstrucéo de umanovaidentidade social total. A presencadetaisdiscursos
remete novamente as difi cul dades daimaginacéo contemporanea para conce-
ber totalizagdes que ndo se constituam conforme a logica das fundagtes
transcendentaislimitando, subseguientemente, apossi bilidade de conceber uma
negacdo da totalidade que n&o signifique ou sua substituicdo pela totalidade
verdadeira, finalmente alcancada, ou a exaltacéo do particular. Tal dificulda-
de parece mais forte nagueles discursos que direcionam seus enfoques das
questdes politicas especial mente aos val ores da modernidade, isto é, aos con-
tetidos substantivos das categorias centrais da sociedade ocidental. Se assim
for, discursos que parecem defender posicoes radical mente antagonicas, re-
presentando a polémicatipicado cenario contemporaneo, entre os defensores
do cardter libertario da retomada do projeto moderno e 0s que o rejeitam
enquanto um projeto de dominag&o de um grupo especifico, constituem-se no
interior de um mesmo contexto no qual delineiam suas diferencas a partir de
um mesmo modo basico de representacéo de umaidentidade (amodernidade)
€ sua negacao.

Um segundo aspecto refere-se ap paradoxal uso das idéias progres-
Sistas para justificacdo e legitimacao de perspectivas discriminatorias, 0 que
revelaria - de certo ponto de vista - que a critica da modernidade baseada na
idéada alteridade ndo apenas fundamenta umanova perspectiva conservado-
ra como fornece argumentos para os vel hos conservadorismos. Pode-se dizer
gue aproposi ¢do contemporanea que combinaaigualdade e adiferenca, exa
tamente porque atinge um ponto nevralgico do projeto moderno, desde que
ele se congtituiu, favorece os exacerbamentos que se expressam no quadro
contemporaneo, Como se agora os particularismos pudessem se expressar mais
claramente, sem a necessidade de articular um discurso pretensamente uni-
versal paralegitimar-se. Se se esta de acordo que amodernidade classicaocul -
tou sua particul aridade através de narrativas universalizantes, é de se esperar
que aexplicitagdo do que estava oculto resulte na aberturada possibilidade da
particul aridade se expressar como tal, independentemente disso ser um resul-
tado desgjavel ou ndo. Contudo, ndo parece uma boa solucéo abandonar o
pensamento reflexivo sobre os limites dos projeto moderno para evitar ama
nifestacdo explicita de particularidades que ndo desapareceriam com isso,
voltando, provavelmente, a fundar seus projetos de dominagdo em discursos
com pretenséo geral.



GARCIA, Sylvia Gemignani. Antropologia, modernidade, identidade: notas sobre a tensao entre o geral e o particular. Tempo Social;

Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 5(1-2): 123-143, 1993 (editado em nov. 1994).

Os problemas politicos contemporéaneos sdo extremamente inquie-
tantes e complexos e exigem intensos esforgos para sua compreenséo. Parece-
me que pode haver um caminho promissor na perspectiva que busca
problematizar ndo os valores da modernidade mas a logica das fundacdes
através da qual esses valores foram apresentados com o carater de verdade
que legitimou projetos de dominagcdo em seu interior. Ao invés de rejeitar a
modernidade, esse pensamento critico investe em seu caréter reflexivo, visan-
do ampliar os ideais libertarios e emancipatérios do projeto iluminista. Para
iSS0, seriapreciso levar asério osresultados dacriticadal6gicatranscendental
e exercitar aimaginagdo para pensar o contingente e o indeterminado. Numa
tal perspectiva, ndo faz sentido inquirir sobre o sentido progressista ou con-
servador dos movimentos politico-culturai s contemporaneos pois ndo hacomo
constitui-los enquanto momentos de um processo com um sentido inerente e
definido que se desdobraria realizando umaidentidade jainscritanele. O en-
fraquecimento das teorias da histéria que fundaram aidentidade universal da
modernidade classicando anunciaavitoriado particularismo porque ndo anun-
cianada, apenas estende o0 campo de possibilidades parapensar o carater con-
tingente e indeterminado da experiéncia humana. Os acontecimentos do pre-
sente e do futuro podem ser libertarios ou regressivos e ndo dispomos de
nenhuma instancia, abaixo ou acima deles, que nos fornega de anteméo o
sentido de nossas agdes. M uitos pensadores tém diagnosticado o esvaziamen-
to da politica na época contemporanea. Pode ser que a esfera politicainstitu-
cional esteja esvaziada exatamente porque o carater politico das relagdes so-
ciais transbordou de uma esfera especializada e agora manifesta-se em todos
0s poros do socia, revelando a multiplicidade de sentidos da experiéncia,
sentidos ndo mais garantidos por potencialidades inscritas em estruturas ante-
riores as praticas.

Desse ponto de vista, 0 mundo atual estaria realizando, afinal, o
ideal secular da modernidade (cf. Laclau, 1991). Se os revolucionarios do
seculo XVII1 [utaram por um mundo secular, liberto das determinagdes divi-
nas, exteriores aos homens, a historiacomo processo dotado de | égicapropria
repds, afinal, umainstanciaanterior aexperiénciadosindividuos singularesa
conferir-lhes sentido. A desconstrucéo daldgica das fundagdes significa con-
ceber efetivamente a histéria como fruto da acéo humana. O mundo € aquilo
gue os seres humanos fazem e a“Histéria” ndo tem sentido algum como tal;
portanto, pode ter multiplos sentidos. Onde alguns véem o niilismo pode-se
vislumbrar, ao contrério, um movimento de imensa expansdo de significados
e ampliagao das possibilidades de agéo.

O dilemaentre o geral e o particular reaparece em varias versdes ao
longo da histéria do mundo moderno. Talvez néo seja possivel supera-lo en-
quanto perdurar umaorganizacdo capaz de, baseada naigualdade formal, ins-
tituir poderosas relactes de desigualdade na sociedade. Mas a consideracéo
historica da constitui¢céo damodernidade em relagéo ao Antigo Regime reve-
lauma poténciaemancipatérianaidéiamodernadaigualdade. Na perspectiva
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do pensamento libertério, parece-me que ndo se trata de negar, mas de ampli-
ar o projeto de uma sociedade livre, secular eigualitéria. A criticadasidenti-
dades homogeéneas e definidas por uma transcendéncia pode ser 0 caminho
para esse alargamento enquanto um projeto indeterminado e, nessa medida,
totalmente dependente de nossa capacidade para concebé-lo. O desafio atual
talvez sgja pensar aigualdade sem que para isso seja necessario fundar are-
presentacdo igualitariaem umaidentidade essencial que transcende a experi-
éncia concreta, esta operagdo fundamental para a modernidade classica en-
frentar asrepresentagdes externasaela. A globalizacdo contemporaneatalvez
abra 0 campo para um outro tipo de l6gica que altera, também, o modo de
pensar nossa inser¢do nos embates politicos. Pois, se 0 mundo atua confere
uma potencialidade inédita a acéo humana - radicalmente criadora - confere
simultaneamente a cada um de nés a responsabilidade total de nossas esco-
Ihas, sem nenhuma garantia. Se o horizonte da modernidade esta sendo am-
pliado, ele amplia-se para 0 bem e parao mal.
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In this article, | take up some of the political meanings of the dilemma
between universality and particularity, conceived as a distinct feature of the
modern project of a secular, free and equalitarian society. Thus, | discuss some
of the configurations of this dilemma present in classical anthropological thought,
in the political thought of the nineteenth century and in the contemporary political-
cultural debate about multiculturalism and the right to differences.
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