Investigacion Etiologica

Articulos cuantitativos

Ej.: estudio etiologico

Resumen

Un resumen debe contener fundamentalmente los objetivos del estudio, una descripcion
basica de los métodos empleados, los principales resultados y una conclusion.

A menos que sea estrictamente necesario, evite usar el espacio del resumen para presentar
informacion genérica sobre el estado del conocimiento del tema de estudio, que debe insertarse en
la seccion de introduccion del articulo.

En la descripcion de los métodos, presente el diseno del estudio y priorice la descripcion de
los aspectos relacionados con la poblacion de estudio, las informaciones basicas sobre la medicion
de las variables de interés central (cuestionarios e instrumentos de medicion utilizados) y las
técnicas de analisis empleadas.

La descripcion de los principales resultados debe ser priorizada en la elaboracion del
resumen. Incluya los principales resultados cuantitativos, con intervalos de confianza, pero sea
selectivo, presente solo los resultados esenciales directamente relacionados con el objetivo principal
del estudio.

En la conclusion, evite jerga como ‘“se necesita mas investigacion sobre el tema”, “los
resultados deben considerarse con precaucion” o “los resultados de este estudio pueden ser Utiles
para la elaboracion de estrategias de prevencion”. Al final del resumen, describa en una frase su
conclusién como sus resultados ayudaron a responder a los objetivos del estudio. Procure indicar la

contribucion de los resultados de ese estudio al conocimiento acerca del tema investigado.

Introduccién

En la introduccion del articulo el autor debe indicar, de forma clara y concisa, el estado del
conocimiento cientifico sobre el tema en estudio y qué lagunas existen todavia que justifican la
realizacion de la investigacion. Es decir, describir lo que ya se sabe sobre el tema y por qué se
justifica la investigacion. Es en la introduccion donde se debe plantear claramente la pregunta de
investigacion. A partir de esta pregunta que también se explicita el modelo tedrico.

Para fundamentar sus afirmaciones es necesario elegir las referencias que va a citar. Estas
referencias deben ser articulos originales o revisiones que investiguen directamente el problema en
cuestion. Evite fundamentar sus afirmaciones citando articulos que no investigaron directamente el

problema, pero que hacen referencia a estudios que han investigado empiricamente el tema. En este



caso, lo que debe citarse es el articulo original que investigd directamente el problema. El articulo
no estara bien o mejor fundamentado con la inclusion de un gran ntimero de referencias. El nimero
de referencias debe ser el suficiente para que el lector pueda concluir que la base tedrica que
justifica la investigacion es sélida.

Si es necesario presentar datos sobre el problema en estudio, elija los datos més actuales,
preferiblemente obtenidos directamente de fuentes oficiales. Evite utilizar datos de estudios de
caracter local, principalmente cuando se presentan informaciones sobre la magnitud del problema.
Dar preferencia a los indicadores relativos (por ejemplo, tasas de prevalencia o incidencia) sobre los
datos absolutos.

No es el tamaiio de la introduccion lo que garantiza su idoneidad. Por cierto, es probable que
una seccion de introduccion muy larga incluya informacion poco relevante para comprender el
estado del conocimiento especifico sobre el tema. Una introduccion no debe revisar todos los
aspectos relativos al tema estudiado, sino solo los aspectos especificos que motivaron la realizacion
de la investigacion. Del mismo modo, no es necesario presentar todas las lagunas de conocimiento
sobre el tema, sino unicamente aquellas que pretende abordar a través de su investigacion.

Al final de la seccion de introduccion presente de forma breve y directa los objetivos de la
investigacion. Siempre que sea posible, utilice verbos en infinitivo, por ejemplo, “describir la
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prevalencia”, “evaluar la asociacion”, “determinar el impacto”.

M¢étodos

La seccion de Métodos debe describir lo que se planificé y lo que se realizé con suficiente
detalle para que los lectores puedan comprender los aspectos esenciales del estudio; juzgar si los
métodos fueron adecuados para proporcionar respuestas validas y confiables, y evaluar si alguna
desviacion del plan original puede haber afectado a la validez del estudio.

Comience esta seccion presentando en detalle los principales aspectos y caracteristicas del
disefio de estudio empleado. Por ejemplo, si se trata de un estudio de cohorte, indique como se
diseni6 y reclutd esta cohorte, las caracteristicas del grupo de personas que forman esta cohorte, el
tiempo de seguimiento y el estado de exposicion. Si el investigador realiza un estudio de casos y
controles, se debe describir la fuente de donde se seleccionaron los casos y controles, asi como las
definiciones utilizadas para caracterizar a los individuos como casos o controles. En un estudio
seccional, indique la poblacion de donde se obtuvo la muestra y el momento de realizar la encuesta.
Evite caracterizar el disefio del estudio utilizando unicamente los términos “prospectivo” o
“retrospectivo”, pues no son suficientes para obtener una definicion precisa del disefio del estudio

empleado.



Al comienzo de esta seccion, indique también si la investigacion en cuestion se deriva de un
estudio mas completo. En este caso, describa brevemente las caracteristicas del estudio y, si esta
disponible, remita a una publicacion anterior en la que puede encontrar mas detalles sobre el
estudio.

Describa el contexto, los lugares y las fechas relevantes, incluidos los periodos de
reclutamiento, exposicion, seguimiento y recopilacion de datos. Estos son datos importantes para
que el lector evalue aspectos relacionados con la generalizacion de los resultados de la
investigacion. Se sugiere indicar todas las fechas relevantes, no solo el tiempo de seguimiento. Por
ejemplo, pueden existir fechas diferentes para la determinacion de la exposicion, la aparicion del
resultado, inicio y fin del reclutamiento, y comienzo y término del seguimiento.

Describa con detalle aspectos referentes a los participantes del estudio. En los estudios de
cohortes se presentan los criterios de elegibilidad, las fuentes y los métodos de seleccion de los
participantes. Especifique también los procedimientos utilizados para el seguimiento, si fueron los
mismos para todos los participantes y qué tan completa fue la medicion de las variables. Si se trata
de un estudio de cohorte emparejado, presente los criterios de emparejamiento y el nimero de
expuestos y no expuestos. En los estudios de caso y control presente los criterios de elegibilidad, las
fuentes y los criterios utilizados para identificar, seleccionar y definir casos y controles. Indique los
motivos para seleccionar este tipo de casos y controles. Si se trata de un estudio de casos y controles
emparejados, presente los criterios de emparejamiento y el numero de controles para cada caso. En
los estudios seccionales, presente los criterios de elegibilidad, las fuentes y los métodos de seleccion
de los participantes.

Defina de forma clara y objetiva todas las variables evaluadas en el estudio: resultados,
exposiciones, potenciales factores de confusion y modificadores de efecto. Dejar clara la relacion
entre el modelo teorico y la definicion de las variables. Siempre que sea necesario, presente los
criterios de diagnosticos. Para cada variable, proporcione la fuente de los datos y los detalles de los
métodos de medicioén (valoracion) empleados. Cuando haya mas de un grupo de comparacion,
describa si los métodos de medicion se han usado por igual para ambos.

Especifique todas las medidas adoptadas para evitar posibles fuentes de sesgos. En este
punto, se debe describir si los autores aplicaron algun tipo de control de calidad en la recoleccion de
datos, y si evaluaron la variabilidad de las mediciones obtenidas por diferentes
entrevistadores/medidores.

Explique detalladamente como se determina el tamano de la muestra. Si la investigacion en
cuestion utiliza datos de un estudio mas amplio, disefiado para investigar otras cuestiones, es
necesario evaluar la adecuacion del tamafio de la muestra real para evaluar la cuestion en enfoque

mediante, por ejemplo, el calculo de su poder estadistico.



Explique como se trataron las variables cuantitativas en el andlisis. Indique si se utilizd
algin tipo de transformacion (por ejemplo, logaritmica) y por qué. Cuando corresponda, describa
los criterios y motivos empleados para su clasificacion.

Describa todos los métodos estadisticos empleados, incluidos los utilizados para controlar
los factores de confusion. Describa detalladamente las estrategias utilizadas en el proceso de
seleccion de variables para el analisis multivariado. Describa los métodos usados para el andlisis de
subgrupos e interacciones. Si se evaluaron las interacciones, ;se optd por evaluarlas en la escala
aditiva o multiplicativa? ;Por qué? Explique como se trataron los datos que faltan (“missing data”).
En los estudios de cohortes, indique si hubo pérdidas de seguimiento, su magnitud y como se
abordo el problema. ;Se ha realizado algin tipo de imputacion de datos? En los estudios de casos y
controles emparejados, informe como se considerd el emparejamiento en los andlisis. En los
estudios seccionales, si esta indicado, describa como se considerd la estrategia de muestreo en los
analisis. Describa si se efectud algin tipo de andlisis de sensibilidad y los procedimientos

empleados.

Resultados

La seccion de resultados debe ser un relato factico de lo que fue encontrado, debe estar libre
de interpretaciones e ideas que reflejen las opiniones y los puntos de vista de los autores. En esta
seccion, se deben presentar los aspectos relacionados con el reclutamiento de los participantes, una
descripcion de la poblacion del estudio y los principales resultados de los analisis realizados.

Comience describiendo el numero de participantes en cada paso del estudio (por ejemplo: el
nimero de participantes potencialmente elegibles, incluidos en el estudio, que terminaron el
seguimiento y se analizaron realmente). A continuacion se describen los motivos de las pérdidas en
cada etapa. Presente esta informacion por separado a los diferentes grupos de comparacion. Evalue
la pertinencia de presentar un diagrama que muestre el flujo de los participantes en las diferentes
etapas del estudio.

Describa las caracteristicas sociodemograficas y clinicas de los participantes y la
informacion sobre las exposiciones y las posibles variables de confusion. En estas tablas
descriptivas no es necesario presentar los resultados de las pruebas estadisticas o valores de P.

Indique el numero de participantes con datos faltantes para cada variable de interés. Si es
necesario, use una tabla para presentar estos datos.

En los estudios de cohortes, presente los tiempos de seguimiento total y medio (o mediano).
También se pueden presentar los tiempos minimo y méaximo, o los percentiles de la distribucion. Se
debe especificar el total de personas-afios de seguimiento. Esta informacion se presentard por

separado para las diferentes categorias de exposicion.



En relacion con el resultado, presente el nimero de eventos observados, asi como las
medidas de frecuencia con los respectivos intervalos de confianza (por ejemplo, tasas de incidencia
o incidencias acumuladas en estudios de cohorte o prevalencias en estudios seccionales). En los
estudios de casos y controles, presente la distribucion de casos y controles en cada categoria de
exposicion (nimeros absolutos y proporciones).

Lo que respecta a los resultados principales de la investigacion, se presentan las
estimaciones no ajustadas y, en su caso, las estimaciones ajustadas por variables de confusion, con
sus respectivos intervalos de confianza. Cuando se presenten estimaciones ajustadas, indique qué
variables se seleccionaron para el ajuste y qué criterios se utilizaron para seleccionarlas.

En las situaciones en que se ha realizado la categorizacion de variables continuas, informe
los puntos de corte usados y los limites de los intervalos correspondientes a cada categoria. También
puede ser util presentar la media o mediana de cada categoria.

Cuando sea posible, considere presentar tanto las estimaciones de riesgo relativo como las
diferencias de riesgo, siempre acompanadas de sus respectivos intervalos de confianza.

Describa cualquier otro analisis que se haya realizado (por ejemplo, analisis de subgrupos,
evaluacion de la interaccion, analisis de sensibilidad).

Dar preferencia a los intervalos de confianza en lugar de los valores P. En cualquier caso, si
se presentan valores p (por ejemplo, para evaluar tendencias); presente los valores observados (por
ejemplo, p = 0.031 y no solo una indicacion de si, el valor estd por encima o por debajo del punto
critico utilizado, por ejemplo, > o < de 0.05). Recuerde que los valores de p siempre estardn por
encima de cero, asi que, por mas bajo que sea, no lo presente como cero (p = 0,000) sino como
inferior a un valor determinado (p < 0,001).

Evite el uso excesivo de decimales. Evite el empleo excesivo de decimales.

Discusion

La seccion de discusion debe abordarlas principales cuestiones relativas a la validez del
estudio y su importancia en términos de como sus resultados contribuyen a una mejor comprension
del problema en cuestion.

Comience por resumir las principales conclusiones relaciondndolos con los objetivos del
estudio. No se deben reproducir los datos ya presentados en la seccion de Resultados, solo ayudar al
lector a recordar los principales resultados y su relacion con los objetivos de la investigacion.

Discuta las limitaciones del estudio, particularmente las posibles fuentes de sesgo o
imprecision, discutiendo la direccion y la magnitud de estos posibles sesgos. Presente argumentos
que ayuden al lector a juzgar hasta qué punto estos posibles sesgos pueden o no afectar la

credibilidad de los resultados del estudio.



El nacleo de la seccion de discusion es la interpretacion de los resultados del estudio.
Interprete cuidadosamente los resultados, considerando los objetivos, las limitaciones, la realizacion
de andlisis multiples y de subgrupos, y la evidencia cientifica disponible. En este punto, los
resultados del estudio deben compararse con el modelo tedrico descrito y con otros estudios
similares, indicando coémo los resultados del estudio afectan el nivel de evidencia actualmente

disponible.



