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RESUMO. Em conformidade com o projeto da modernidade, o individuo e a sociedade tém sido definidos como entidades
naturais e polos que preexistem a sua interacdo. De acordo com tal perspectiva, onde prevalece uma ldgica dicotdmica, o
coletivo é identificado com o social. Através da referéncia aos conceitos de préatica de Paul Veyne, de molar e molecular de
Gilles Deleuze e Félix Guattari e de rede de Bruno Latour, Michel Callon e Jonh Law, o artigo prop8e um novo conceito de
coletivo, definido como plano de co-engendramento do individuo e da sociedade..

Palavras-chave coletivo, individuo, sociedade.

A CONCEPT OF COLLECTIVE FOR OVERCOMING THE
INDIVIDUAL-SOCIETY DICHOTOMY

ABSTRACT. According to the modernistic project, the individual and society have been defined as natural and polarizing
entities pre-existing their own interaction. From this perspective, with its implied dichotomizing logic, the collective is
identified as the social. Drawing on the concepts of practice by Paul Veyne, of molar and molecular by Gilles Deleuze and
Félix Guattari, and of actor-network by Bruno Latour, Michael Callon and John Law, this article proposes a new concept of
the collective, defined as a plane of co-engenderment of the individual and society.

Key words: collective, individual, society.

O conceito de coletivo tem sido freqlentementea superacdo desta dicotomia. Dentre esses podemos
utilizado, seja no ambito da psicologia, seja no ambiteitar: Hannah Arendt (1989), quando critica o sentido
da sociologia, para designar uma dimensdo datribuido ao politico na modernidade, bem como a
realidade que se opde a uma dimensdo individuabposicéo efetuada entre o privado e o social; Alain
Entendido desta maneira, o coletivo se confunde confouraine (1995) em sua critica & modernidade, mais
0 social, sendo representado através de categori@%peciﬁcameme ao que esta impde, segundo o autor,
como Estado, Familia, Igreja, Comunidades, Povoge sybmissio do individuo a uma vontade geral;
Nacdo, Massa ou Classe e investigado no que dizygene Enriquez (1990), quando busca mostrar que

respeito a dinén;ilca g de intera(;NGesd indi\I/id_uai/s OYocdes freudianas ndo estdo circunscritas aos limites
grupais. Este modo de apreensao do cOletivo/soCia), “nqjaie individual; Norbert Elias (1994), que, ao

deriva de uma abordagem dicotomica da real'd""d':'émalisar a génese e as condicbes de utilizacdo dos

caracterlstlca_ da§ _ciencias moderna}s, cujo .efe'tOConceitos de individuo e sociedade, rejeita a idéia de
dentre os mais visiveis, é a separacdo dos objetos e

dos saberes uma natureza antitética desses conceitos; Richard
: Sennett (1998), seguindo uma linha de analise

Sabemos que a problematica da diCOtomia\wistéricaedesnaturalizante bem préxima da realizada
individuo-sociedade tem sido abordada, direta ou 3 pi V N '1988 P identifi
indiretamente, por diversos autores, 0s quai?Or ean-Pierre Vernant ( ), ao identiicar no

apresentam formulagc”)es e conceitos que apontam pa%{lstlanlsmo a genese de um movimento de privatizagao

da existéncia e declinio da res publica, que culmina com

Apoio: CNPq e Capes.
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o individualismo de nossa época. No campo daim campo especifico de investigagdo, o que revela

psicologia, os estudos de Alexandre Luria (1976) sobrénediatamente haver outros que ndo sdo sociais,
cognicdo e cultura, os de L. S. Vygotsky (1978) sobréendo’ portanto, individuais. A separac¢do, ainda que

a formacao social da mente e os de Kurt Lewin (1965yTPlicita, entre psicologia individual e psicologia
ocial, indica a adesdo ao pensamento dicotémico e,

sobre a nocdo de campo remetem todos a untd ; | - dénci
problematizacdo das fronteiras entre o psiquico e §¢ forma talvez menos evidente, uma tendéncia

social. No dominio das ciéncias cognitivas, a nogdo dg\dwlduahstj que pre\(/:aleceu ate a:lgumdtempo atras
uma cognigdo coletiva encontra ressonancias erfi™ Certos dominios. Como exemplo podemos tomar

diversas teorias que recusam a idéia de um sujeiffS €Studos sobre cognicdo que foram realizados no
cognitivo central, tais como 0 conexionismo interior de grandes sistemas psicolégicos, como o
(McClelland & Rumelhard, 1986), o individualismo gestaltismo da Escola de Berlim e o construtivismo de
metodolégico complexo de J-P. Dupuy (1992, 1996),‘]' Piaget. Conforme j& foi apontado (Kastrup,1999),

a teoria da enacdo de F. Varela (2003), a ecologia Jiesses sistemas tedricos a cognicéo € marcada por leis

saberes de P. Lévy (1993, 1998) e a teoria da a(;é-@oprincipios invariantes, que sao refratarios ao tempo e
coletiva de P. Livet (199%) ’ aos efeitos das préaticas coletivas. Mesmo no

Fica claro que a dicotomia individuo-sociedadeConstrutivismo  piagetiano, caracterizado por uma

tem sido uma problematica relevante para diversoB€'SPECtiva interacionista, os fatores sociais e
autores em diferentes campos de saber. Neste artighstoricos ndo possuem relevancia na configuracdo das
estaremos nos apoiando nas idéias de Gilles DeleuzgStruturas — cognitivas, que seguem uma ordem

Félix Guattari, Michel Foucault, Paul Veyne, Bruno Invarante e um caminho necessario. Ha uma
Latour, Michel Callon e Jonh Law, autores queiMteragao, ocorrem trocas reciprocas entre o individuo

integram uma rede de abordagens sobre es&Pgnoscente e o meio, mas € guardada uma

problemética, a fim de propor um conceito de coletivotonsonancia com a logica dicotdmica caracteristica do

que ndo se reduz ao social ou a coIetividadePrOjetO dg modernidade. Emborg a ps.icologia genética
tampouco ao jogo de interacdes sociais. O conceito de¢ configure como uma psicologia geral, suas
coletivo surge aqui ressignificado, entendido comoP€Sduisas sobre inteligéncia, percepcao e memoria séo
plano de co-engendramento e de criacéo, indicandgesenvolwdas.no contexto de situacdes individuais,
um caminho peculiar e fecundo para a superacdo E™M due 0 social seja levado em conta em seu papel de
referida dicotomia. produzir transformagfes no funcionamento cognitivo.
Seguindo Bruno Latour (1994), podemos dizer que V&  psicologia  social  positivista, que  foi
o estabelecimento de dicotomias buscou atender a unfiggémonica até os anos 1970, os estudos sobre
exigéncia de purificacdo das entidades ou dos objetod1t€racao restringem-se & observacao do comportamento
colocada pelo projeto epistemoldgico da modernidadei®e glms ou mais individuos e aos efe_lto_s !nvarlantes de
Embora o trabalho pratico das ciéncias revele que tdf! interacdo no comportamento do individuo, em seu
purificacdo jamais foi alcancada, uma filosofia oficial Pensamento e emogoes. Embora denominada “social”, o
da ciéncia legitimou o estabelecimento de fronteiradnteresse de tal psicologia € centrado no individuo, ou
entre os saberes, possibilitando, no ambito das ciénci&§id, nas leis invariantes que regem o seu
humanas e sociais, a emergéncia de dois dominig®mportamento, seja isolado, seja em interagéo social.
especificos: a Psicologia e a Sociologia. Conforme afirma Albert Harrison, “embora outros
A primeira divisdo operada entre esses dominiosgientistas, como os socidlogos, também estejam
no que diz respeito ao objeto, & um clarointeressados em grupos, o psicologo social difere deles
desdobramento do pensamento dicotdmico. Ana medida em que permanece sensivel ao
psicologia coube o estudo dos fendmenos individuaisomportamento de cada individuo” (Harrison, 1975,
e a sociologia o estudo dos fendmenos sociais op.28). Para Aroldo Rodrigues, “o objetivo principal da
coletivos. Ocorreram, entretanto, desdobramentogsicologia social é o individuo em sociedade e néo a
subseqlientes, que foram produzidos no interior deociedade propriamente dita” (Rodrigues, 1995, p.12).
cada uma dessas disciplinas. Na propria psicologigutra vertente da psicologia social se propde a estudar a
assistimos ao surgimento da psicologia social comdnteracdo colocando a énfase na andlise de fatores
histéricos, culturais e politicos que condicionam os
processos psicossociais. A atengdo aqui € dirigida ao
Para uma andlise mais aprofundada do conceito de coletiv 6lo social, 0 que acaba por levar alguns autores a

com base em alguns desses autores, acrescidos de out ois ia d ial sob individual (L
como Gilbert Simondon (1964, 1989) e Gabriel Tarde &fifMar a supremacia do social Sobre o individua (Lane

(1999, 2001) ver Escéssia (2004). & Codo, 1985).
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No dominio da Sociologia as posicdes légica que toma os seres, sejam fisicos, biolégicos,
dicotdmicas se fazem igualmente presentes. Spsiquicos ou sociais como dadmriori, sem levar
tomarmos como exemplo a teoria dos fatos sociais dem conta 0s processos que os engendram.

E. Durkheim (1989; 1995) e a teoria sociolégica da  Conceber um conceito de coletivo para além das
acdo social de Marx Weber (1979; 1983), veremoslicotomias historicamente constituidas € dar
que elas apresentam posicées claramente antagénicasibilidade a uma outra légica - uma logica atenta ao
Para Durkheim, o objeto de investigagéo da sociologig€ngendramento, ao processo que antecede, integra e
é a totalidade dos modos de pensar, sentir e atu&Pnstitui os seres. Logica das relagdes ou “filosofia da
externos ao individuo, totalidade esta impossivel déelacao”, como denomina Veyne (1982), para
ser deduzida a partr de fatores psicolégicosdiferenciar-se de uma “filosofia dos objetos”.
individuais ou de necessidades biolégicas. TalPoderiamos entdo falar de uma logica da relagéo para
formulacio define uma subordinacéo do individual ac® formulagéo de um conceito de coletivo que supere a
social, que se efetiva através da socializacio. Pafficotomia individuo-sociedade e dé conta de seu
Weber ocorre justamente o contrario: ndo ha realidadg@ngéndramento? Pautar o conceito de coletivo na
social auténoma, dotada de poder de coergdo gocao de relagdo seria e}flrmar um monismo da relagiilo
regulagdo extra-individual; ha somente individuos e o§© lugar de um dualismo dicotomico? Frente a
significados que eles atribuem a suas acBes. Nesf¥9unda pergunta, e preciso considerar que Deleuze e

caso, as formagdes sociais aparecem como efeito dguattari (1995, 1996, 1997) referem-se a dois planos,

acdes racionais e deliberadas de certos individuos paf@!S €spacos, duas dimensdes ou dois modos de
lacdo. Colocamos entdo a seguinte questdio: em que

fins especificos, configurando uma subordinacéo ddeac . ) J ;
social ao individual. Embora se apresentem Comcgnedlda esse tipo de dualismo n&o polarizado se afasta

posi¢cBes antagbnicas, € importante ressaltar que e|9§‘3 classicas d|coto_m|as que naiuralizam 0s t_ermos ©
obedecem a uma mesma légica dicotdmica; um s tratam de maneira oposta? Alguns conceitos nos

I6gica que € também naturalizante, posto que trabalhig "cceM plsta,s. para responder a esta questdo: o
conceito depréatica de Paul Veyne, danolar e

m r indivi [ a . .
com © p essupostq que ind _duo e sociedade S8Molecularde Deleuze e Guattari e o conceitorelde
entidades ou poélos preexistentes, que vém )

. ~ ~__ de Bruno Latour, Michel Callon e Jonh Law.
posteriormente a entrar em relacdo. A relacdo €
posterior e externa aos termos, uma vez que sua
natureza fica inalterada. E importante lembrar que, no A RELACAO COMO PRATICA
contexto do pensamento moderno ocidental, a

dicotomia individuo-sociedade é gerada juntamente Em Foucault revoluciona a histéria,Veyne

com inumeras outras polarizacdes, dentre as quais $€982) reafirma uma concepcéo histérica partilhada
destacam  sujeito-objeto, teoria-pratica, naturezapor outros autores ja citados e fornece dispositivos
cultura e natureza-artificio (Latour, 1994). conceituais para avancarmos ha andlise das
Abordagens desnaturalizantes de pensadoregicotomiag existentes nas ciéncias humanas e sociais.
como Norbert Elias (1994), Michel Foucault (1972; O autor considera que a oposicéo individuo-sociedade
1977; 1985), Jean-Pierre Vernant (1988) e Richar& mais um dentre tantos outros falsos problemas
Sennett (1998) possibilitam situar a génese de tajualistas, decorrentes da ilusdo mediante a qual
l6gica, em especial, no que se refere a constituicdo daificamos as objetivacdes historicas em um objeto
oposicao individuo-sociedade. A partir destes autorefatural. Esta é uma das afirmacdes do autor em seu
constatamos que os modos de individualizagcdo oWrilhante texto, no qual busca mostrar a utilidade
subjetivacdo na antiguidade classica encerravam umgatica do método foucaultiano, assim como dissipar
indissociabilidade entre as dimensdes individual q:)ossiveis prevencoes a este pensador, acusado de ndo
social da existéncia. Embora apresentem diferencase interessar pelo social. Para Veyne trata-se de uma
conceituais, esses autores tém como eixo comumutra concepgéo do social - assim como de individuo —

sublinhar o estatuto moderno do conceito dee nZo de um desinteresse pelo tema. E sobretudo o
individuo, entendido como um ser idéntico a si

mesmo, dotado de contornos marcados e benr

. . . . ~ . ., 3 o « : ”
definidos. O principal traco de distin¢do do individuo~ Cabe destacar que Veyr9g2) utiliza o termo “dualista”
mOdemO é a re|a(;§0 de OpOSI(;é.O que este mantém para se referir a um modo de pensamento qgue opera a partlr
da oposigdo substancialista dos termos. N6s denominamos

com a sociedade. Segundo Paul Veyne (1982), as esse pensamento como dicotémico para distingui-lo de um

disjuncbes e oposicOes operadas entre as dimensdes modo de orgamacdo do pensamento que opera com termos
do real sdo falsos problemas, decorrentes de uma duais, mas ndo os opde.
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conceito deprética, forjado por Foucault, que ird atualiza pelo fato de se interessar por isso; o individuo
operar uma revolugdo no modo de pensar a histéria ereenche os espacos ocos que a ‘sociedade’, (quer
conseqlientemente, problematizar as tradicionaidizer, os outros, ou as coletividades) desenha em
oposicdes. O conceito de pratica insere-se numeelevo” (Veyne, 1982, p.197).
filosofia da relagdo em que pratica e relacdo se Veyne critica o que denomina pensamento
apresentam como sinénimos, operando comalualista; todavia, optamos aqui pelo termo dicotdémico
produtoras de mundo e de sentitld um primado da para enfatizar a diferenca entre um dualismo que
relacdo e da pratica substituindo o primado do sujeitosupGe, de fato, uma separacdo entre as dimensdes do
ou dos objetos. Citamos Veyne: “Os objetos parecerser - um dualismo de modelo, conforme denominado
determinar nossa conduta, mas, primeiramente, nosggr Deleuze e Guattari (1995) - e um dualismo
pratica determina esses objetos”. E continua: “Ametodol6gico que visa sua prépria superacdo, e que
relacdo determina o objeto, e sO existe o que @&ubstitui a idéia de separacdo e oposicdo pela de
determinado”. E adiante: “O objeto ndo € sendo dlistincdo e prolongamento. Conforme nosso
correlato da prética; ndo existe antes dela” (Veyneentendimento, o pensamento dicotdmico pode ser
1982, p. 159). caracterizado como aquele que trabalha com os
A aproximagéo entre o conceito de pratica e o derincipios de exterioridade dos termos, uns em relagdo
relacdo nos permite avancar rumo a questdo daos outros, e a consequente causalidade de um sobre o
materialidade da relacdo, que, segundo Veyne, éutro. Localizamos aqui uma das pistas para
também o problema do individual, da individualidade.entendermos em que consiste uma superagdo do
Tomando a obra de arte como exemplo, o autor dir@ensamento dicotdmico: os objetos ndo causam nem
que a obra, como individualidade que, supostamentgleterminam nada, ao contrario, eles sdo determinados,
deve conservar sua fisionomia através dos tempos, n@goduzidos pela relagdo. Podemos reter entdo que os
existe. SO existe sua relagdo com cada um dogonceitos depratica e derelagéo remetem a um
intérpretes, mas mesmo assim ela é algo: ela Blano produtor de mundo e de sentido, que engendra
determinada em cada relag&o. Ou seja, existe a matéf& (€rmos, sejam sujeitos ou objetos, assim como as
da obra, mas esta s6 adquire sentido na relagdo copfioprias dicotomias.
cada um de seus intérpretes. Da mesma maneira,
individuo e sociedade ndo podem ser analisados como
objetos naturais que preexistem as relacdes ou as
praticas de uma época, de um povo, de uma cultura.
Sdo antes as praticas datadas que objetivam o A fim de avancar na caracterizacio do

individuo e a sociedade, de maneira igualmente,,camento dicotamico, assim como na definigéo das
datada. O que significa dizer que individuos eyias 4o superacio deste pensamento, tomemos um
sociedades sdo objetos historicos e, portaniQe,q de Roberto Machado (1990), no qual se destaca
mdltiplos, uma vez que dependem das multiplas, gificyidade de um autor como Gilles Deleuze,
praticas e relacGes que podem ser estabelecidas &[fsofo da multiplicidade que realizou uma severa
cada epoca, cultura, pais, cidade, familia, etc. Veyngriica ao pensamento dualista platénico e aristotélico,
propbe a substituicdo de uma filosofia do objeto,ey escapar de um esquema dualista/binario. Ao
entendido como causa e como fim, por uma filosofiay,scar caracterizar a genealogia da filosofia de
da relacéo, em que o sentido dos termos depende @gs|eyze, Machado ressalta dois principios. O primeiro
relagdo. Considerando que a oposi¢édo entre individug que tal genealogia se apresenta “mais como uma
e sociedade € um falso problema, afirma: geografia do que propriamente como uma histéria”
“Se concebemos o individuo e a sociedade com@wmachado, 1990, p.9), privilegiando a constituicio de
duas realidades exteriores uma a outra, entdo $5pacos e tipos, em detrimento da andlise linear e
podera imaginar que uma causa a outra; a causalidaggogressiva. Decorre dai 0 segundo principio, que é a
supOe a exterioridade. Mas se percebermos que 0 J4firmacdo de dois espacos nos quais se situa o
chamamos sociedade j& comporta a participacdo d@sensamento filoséfico. Segundo Machado, Deleuze
individuos, o problema desaparece: a ‘realidad@stabelece “dois tipos, dois estilos de filosofia, ndo
objetiva’ social comporta o fato de que os individuosapenas heterogéneos, mas, sobretudo, antagdnicos”
se interessam por ela e a fazem funcionar, ou, S@Machado, 1990, p.9), o que o leva a afirmar que a
preferimos, as Unicas virtualidades que um individugijlosofia de Deleuze é profundamente dualista, ndo
pode realizar sdo as que estdo desenhadas efBenas no que se refere a histdria da filosofia, mas nos
pontilhado no mundo ambiente e que o individuomajs variados saberes. Na literatura, por exemplo, ao

MOLAR E MOLECULAR COMO DIMENSOES
DE ENTRECRUZAMENTO
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privilegiar autores que pertencem a uma mesma sérile  um fundo de relacdes interindividuais que
como Artaud, Blanchot, Proust, Kafka, opostos a sérigonstituem nossa existéncia social. O esquema
Breton, Goethe, Schiller; nas ciéncias, ao opor umagonceitual de Tarde (1999, 2001) também opera de
lingliistica do significante a uma linglistica do maneira dualista, o que pode ser constatado pela
significado, ao afirmar a existéncia de um conflito colocacdo em binaridade dos conceitos de imitacdo e
libidinal entre um polo parandico-edipianizante- invengdo, entendidos inicialmente como repeticdo e
reaciondrio e um pélo esquizo-revolucionario, e adiferenciacdo, respectivamente. Entretanto, uma
opor dois tipos de ciéncias rivais — as ciéncias legaisnalise cuidadosa desses conceitos evidenciara a base
reais, imperiais, ligadas ao Estado e as ciénciaprocessual dos mesmos, revelando que a oposicao é
menores,  excéntricas, nbmades, ambulantegpenas aparente: na verdade, invencdo e imitacdo séo
desterritorializantes, ligadas a maquina de guerra. Pquartes integrantes de um processo de diferenciacédo
fim, Machado (1990, p.11) destaca a exprességue opera no social, assim como no universo fisico e
“dualidade primordial”, utilizada por Deleuze e no mundo vivo. Invencéo e imitacdo sdo fendmenos
Guattari emMil Plat6s, para situar a relacdo entre dois distintos, mas ndo opostos. Nao operam de maneira
tipos de espaco, o liso (vetorial, projetivo, topolégico)separada e exclusiva, um sendo efeito do butro
e o estriado (métrico). Vale nos determos um pouco mais nas analises
Segundo Machado, ha certa incompatibilidaderealizadas por Deleuze e Guattari (1996) sobre a
entre o constante elogio da multiplicidade realizadoquestdo do dualismo. EmMil Platds mais
por Deleuze e a afirmagdo dessa oposigdo entre doéspecificamente no artigo  “Micropolitica e
espacos de pensamento. Haveria uma justificativa pagegmentaridade”, os autores afirmam que o homem é
isso? Ele lembra que o proprio Deleuze, ao perceber@n animal segmentario e definem trés figuras de
dificuldade em resolver o que parece ser umsegmentaridade que organizam o espago vivido e a
contradicdo, formula uma hipétese nietzscheanasociedade:a segmentaridade binariague opera a
reconhece a necessidade de superar toda oposicdo RRitir de grandes oposicdes dua@ssegmentaridade
valores, uma vez que ela é sempre metafisica, m&drcular, que delineia circulos progressivos
reconhece também o limite imposto pela “naturezésegmentaridade lineague traca linhas retas, onde os
grosseira da linguagem que condena a falar em term@$gmentos representam episédios que se sucedem. E
de oposigdo quando na verdade s existem grausi@portante destacar que as trés figuras ndo se
sutis transicBes” (Machado, 1990, p. 11). Questé@xcluem, mas, ao gontrarlo, coexistem, entrecruzam-
terminolégica, como sugere Deleuze, ou dificuldadeSe: rfemetem umas as outras, transformam-se umas nas

conceitual constitutiva da filosofia deleuziana?Outras. Assim, um mesmo individuo ou grupo social

Machado ndo é conclusivo quanto a questdo quBedem passar por diferentes segmentos.
Deleuze e Guattari estabelecem ainda uma

coloca; entretanto, a referéncia que cita de Deleuze e

Guattari torna clara a diferenca entre o dualismd!iStincéo entre dois modos de organizacéo social:

deleuziano e o dualismo platénico ou aristotélico -UMma “primitiva” ou flexivel e outra dura ou

o qual, segundo nossa terminologia Seria“moderna”, ambas recortando as trés figuras da
dicotomico. Vejamos: “Invocamos um dualismo segmentaridade. Com base nos estudos etnogréaficos
de Levi-Strauss os autores afirmam que a figura da

para recusar um outro. Servimo-nos de um’S~ - . L2
dualismo de modelos para atingir um processo quQmarldade,embora forte nas sociedades primitivas,

recusa todo modelo” (Deleuze & Guattari, 1995, p.resulta de maquinas e agenciamentos multiplos. Ou

32, citado por Machado, 1990, p.12) seja, a organizagdo dualista nunca vale por si
'Da mesma maneira. outros pensadores qui’esma neste tipo de sociedade. Ja nas sociedades

constituem referéncia para Deleuze, como Gilberf?0dermnas, ('jStO, €, nhas 300|e(3a_des| com Estados, as
Simondon e Gabriel Tarde, também recorrem a certod/aduinas duais procedem “simultaneamente por
dualismos conceituais. No caso de G. Simondor€lacoes biunivocas e sucessivamente por escolhas
(1989), pode-se dizer que a relagdo transindividuaPinarizadas” (Deleuze & Guattari, 1996, p. 86). Isto
entendida como espago de articulacdo entre £V& O0S autores a afirmar que este tipo de

dimenséo individual e a dimens&o coletiva, distingueSegmentaridade  parece  ser encarado, nas

se da relagdo interindividual, considerada comcsOciedades modernas, como uma “organizacdo

relacdo entre individuos. N&o obstante, Simondon

LnOStra q.uebt(.)do processo de |nd|V|du39§o € rzsulta((jjp Para uma andlise detalhada da teoria da individuagdo de
€ u~m Im rlcamento_ er_]t'fe esses dols modos de  simondon e da microssociologia de Tarde ver Escossia |,

relacdo, e que o transindividual emerge forcosamente 20o4.
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suficiente”. Cabe destacar, entretanto, a adverténcia A distincdo deve ser buscada na natureza do
feita pelos autores: a flexibilidade ndo pode sewistema de referéncia a que se remetem o molar e o
atribuida exclusivamente aos primitivos, nemmolecular. Isto leva a reservar as palavras “linhas” e
mesmo a sobrevivéncia dos primitivos nos“segmentos” para tratar da organizacdo molar,
modernos. Flexibilidade e dureza sdo funcdesngquanto a palavra “fluxo” passa a ser utilizada para
atuais e inseparaveis, que atravessam tanto degatar da composicdo molecular. Apontando o
sociedades primitivas quanto as modernas. Aentrecruzamento entre os dois planos, afirmam:
segmentaridade flexivel e primitiva, denominada
molecular, coexiste com a segmentaridade dura e Cada vez que se pode assinalar uma linha de
moderna, denominada molar. segmentos bem determinados, percebe-se que
Flexivel e dura, primitiva e moderna, molar e ela se prolonga de uma outra forma, num

| | també . it litica. A fluxo de quanta. E a cada vez pode-se situar
molecular e tampbem micropolitica € macropolitica. A0 ‘um centro de poder como estando na

mesmo tempo que distinguem estas duas séries, 0s fronteira dos dois, e defini-lo ndo por seu
autores vao dando pistas para entendermos em que exercicio absoluto num campo, mas pelas
consiste a dualidade de suas analises, qual sua adaptacBes e conversdes relativas que ele
especificidade e no que essas analises se afastam de opera entre a linha e o fluxo (Deleuze &
outros dualismos. Inicialmente eles afirmam a Guattari, 1996, p. 95).

diferenca entre distinguir e separar: as duas séries se _ .
distinguem, mas séo inseparaveis. Citemos: A idéia de centro deve ser entendida aqui em seu

sentidotopologicq tal como utilizada por Simondon
“Se elas se distinguem, é porque ndo tém 0(1964): um ponto localizado no meio de um
mesmos termos, nem as mesmas correlagbesegmento de reta, entre duas extremidades. Centro
nem a mesma natureza, nem o mesmo tipo dentendido comomeio ou entrg designando um
multiplicidade. Mas, se sdo inseparaveis, € agpaco de ontogénese, de onde emergem 0s pontos
porque coexistem, passam uma para a oulra,, emog do ser. Cabe ainda ressaltar que, embora haja
segundo diferentes figuras como nos S .
primitivos ou em nos — mas sempre uma uma dlstlngao~ ent[e as linhas r~nolares e os fluxos
pressupondo a outra” (Deleuze & Guattari, Moleculares, ndo ha uma separagéo entre os dois planos,
1996, p. 90) e sim, umprolongamentalo segmento/linha em fluxo,
convertendo-se mutuamente um no outro.
As idéias de coexisténcia, atravessamento mituo Se tomarmos o par individuo-sociedade,
e prolongamento sdo constantemente reafirmadageremos que nao se trata de opor os termos, uma vez
pelos autores: “as fugas e os movimentos moleculareyue  ambos sdo atravessados pelas duas
ndo seriam nada se ndo repassassem pelasgmentaridades ao mesmo tempo. Individuo e grupo
organizacbes molares e ndo remanejassem segscial sdo feitos de linhas e fluxos: linhas de
segmentos, suas distribuicdes binarias de sexos, @¢€gmentaridade dura, linhas flexiveis, linhas de fuga
classes, de partidos” (Deleuze & Guattari, 1996, p(ou fluxos). Embora as linhas da segmentaridade
95). E ainda: “Em todos os casos, vé-se que a linha déura operem com segmentos bem determinados,
segmentos (macropolitica) mergulha e se prolonggomo familia e profissdo, e as linhas flexiveis
num fluxo dequanta(micropolitica) que ndo para de operem com devires ou microdevires, ndo se pode
remanejar seus segmentos, de agita-los” (Deleuze &izer que as segundas sejam mais intimas ou
Guattari, 1996, p. 97). pessoais. Elas atravessam as sociedades e 0s grupos,
Deleuze e Guattari advertem que, ao distinguir a&ssim como os individuos. As linhas séo imanentes
duas séries, devem-se evitar trés erooaxioldgicq umas as outras. A partir de tal perspectiva, ndo cabe
que consiste em positivar a molecularizagdo eninvestigar se fendmenos como percepgdo e
detrimento da molarizagdo, uma vez que as duasentimento sdo individuais ou sociais, pois individuo
podem ser extremamente perigosas, como é o caso @osociedade deixam de ser unidades, ou parametros
fascismo, que se apresenta também sob a forma @postos de analise. A percepcdo e o sentimento,
microfascismo; o psicoldgico que consiste em fendmenos freqlientemente analisados sob a Gtica da
confundir molecular com individual ou interindividual dicotomia individual-social, —passam a ser
e reduzir o molar ao dominio social; e finalmente,considerados processos que se constituem a partir do
tomar o tamanho como critério de distingdo eentrecruzamento de duas segmentaridades, a molar e
considerar a forma molecular como pequena e a mol@& molecular, ambas co-extensivas a todo campo
como uma forma grande. individual e social.
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Se tomarmos a percep¢do e o sentimento comblichel Callon e John Law (1997), o coletivo pode ser
dois grandes conjuntos molares, veremos que estemtendido como rede social, desde que se garanta o
ndo sO coexistem com um campo perceptivoprincipio da heterogeneidade do social, assim como de
molecular, mas que eles préoprios suscitam umdaoda e qualquer entidade, seja ela um individuo, uma
molecularizacdo da percepcdo e do afeto. O mesmmomunidade, um texto ou um objeto técnico.
pode ser dito dos grandes conjuntos binarios, como A nogdo de rede, tal como desenvolvida por
sexo e classe, e também da burocracia. Ha sempt&tour, surge como fundamental para a formulagéo de
uma flexibilizacdo, um regime micropolitico e um conceito de coletivo que busca problematizar e
molecular que coexiste com a separacdo e aguperar as dicotomias. Sua teoria de ator-rede é,
totalizacdo dos segmentos duros. conforme define Ferreira, “uma ontologia que néo se

Deleuze e Guattari (1996) prestam umadefinird na busca de um ser uno, estatico e idéntico a
homenagem a Gabriel Tarde, pela sua recusa esi, mas plural, movente e constantemente diferenciado
analisar o0 social somente através das representagé@sdistante de si” (2001/2002, p. 72). Ontologia de
molares, tal como realizado por Emile Durkheim, sedizomas, conforme afirma o préprio Latour (1993),
contemporaneo, com o qual enfrentou severos dueldd!ma homenagem explicita ao conceitaidemade
teéricos. A microssociologia tardeana se opge &illes Deleuze e Felix Guattari (1995). Pode-se
sociologia durkheimiana das representacdes coletiva@firmar que a rede de Latour seria a versao empirica

e binarias, porque estas representagdes, segunfl§ fizoma (Kastrup, 2003). E possivel agora
afirmam os autores, partem daquilo que é precisGerescentar que a rede é uma verséo empirica e néo-

explicar, qual seja, a similaridade do mundo social.OI'COE(:)m'CéL1 (:O COIet'Y?‘ . técni . bid
Durkheim se limita a uma andlise molar, enquanto om Latour, a ciencia e a tecnica sao concebidas,

Tarde elege como objeto privilegiado de suas anélise%ss'm como qualquer outra entidade, como emergentes

Lo e um coletivo heterogéneo, de um hibrido de homens
0 mundo dos detalhes ou do infinitesimal, as pequenas

imitacBes, oposicdes e invengdes que constituem todea coisas. - A nogdo de sociedade como reunido de
GO€s, Oposi¢ & 9 individuos é frontalmente rejeitada, uma vez que esta

uma matéria sub-representativa — um mundoé composta ndo apenas de individuos, mas de uma
molecular. _ _ infinidade de materiais heterogéneos. Para o autor,
Essa mesma recusa em analisar o real a partir d&,mente algumas sociedades animais, como a dos
um plano representacional e estatico esta presente Bay jinos - primatas que possuem apenas o proprio
teoria da individuagéo psiquica e coletiva de Gilbertyorpg como dispositivo de intervengéo social -, podem
Simondon. Seu conceito de pré-individual remete &g prestar & definicdo acimaEmbora haja distingdes
um campo de processualidades, portador dentre os materiais, Callon e Law advertem que todos
virtualidades, do qual emergem os individuos e a3o essenciais na dinamica do coletivo, afirmando que
sociedade, assim como o mundo infinitesinal de Tardetodos esses materiais contribuem a criacdo e a
remete a um campo de forcas sub-representacionatansformacdo da ordem social” (Callon & Law, 1997,
constitutivo do social e dos proprios individuos. p. 101§.
Toda entidade é uma rede, e todas as entidades
B sd@o co-extensivas e indiscerniveis das redes de que
A NOCAO DE REDE COLETIVA participam. Os autores concluem que Pasteur, assim
como qualquer outro cientista ou engenheiro, é “uma
A nocédo de rede contribui de modo especial pargede de relacdes associando uma grande variedade de
a ultrapassagem da tensdo que sempre existe entrea@mentos heterogéneos entre os quais ele traca um
nivel individual e social de fendbmenos como acompromisso” (Callon & Law, 1997, p. 103). Para
cognicdo, a emogdo ou a acdo. Sua novidade digntender isto, basta acompanhar a génese, 0 processo
respeito a dois pontos principais. O primeiro € abrifge constituicio dessas entidades, ao invés de
m&o do problema da origem, em proveito da questégonsidera-las ja acabadas e com fronteiras firmemente
da distribuicdo ou disseminagéo que caracteriza @stabelecidas. Basta tracar seu processoadaciq

processo de engendramento dos seres. O segundGefyendido como o movimento que coloca os seres em
renunciar a grande separacdo estabelecida entre

humanos e ndo-humanos, freqientemente utilizada

para explicar a constituicdo do psiquismo ou do sociafk  Mesmo ai essa definicdo é problematizada , uma vez que a
Com base na sociologia das ciéncias e das técnicas, fauna e a flora também compdem a organizagéo social
especialmente nos trabalhos desenvolvidos por Bruno desses primatas.

Latour (1994), mas também por outros autores com® Traducdo nossa, bem como as demais do mesmo texto.
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relacdo. Toda entidade é efeito de um processo dedividuais, ao invés de busca-las na prépria rede
composi¢fes e associagdes, cuja totalizacdo é somergegnitiva e coletiva, composta por humanos e néo-
aparente ou transitéria. humanos.

Definir as entidades que compfem os coletivos  Embora haja sempre redes dentro de redes e todas
como redes significa defini-las como efeito deas entidades devam ser consideradas redes
processos de composi¢cBes e associacfes que lhesterogéneas dotadas de geografia varidvel e
conferem formas sempre provisérias. Resultam daidentidade instavel, elas também s&o pontos:
entidades hibridas comeggrafias varidveis cujos medida em que uma entidade adquire uma
conteudos ou propriedades ndo sao fixadas de uma vesgtabilidade, um envelope préprio, mesmo que
por todas: “A identidade das entidades [hibridas]provisério, ela est4 representando, traduzindo ou
resulta de interagbes em curso e evolui com estagjontuando a rede dos elementos que a constituem.
(Callon & Law, 1997, p. 104). Toda entidade pode ser apreendida em sua dupla face:

Outra caracteristica das redes coletivas, hibridas estd contida em um ponto, ao mesmo tempo em que
mutantes, €& a sua capacidade de relancagstd distribuida em toda a gama de materiais que ela
constantemente sua propria acdo. A forma “final” deassocia e que a compdem. Ponto e rede: essa dupla
um objeto técnico como o avido, por exemplo, énatureza do ser nos permite apreender toda entidade
resultante de etapas, entendidas igualmente comem seu aspecto individualizado, estavel ou pontual,
redes coletivas das quais participam empresagor um lado, e em seu aspecto coletivo e distribuido,
ministérios, engenheiros, cientistas e leis depor outro.
aerodindmica, mas também o préprio avido. Afirmam  Os conceitos acima operam uma ruptura com a
0s autores: “O avido ndo se contenta em se submetkigica dicotdmica, na medida em que as separagdes e
ou em responder. Ele age & sua maneira, modificandaposi¢bes estabelecidas entre humano e ndo-humano,
0s projetos e os comportamentos das entidades qusiquico e social, natureza e articificio, individuo e
interagem com ele” (Callon & Law, 1997, p. 105). As sociedade, perdem o sentido. Mas isto ndo significa
acdes coletivas de uma rede s&o definidaslizer que ndo haja distingdo entre as dimensfes do
permanentemente e localmente, a partir de um jogo deal. Distinguir ndo € separar. Esta é uma formulacéo
associacdes e composicbes marcadas pelgue baliza de maneira decisiva a nossa analise. A
reciprocidade, as quais envolvem todos os elementgsartir dela é possivel definir o pensamento dicotémico
da rede. como aquele que trabalha com o principio de

Em estudo realizado sobre a relacdo homemseparagdo e exterioridade dos termos, uns em relagéo
técnica Escossia (1999) afirma, com base em Gios outros, e a conseqlente busca de determinagéo de
Simondon, M. Serres e A. Leroi-Gourhan, que naum termo pelo outro.
invencao técnica a matéria ndo é passiva. Ela informa,

a partir de suas propriedades, suas potencialidades de o COLETIVO COMO PLANO DE CO-

utilizacdo e transformacao. Assim, mesmo a invencao ENGENDRAMENTO

técnica mais elementar é efeito de uma rede na qual

participam, no minimo, o homem e a matéria. Resulta A  partir dos conceitos de prética,
gue o problema do inventor é substituido pelo danolaridade/molecularidade e de rede, constatamos
processo de invengdo. A questdo recai sobre a préprigie a superacédo da dicotomia individuo-sociedade
rede, e ndo sobre um ou mais elementos da rede. implica, além da desnaturalizacdo dos termos, uma

Autores como Fridberg (1993) tém demonstradonova abordagem da nogéo de relagédo. Ao contrario
através de suas pesquisas, 0 carater sempfe uma relacdo que se da a partir de termos
contingente e instavel de fendmenos correlatos aogonstituidos — tal como no conceito de interacgéo - o
processos cognitivos, como objetivos, critérios decaminho que se apresenta é conceber plamo
tomada de decisdes, preferéncias e estratégias. i@lacional produtor dos termos. Do ponto de vista
motivo, quase evidente, é que, sendo o sujeit@ntogenético, tal plano (ou, tal relagdo) é anterior
cognitivo efeito emergente de uma rede de processods interacdes, oposicdes e fusdes operadas entre
sua acéo é constantemente redefinida de maneira lodaldividuo e sociedade. A nocdo de anterior adquire
e contingente. Entretanto, Callon e Law (1997)aqui o sentido de condi¢do, antes que de causa, ja
observam que tais pesquisas ficam limitadas pogue o plano coexiste com o que ele engendra. Do
permanecerem presas a idéia de que os seres humapasto de vista topoldgico, esentre individuo e
sd80 os Unicos capazes de agir. Assim sendo, buscaociedade. “Lugar-meio” de sentido, como afirma
as fontes das transformacdes nos recursos cognitivddichel Serres enfrilosofia Mestica(1993)
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Denominamos este plano comooletivag de uma multiplicidade que se desenvolve para além do
insistindo que ele ndo se reduz ao socialindividuo, junto aosocius, assim como aquém da
totalizado e que seu funcionamento ndo pode seP€ssoa, junto a intensidades pré-verbais, derivando de
apreendido através das dinamicas das relacoe4ma logica dos afetos mais do que de uma logica de
interindividuais ou grupais, uma vez que estasconjuntos bem circunscritos” (1992, p. 20).
acontecem entre seres ja individuados. A nogdo dPésaparece a equivaléncia entre coletllvo e conjunto

agenciamentoDeleuze & Parnet, 1998) é a que Y somatério de pessoas. O coletivo é impessoal, é

nos parece mais apropriada para definir S'mplano de co-endendramento dos individuos e da

funcionamento. Agenciar é estar no meio, sobre gociedade.
linha de encontro de dois mundos. Agenciar-se
com alguém, com um animal, com uma coisa -
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