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A publicacio dos cursos do socidlogo Pierre Bourdieu (1930-2002) ministrados
no College de France sobre o Estado parecem consagrar a tese de que seu trabalho
pode inspirar analises da reprodugao social, mas nao a reflexao sobre possibilidades
de transformacio social (andlise detalhada desta problemética em Miguel, 2015).
Bourdieu teria visto também o direito acima de tudo como um instrumento de
reproducio social que nao teria muito a contribuir para a emancipagio social.
Enfim, Bourdieu chamou os juristas de “guardioes da hipocrisia coletiva’, o que
corroboraria essa hipdtese.

O fato de que Bourdieu tenha também escrito importantes contribui¢oes para
a teoria do direito e tenha sido cofundador da nova série da revista de sociologia ju-
ridica Droit et Société raramente ¢ mencionado. Suas realiza¢des neste campo ainda
sao pouco discutidas, e a possibilidade de construir uma teoria de sociologia juridica
a partir de Bourdieu ¢ um tema controverso. Contudo, apesar da limitada recepgao
da sociologia juridica de Bourdieu entre juristas e sociélogos, o objetivo deste artigo
¢ mostrar que um socidlogo pode encontrar em Bourdieu um novo aparato teérico
para lidar com questdes juridicas, e que um jurista, com a ajuda do trabalho de Bour-
dieu, pode se tornar atento a certos aspectos sociais da producao juridica. O interesse
comum da sociologia e do direito pela analise da produ¢ao de normas juridicas e seus
efeitos sociais pode encontrar nos trabalhos de Bourdieu um util aparato teérico.

Como, entio, para Bourdieu, o jurista pode se tornar um agente de transformagao

social e o direito, um motor dessa transformagao? Esta questao serd analisada aqui
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em trés dimensoes (anélise anterior em Nour, 2009). Na primeira parte, trata-se
de analisar com Bourdieu em que condicoes de reproducio social o direito pode
contribuir para a emancipagio social. Sociologia e direito ligam-se intrinsecamen-
te: os soci6logos nao podem ignorar a dimensao juridica da sociedade, ¢ os juristas
nio podem ignorar a produgio social do discurso juridico. Em seguida, na segunda
parte, trata-se de discutir com Bourdieu o modo pelo qual tanto as mais altas ins-
titui¢des politico-juridicas bem como as forgas sociais difusas originam mudancas
juridico-sociais: o direito resulta de relagoes de forga entre os préprios juristas (entre
os “tedricos” ¢ os “profissionais da pratica juridica”), assim como entre os juristas e
seus mandatérios (ou entre aqueles que oferecem protegio juridica ¢ aqueles que
precisam dela). Os juristas sao responsaveis pela codificagio, que cria efeitos de
racionalizagao, universalizagdo e normalizacao. O direito ganha, assim, sua forca
especifica. Por fim, na terceira parte, trata-se de analisar na reflexdo internacional
e multidisciplinar inspirada em Bourdieu os diversos tépicos de pesquisa que seus

trabalhos abriram para juristas e sociélogos.

A intrinseca ligacao entre o direito e a sociologia

A critica de Bourdieu ao formalismo e ao instrumentalismo

A formulagio de uma sociologia do direito pressupde a superagao do dualismo
sociologia/direito, resultado de um modo de pensar em geral dualista, criador de
antagonismos. Este era o problema epistemoldgico das ciéncias sociais que mais
perturbava Bourdieu: o pensamento dualista com seus diversos antagonismos, tais
como interno/externo, absolutismo/relativismo, verdade/histéria e, particularmente
nas ciéncias juridicas, direito como ciéncia/direito como ideologia, formalismo/
instrumentalismo (Bourdieu, 1991, p. 95). Para superar esse dualismo nas questdes
juridicas, Bourdieu esbo¢ou uma sociologia critica do direito, cujo objeto ¢ tanto
o direito positivo como a teoria juridica dividida em formalista/instrumentalista.
Bourdieu critica o formalismo por considerar o direito um sistema fechado, que se de-
senvolve historicamente em fun¢ao da dinAmica interna de seus conceitos e métodos,
independentemente do mundo social. Essa critica visa tanto & Teoria pura do direito
de Kelsen (para quem o direito deve libertar-se de todas as formas de determinagao
social) como ao sistema legal autorreferencial de Luhmann (segundo o qual o direito
se transforma de acordo com suas préprias leis). O instrumentalismo, por sua vez, ¢
criticado por Bourdieu por conceber o direito e a ciéncia juridica como uma expres-
sao direta da determinagio econémica e dos interesses dos grupos dominantes. Essa

critica visa particularmente a Althusser, que apesar de ter reconhecido a autonomia
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relativa do direito como “superestrutura” em relacio & economia como “base”, nao
questiona a base social dessa autonomia, ou seja, as condi¢oes histéricas nas quais
surge um universo social autbnomo, qual seja, o “campo juridico” Uma vez que o
formalismo ¢ representado sobretudo por juristas enquanto o instrumentalismo ¢
representado sobretudo por socidlogos, a sociologia juridica de Bourdieu, discutindo
criticamente essas duas escolas de pensamento, torna-se uma possibilidade de superar
a linha divisdria entre o direito e sociologia (Idem, 1986, p. 3).

Com Bourdieu, podemos analisar como o discurso juridico se produz e age sobre
os atores sociais, refletindo, principalmente, sobre os seguintes problemas: como o
direito adquire sua for¢a? Por quais mecanismos ele se reproduz? Como o direito
se relaciona com o poder social, econémico, politico e cultural? Como o direito se
transforma se 0 motor de transformagao nao se encontra nem na sua propria légica
(critica ao formalismo) nem na economia (critica ao instrumentalismo)? E, por fim,
como a transformacao do direito pode ter como efeito uma transformagao positiva

da sociedade?
0 conceito de habitus

A reflexao de Bourdieu sobre as “regras juridicas’, assim como sobre as regras em
geral, desenvolve-se no contexto de sua reflexao sobre as praticas sociais e o conceito,
fundamental na sua obra, de habitus: “Quando comecei meu trabalho na etnologia,
eu queria reagir contra o que chamei de juridismo” (Idem, 1987, p. 97). Para essa
metodologia dominante na etnologia da época, a anélise do mundo social deveria
identificar as normas que produzem préticas sociais. Bourdieu, em contrapartida,
visaem Esbogo de uma teoria da pritica a “escapar das ingenuidades mais grosseiras do
juridismo que consideram as préticas como produto da obediéncia a normas” (Idem,
1972, pp. 204-206). Neste ponto, Bourdieu estd completamente de acordo com
Weber, que rejeita o legalismo como explicagao da prética social. Porém, Bourdieu
se distancia da concepgao de Weber de que sao os interesses particulares que minam
o legalismo, opondo-se 4 tese de que os “agentes sociais obedecem a regra quando o
interesse em obedecé-la supera o interesse em desobedecé-1a” (Idem, 1987, pp. 94).
Ao contrério dos legalistas na antropologia, bem como ao contririo de Weber na
sociologia, Bourdieu afirma em Esquisse que a convergéncia dos comportamentos
em uma sociedade se explica pelo habitus cultural (Ocqueteau e Soubiran-Paillet,
1996, p. 11). Nem as normas nem os interesses, mas o babitus determina a praxis
social: “nogdes que desenvolvi gradualmente, como a nogao de habitus, nasceram
do desejo de lembrar que, além de norma expressa e explicita ou do calculo racio-

nal, existem outros principios geradores de praticas” (Bourdieu, 1987, p. 94). Com
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este conceito aristotélico-tomista, Bourdieu quer evitar o dualismo estruturalismo
sem sujeito/filosofia do sujeito. Como “estrutura estruturante’, o habitus produz
acoes e ¢ simultaneamente determinado pelas condigoes histéricas e sociais (sem
ser completamente determinado). O habitus ¢ produto de estratégias que ndo tém
uma finalidade explicita fundada em um conhecimento racional das condi¢oes ob-
jetivas. Essas estratégias nao sio produzidas por um determinismo mecanico, mas
sa0 objetivamente ajustadas as diversas situagoes.

Com o conceito de habitus, Bourdieu procura explicar ndo s6 a incorporacio
de coergdes sociais; o conceito de habitus nao ¢ apenas um principio de agao, mas
também de competéncias adquiridas e de cogni¢ao: “principio de um conhecimento
sem consciéncia, de uma intencionalidade sem inten¢ao e de um dominio pratico das
regularidades do mundo que permite antecipar o futuro sem nenhuma necessidade de
considera-lo como tal” (Idem, p. 22). Trata-se de um sistema de esquemas adquiridos
que funcionam como categorias de percepgao e apreciagao, classificagio e organizagao
daagio (Idem, p.24). O habitus consegue assim criar, de acordo com Bourdieu, uma
estrutura mental ou cognitiva que internaliza a ordem social. Isso deriva de uma ra-
cionalidade prética, no da razio tedrica. O habitus gera (de modo nao mecanico) os
comportamentos que sao apropriados paraaldgica objetiva do campo social, enquanto
tolera algum espago para a improvisacao e a criatividade. Os agentes sao criativos,
eles constroem objetos sociais, mas nao como um sujeito transcendental (Bourdieu,
1987; Chauviré e Fontaine, 2003, pp. 49-51.): “A liberdade ndo ¢ um dado, mas uma
conquista, ¢ coletiva” (Bourdieu, 1987, p. 26).

Para superar o dualismo individuo/sociedade, Bourdieu concebe o habitus como a
incorporagao individualizada do social. O habitus é inscrito no corpo, nos gestos, na
postura, que assim nao aparecem como construgdes sociais, mas como uma “segunda
natureza”. Portanto, a tomada de consciéncia (“ilusao idealista”) nio ¢ suficiente para
alterd-lo — o que nao significa que ele seja irreversivel. Ele nao pode ser explicado
nem pela necessidade mecanica nem pela liberdade reflexiva (teoria intelectualista
do célculo racional); os atores limitam espontaneamente suas escolhas de acordo
com seus habitus, sem calcular nem refletir a cada gesto e agao.

Essas consideragoes baseiam-se em sua observagao de que, em sociedades com
pouca codificagio, obedece-se antes ao “senso do jogo” (Idem, p. 94), isto ¢, a capa-
cidade de se adaptar a um nimero infinito de situa¢oes que nao podem ser previstas
por nenhuma regra. A agao ¢ orientada pelo jogo, nao pela razao. Os comportamentos
buscam um objetivo, mas sem pensar sobre isso. Eles sio o produto de um “senso
prético” e nao de um calculo ou de uma obediéncia a uma regra. As disposi¢oes sao
a adaptagio s situacoes, as esperangas e as possibilidades. A limitagao do tempo e

das informagdes nao permitem um célculo suficiente. E, mesmo se os agentes fazem
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o que devem fazer, eles contam com as intui¢coes de um “senso pratico’, produto da
exposicao a longo prazo as mesmas condi¢oes (Idem, pp. 19-21).

Cabe entao se perguntar como habitus e regras se diferenciam. Em Esbogo, esses
termos sao distinguidos particularmente em trés aspectos (Ocqueteau e Soubiran-
-Paillet, 1996, p. 16). Primeiro, Bourdieu define habitus como o sistema de disposi-
coes durédveis que nao resultam da obediéncia a uma regra (Bourdieu, 1972, p. 175).
Em seguida, ele precisa que a regra, e em particular a regra juridica, tem a fungio
de administrar a crise quando a socializacao falha (Idem, pp. 199, 205) - o que
significa que a lei ¢ a excecdo ao habitus. Por fim, ele argumenta que a regra juridica
deve reforcar as disposi¢oes coletivas do habitus (Idem, p. 205). A articulagio entre
aregra ¢ o habitus ¢ formulada novamente em Codificagio (em Coisas ditas, 1987).
A justica tradicional entre os cabilas (o que eles tém de mais codificado) ¢ apenas o
registro das decisoes judiciais (produzidas conforme o habitus) sobre transgressoes
particulares. Por um lado, 0 habitus é mais performativo que alei, porque é mais vago;
por outro lado, precisamente por causa dessas limitagdes ¢ impossivel em situagoes
criticas invocar apenas o habitus (Idem, 1987, p. 96). Quanto maior o risco, mais as
praticas sao codificadas. A forma — seja uma regra juridica ou gramatical — tem um
efeito técnico: assegurar clareza e previsibilidade. Mais importante, no entanto, ¢

o efeito simbdlico para os agentes.
O campo juridico

Enquanto na década de 1960 Bourdieu queria sobretudo romper com o legalismo
e estabelecer uma teoria adequada da priética, ele se questiona na década de 1980
sobre 0 “campo juridico’, que, segundo ele, ¢ ignorado tanto pelos formalistas como
pelos instrumentalistas. Assim, ele concebe uma teoria da pratica que nao esta sujeita
ao direito ¢, 20 mesmo tempo, desenvolve uma reflexdo critica sobre o direito que
permite analisar o seu efeito na sociedade.

O conceito de campo na teoria de Bourdieu, além do de habitus, desempenha
um papel central. O mundo social ¢ concebido por Bourdieu como um conjunto
de multicosmos chamados de campos. Cada um tem seus problemas, seus objetos
e interesses especificos (campo literdrio, cientifico, politico, académico, juridico,
religioso, jornalistico etc.). Essas partes do mundo social sio relativamente auto-
nomas, isto ¢, elas estabelecem suas proprias regras, livres de qualquer influéncia de
outros campos sociais. A diferenciagio do mundo social produz simultaneamente
diferenciacao na forma de conhecer 0 mundo; cada campo tem seu préprio ponto
de vista, cria seu proprio objeto e encontra em si mesmo os conceitos adequados

para este objeto (Idem, 1997, p. 119). A estrutura de um campo corresponde a um
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“estado de relagao de forca entre os agentes ou as institui¢oes envolvidos na luta” pelo
monopdlio da autoridade, que altera ou mantém a distribui¢ao do capital especifico
de cada campo (diplomas etc.). O agente ¢ 0 que sua posicao social no campo faz
dele. Ele ¢ aceito no campo, no jogo, por causa dos critérios que reconhece e por
causa das suas disposi¢oes. Os interesses no campo sao reconhecidos como essenciais
pelos agentes que aceitam as regras do jogo. A estrutura de um campo ¢ o produto de
sua histdria (Bourdieu, 1984, pp. 113-114; Chauviré e Fontaine, 2003, pp. 16-19).

Aqui, Bourdieu quer decisivamente substituir o papel do inzeresse pelo de ilusio
(illusio). Os juristas levam os outros a acreditar no direito porque eles préprios
acreditam. Em um campo, jogamos um certo jogo de acordo com certas regras (Bour-
dieu, 1991, p. 96). Apenas aquele que tem uma certa competéncia — neste caso, uma
competéncia juridica — e interesse pelo jogo pode participar: temos de acreditar no
jogo e também aceitar que ele realmente merece ser jogado, o que constitui a #usio.
Bourdieu encontra nesse aspecto o paradoxo da for¢a do direito e remonta A teoria
da magia de Marcel Mauss: a magia s6 funciona em um campo, em um espago de
crenca, em que os agentes sao socializados de forma a acreditar que vale a pena jogar
o jogo (Idem, pp. 98-99). Os poderes exercidos em um campo podem ser opressi-
vos, mas também sio relativamente independentes do poder politico e econdmico.
Aqueles que ocupam posi¢oes diferentes em diferentes campos sao unidos quando
h4 homologia dessas posicoes (Idem, 1997, p. 124).

O campo juridico nao se confunde com o corpo judicidrio. A diferenca entre
os dois ¢ considerdvel. Um campo nio existe sem um corpo, mas nao se reduz a
um corpo, que nio basta para constituir um campo (Idem, 2012, pp. 355-356). E
a medida que se constitui o campo juridico como um espago unificado no qual as
questoes podem ser tratadas juridicamente “que se constitui um corpo de pessoas
que tém interesse na existéncia deste campo e que devem sua existéncia legitima a
este campo” (Idem, p. 357).

A légica especifica do campo juridico define-se por dois fatores, a serem anali-
sados nesta segunda parte. O primeiro refere-se as relagoes de poder especificas que
determinam sua estrutura e organizam os conflitos pelo poder. Um primeiro tipo de
relagao de forca ocorre entre os juristas: no campo juridico, praticantes e te6ricos se
encontram em uma relagao de concorréncia e, a0 mesmo tempo, de complementari-
dade. Essas relagoes de forga estao intimamente ligadas aquelas entre os profissionais
do direito e os leigos. As complementaridades entre os juristas sio mais fortes que suas
diferengas, e assim eles se diferenciam dos leigos. Ao mesmo tempo, certo grupo de
juristas se identifica com determinado grupo social; tendo em conta os interesses desse
grupo social, o grupo de juristas que com ele se identifica procura mudar o direito. O

segundo fator do campo juridico analisado por Bourdieu ¢ alégica interna do trabalho
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juridico: o direito ¢ codificado. Essa codificagio gerard os efeitos de racionalizacao,
universaliza¢io e normalizagio. Isso leva Bourdieu a comparar o jurista a um profeta

(referéncia a Weber), a um poeta ¢ a um artista (referéncia a Kantorowicz).
Relagdes de forca 1: juristas tedricos e praticantes

A topologia de Bourdieu sobre as diversas relagoes de for¢a no campo juridico é
sem duvida uma de suas contribui¢oes mais influentes para os sociélogos do direito
(alguns exemplos da recepgio dessa topologia serdo analisados na terceira parte deste
artigo). O primeiro tipo de relagio de for¢a que ele analisa ocorre entre os juristas
teéricos dedicados ao ensino e a pesquisa, de um lado, e os juristas praticantes que
representam clientes, de outro. Essas relagoes de forca sdo caracterizadas por anta-
gonismo e complementaridade. A razio para o antagonismo ¢, segundo Bourdieu,
que os dois lados lutam no campo juridico pelo monopélio da interpretagio da lei.
Pela interpretacio do direito, o primeiro tipo de jurista visa a elaboragao da doutrina
juridica, enquanto o segundo visa a avalia¢io pratica de um caso particular. Essa
andlise baseia-se em uma comparagio entre Alemanha, Fran¢a e Estados Unidos. De
acordo com Bourdieu, na tradi¢ao francesa e alema, os tedricos tém mais poder, ao
passo que na tradi¢io anglo-americana, que ¢ principalmente jurisprudencial (case
law), s3o os praticantes do direito que predominam. No sistema anglo-americano,
o conhecimento juridico ¢ obtido na pratica ou por técnicas de ensino que imitam
a prética (por exemplo, o case method). Esses profissionais tém distintas habilidades
técnicas e distintos graus de influéncia social. Além disso, a for¢a relativa do capital
juridico depende da posi¢ao do campo juridico no campo social mais amplo. Na
Franga, tecnocratas formados pela Escola Nacional de Administragio (Ecole Natio-
nale dAdministration) tém um poder considerdvel em 4reas mais amplas da gestao
publica e privada. Isso limita o recurso ao direito. Em contraste, nos Estados Unidos,
juristas formados por escolas de direito tém uma influéncia social mais ampla porque
eles detém os mais diversos cargos, e nao estritamente juridicos, mas na politica, na
administragio, nas financas ou em industrias (Idem, 1986, p. 6).

Além disso, Bourdieu quer mostrar que a complexa relagio entre teéricos e pro-
fissionais se caracteriza nio s6 pelo antagonismo, mas também pela complementa-
ridade, responsdvel pela inovagio no sistema juridico (Nasschi ¢ Nollmann, 2004).
Os juristas tedricos tendem a ver o direito como um sistema coerente ¢ a fechd-lo
em um racionalismo rigido. Os praticantes do direito, no entanto, orientam-se pela
casuistica de situagdes particulares concretas. Eles renovam o sistema e o adaptam
a realidade. Em um processo circular, os tedricos assimilam ao sistema, por meio

da racionalizacio e da formalizagao, as inovagoes dos praticantes. Seus trabalhos
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complementares, por outro lado, produzem legitimidade. Os praticantes deixam-se
legitimar pelos tedricos; eles promovem o papel do intérprete, para garantir que suas
préticas nao sejam consideradas arbitrarias. Contudo, o direito, pela interpretagao,
nao ¢ simplesmente aplicado, mas também criado. Aqui Bourdieu critica Gadamer
por conceber a interpretagio do direito como o ato solitério de juizes que querem
justificar pela lei um veredito que ¢ de fato estranho a razao e ao direito; e critica
Motulsky por conceber a interpreta¢io da lei como um ato légico de acordo com o

método rigoroso da dedugio racional (Bourdieu, 1986, pp. 6-7).
Relacdes de forca 2: especialistas e mandantes

O segundo tipo de relagio de for¢a no campo juridico analisada por Bourdieu
¢ o que ocorre entre os especialistas ¢ os mandantes. Hd um descompasso entre a
compreensao cotidiana dos mandantes, de um lado, e o ponto de vista profissional
dos juristas, de outro. O confronto direto entre os mandantes com interesses pes-
soais irreconcilidveis ¢ substituido pelo didlogo com argumentos racionais entre os
especialistas com “mandato”. Para que suas solugdes sejam aceitas como imparciais,
os conflitos sociais devem ser estruturados de acordo com regras formais e ser logica-
mente coerentes. Nesse contexto, a experiéncia comum é completamente redefinida.
Os fatos juridicos revelam-se como uma construgio juridica (Idem, 1986, p. 9).

O resultado ¢ 0 que Bourdieu chama de “hipocrisia piedosa’, um “passe de magica”
(equivalente em todos os campos profissionais): o ordculo diz que seu prentncio
vem de uma autoridade transcendente. O jurista apresenta como justificado a priori,
dedutivo, o que ¢, na verdade, a posteriori, empirico. A violéncia simbdlica consiste
em obter “reconhecimento pelo desconhecimento”: proposi¢oes ¢ normas, depen-
dentes da posi¢ao e dos interesses de quem as formula no campo juridico, aparecem
como se fossem justificadas por uma autoridade transcendente. A universalizagio
ou a desistoriza¢ao tem um efeito de legitimagao (Idem, 1991, p- 96).

Justamente por esse descompasso entre especialistas e clientes, os profissionais
adquirem seu poder especifico, que consiste em expandir, criar o direito. Nio ¢
nada evidente que haja uma questao juridica em um conflito. Nada ¢ menos natu-
ral, no sofrimento, do que a consciéncia de ser vitima de uma injustia e, portanto,
de procurar a ajuda de profissionais da drea juridica. A capacidade de sentir uma
experiéncia negativa como injusta depende da posi¢ao individual no espago social
e, sobretudo, da consciéncia de ter direitos. Tratar um ataque com categorias ju-
ridicas pressupde uma construcio da realidade social. Os problemas expressos em
uma linguagem comum sao definidos por especialistas como problemas juridicos,

que se orientam nio apenas por seus interesses financeiros, mas também por suas
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disposicoes politicas, com base em suas afinidades sociais com os mandantes ¢ o
espago ptblico em geral. Eles sao guiados principalmente por instituigdes juridicas,
que produzem os seus proprios problemas e solugées. E por isso que a lei é produzida
primeiramente por seu autor imediato ¢, em seguida, por varios agentes (advogados,
juizes, clientes, o espago publico), que transformam conflitos em reivindicagoes
juridicas (Idem, 1986, p. 11).

O que significa o direito, além de seus efeitos juridico-institucionais, ter também
um forte impacto social? Em contraste com o discurso privado, com pouco efeito
simbdlico, o veredito pronunciado por juizes que proclamam publicamente a verdade
sobre as pessoas e as coisas pertence a classe dos “atos de nomeagao ou institui¢ao”
(Idem, p.13). O veredito é a esséncia da palavra autorizada, ptiblica, oficial, dita em
nome de todos e diante de todos. Essas declaragoes publicas performativas dos agentes
com um mandato autorizado da comunidade tém o poder de serem universalmente
reconhecidas. A lei ¢, portanto, um poder simbélico que cria o que nomeia, em
particular os grupos sociais. Sua classificagio da a realidade a maxima permanéncia
que uma instituicio histérica pode dar a outra: a permanéncia das coisas (Idem,
pp- 12-13). Gradualmente, & medida que os juristas criam o direito, eles também
instituem o mundo social.

Essa criagio do mundo social pelo direito nao ¢ de modo algum um processo
unilateral. Ao contrério, Bourdieu quer mostrar que o direito ¢ a sociedade se in-
fluenciam de modo reciproco e simultdneo. Por um lado, o direito ¢ um discurso
ativo que pode produzir efeitos e criar o mundo social; por outro lado, ele também
¢ criado pelo mundo social. Nossos esquemas de percepgao e apreciagio, pelos quais
criamos o mundo social, sio estruturas estruturadas, historicamente construidas, que
contribuem para a produgao do mundo, mas apenas na medida em que se confor-
mam s estruturas preexistentes que as produzem. Mesmo a versao subversiva de
poder simbdlico deve ser ajustada as estruturas objetivas do mundo social. Novos
esquemas de percepgao e apreciagao s6 podem ter éxito se anunciam o que ja foi
desenvolvido (Idem, pp. 13-14). As lutas no campo juridico, mesmo se elas querem
revolucionar o direito, devem se dar “conforme a regra” (Idem, 1991, p. 97). A lei
¢ os valores dominantes nao podem ser transgredidos sem serem simultaneamente
reforcados (Idem, p. 98).

Entre profissionais e leigos, Bourdieu nao vé apenas um descompasso, mas tam-
bém afinidades, homologias. Os juristas que tém afinidades com as classes dominadas
sdo capazes de, eventualmente, transformar o direito em favor dessas classes. De fato,
essas homologias sao o motor de transformagao do direito. O aumento de poder dos
grupos menos privilegiados ou de seus representantes (partidos ou sindicatos) no

campo social também implica uma transformagao do direito (Idem, 1986, pp. 14;
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18-19). A legitimidade que ¢ assim atribuida a ele ndo é nenhum reconhecimento do
seu valor universal nem um endosso dos interesses dos dominantes, mas o resultado
de uma luta.

A questao sobre se s3o as préticas coletivas que produzem a codificagao juridica ou
se s30 as formas juridicas que informam a prética revela-se mal formulada. Bourdieu
quer analisar a totalidade da relagao entre o campo juridico ¢ o campo de poder,
assim como, através deste, todo o campo social (Idem, p. 14). A questio paraele nao
¢ saber se alei ¢ independente da economia ou determinada por ela, mas como alei

permeia a economia ¢ o que ela absorve da economia (Idemz, 1991, p. 98).
A logica interna do direito: a codificacdo

Esta topologia das relagoes de for¢a no campo juridico — conflitos e cooperagao
entre tedricos e praticantes, assim como entre profissionais e clientes — nao ¢ sufi-
ciente para explicar de onde vem a for¢a do direito. Para responder a essa pergunta,
devemos também analisar como Bourdieu vé alégica especifica do trabalho juridico:
aformaliza¢io. O autor quer mostrar como essa atividade estd intrinsecamente ligada
aos interesses sociais dos agentes formalizadores determinados na competigao no
campo juridico e na relagio entre este ¢ o campo de poder. Os detentores do poder
simbdlico do direito, que criam e aplicam o direito, tém uma afinidade com os de-
tentores do poder temporal, politico e econdmico, mas o efeito simbolico do direito
s6 ¢ possivel se ele for socialmente aceito como uma resposta neutra e auténoma as
necessidades reais (Idem, 1986, p. 15).

Toda codificacao deve ser acompanhada de uma teoria sobre seus efeitos para nao
substituir “alégica da coisa (os esquemas préticos e aldgica parcial de praticas que eles
geram) pela coisa da légica (o c4digo) [...]. A objetivacio operada pela codificagio
introduz a possibilidade de um controle l6gico da coeréncia, de uma formalizagio”
(Idem, 1987, p. 98). A codificagio implica uma mudanga na natureza, no estatuto
ontoldgico. Assim, ela participa na disciplina e na normalizagio da pratica. O direito
¢ um sistema de normas auténomas, que tém efeitos pela coeréncia e pela légica.
Nao ¢ nem um produto da razao universal nem um instrumento dos dominantes. Ele
resulta de uma sistematizagao longa e cumulativa que produz coeréncia e racionali-
dade, realizando-se no campo juridico (Idem, p. 96). A codificacio produz, assim,
a racionalizagdo, a universalizagio ¢ a normalizagio.

Em primeiro lugar, para explicar o efeito de racionalizacio, Bourdieu se inscreve
na tradi¢ao weberiana. No sentido weberiano, a racionalidade formal (em oposicao
a racionalidade material) — previsibilidade e calculabilidade — produz clareza, ao

contrario dos “costumes”. Para Bourdieu, a racionalidade formal cria uma ilusio
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(méconnaissance): o sistema legal parece ser completamente autdénomo, independente
das relagdes de poder, fundado na légica positiva da ciéncia e na l6gica normativa
da moral - capaz, portanto, de obter um reconhecimento universal. Suas formas
histdricas parecem ter um fundamento transcendental (Idem, 1986, pp. 4-5).

Em segundo lugar, Bourdieu discute como a formalizagio funda a universa-
lidade pratica. O direito exige o reconhecimento de valores comuns, de regras,
de procedimentos de regularizacao, de formalizacio de procedimentos. H4 uma
homogeneizagao, ou seja, uma criagio de padroes universais juridicos e procedi-
mentos juridicos formais, de modo andlogo a criagao de procedimentos algébricos
universais ¢ de padroes universais de pesos e medidas (Idemz, p. 14; 2012, p. 357).
O direito exige especialmente a positividade. A escrita assegura a independéncia e
“aciéncia do direito” (o que para a tradi¢ao oral do direito nio é possivel), com suas
proprias normas e sua prépria légica e com sinais externos de consisténcia racional
(Idem, 1986, p- 14). Ao sistematizar e racionalizar as decisdes e as normas Iegais,
elas adquirem o cardter de universalidade. A universalizagio ¢ um dos fatores mais
poderosos da dominagao simbdlica, ou seja, da imposicao da legitimidade de uma
ordem social que informa a pratica dos agentes. A universalidade simbélica, por fim,
conduz 3 universalidade prética, isto ¢, & prética generalizada (Idem, p. 15).

A questao ¢ como conceitos produzidos em condigoes especificas, mas cuja par-
ticularidade nos escapa, podem ter uma pretensao de validade universal para serem
usados além de suas condicoes de validade histéricas (o que seria anacronismo) ou
sociais (o que seria etnocentrismo de classe). O direito é sempre produzido sob de-
terminadas condi¢oes econdmicas e sociais. A universalizacio de um caso particular,
no entanto, transforma uma experiéncia particular em uma norma universal, legitima
uma forma particular da experiéncia e refor¢a a posi¢ao dos privilegiados que a ela tém
acesso (ldem, 1994, pp. 223-225). O direito, diz Bourdieu, em oposi¢io ao dualismo
direito como ideologia/direito como ciéncia, ¢ de fato um sistema normativo, mas
sem um fundamento trans-histdrico e trans-social. Sua universalidade nio é fundada
em uma norma fundamental, mas na histdria e na sociedade, o que nao anula suas
reivindicagdes de universalidade (Iden, 1991, p. 95). Nao enxergar isso ¢ o que Bour-

dieu descreve como “hipocrisia™:

Os juristas sao os guardiées hipdcritas da hipocrisia coletiva, isto ¢, do respeito pelo universal.
O respeito verbal que é universalmente concedido ao universal é uma forca social extraordi-
néria e, como todos sabem, aqueles que conseguem ter o universal a seu lado s3o dotados de
uma forca social significativa. Os juristas, como guardides “hipdcritas” da crenga no universal,
detém uma forca social extremamente grande. Mas eles estiao presos no seu proprio jogo e

constroem com a ambi¢do da universalidade um espaco de possiveis, ¢ portanto de impos-
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siveis, que se impde a eles proprios, quer queiram ou nio, desde que pretendam permanecer

no campo juridico (Idem, 1991, p. 99).

Historicamente, Bourdieu encontra o cerne desta “piedosa hipocrisia” em duas
contradi¢oes fundamentais do Estado dindstico. A primeira seria a contradi¢io entre
a légica juridica e a l6gica prética do Estado dinastico: os juristas tém interesse no
trabalho de racionalizagio por serem os primeiros agentes externos a familia real que
disputam o poder. Eles legitimam a realeza e assim se legitimam, por serem aqueles
que sao capazes de legitimar (Idem, 2012, p-414). Uma das fun¢oes dos juristas que

cumprem o papel de idedlogos do rei ¢ a de universalizar um caso particular:

A nogao de piedom loz'pz)frisz'ﬂ, eu disse isso a0 menos cem vezes aqui, é extremamente impor-
tante para compreender o mundo social: pode-se dizer, como os teéricos da ideologia, que os
juristas mistificam, na medida em que para mistificar ¢ necessdrio se mistificar. A hipocrisia
¢ piedosa. Eles contribuem a elaborar um discurso que ¢ a negacio mesma daquilo que eles
legitimam, isto ¢, se é necessario desprivatizar o privado para legitim4-lo, isto significa que o

nio privado é melhor que o privado (Idem, 2012, p. 434, grifo do autor)

A segunda contradi¢ao fundamental do Estado dindstico, que para Bourdieu ¢
ainda mais importante que a anterior, concerne dois modos de reprodugao social: o
real, fundado no direito do sangue, ¢ o dos funciondrios reais, sobretudo dos juristas.
Este tltimo constitui um dos fatores fundamentais na evolugio do Estado dindstico
para um Estado mais despersonalizado, que passa pelo sistema escolar (Idem, p.
415). Até o final do século X1V, analisa Bourdieu, os funciondrios gabam-se de sua
fidelidade, conforme alégica da dependéncia pessoal. Despois, eles se gabam de sua
competéncia, principio de autoridade autdénomo, com ldgica prépria. Dai as con-
tradi¢des entre transmissao pelo sangue e ideologia escolar do dom da natureza que
nada deve a aquisi¢ao, adquirido/inato, sangue/mérito, sobretudo no direito. Os
defensores da reivindicagao universalista, afirma Bourdieu, sao juristas que colocam
sua competéncia juridica a servi¢o da universalizagao de seus interesses particulares.
A um s tempo juizes e partes implicadas, s3o os juristas que legitimam o monarca,
produzindo as teorias do absolutismo que justficam a transmissio dindstica. Mas
eles também funcionam nalégica das relagoes de for¢a de um campo, eles também se
dividem, e outros juristas defendem a autoridade com base constitucional. Hd assim
no interior do campo juridico uma confrontagio entre agentes que se diferenciam
¢ lutam entre si pratica e simbolicamente. As lutas priticas levam a mudangas nas

praticas (nas hierarquias, nos cerimoniais), e as lutas simbélicas produzem novas

teorias (Idem, pp. 446-448).
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Além dos efeitos de racionalizagio e de universalizagio da codificagio, Bourdieu
analisa, em terceiro lugar, como o efeito de normalizagao é produzido. A universali-
zagio, que cria uma representagao oficial do mundo social, tem por efeito a normali-
zagao. Com o direito, a regularidade torna-se regra, a normalidade dos fatos torna-se a
normalidade do direito, a fides familiar (baseada no reconhecimento e no sentimento)
torna-se o direito de familia, a crenca no “dever” torna-se a adesio 2 normalidade. O

que se afasta desta normalidade parece patoldgico (Idem, 1986, p. 16).
Os juristas: profetas, poetas e artistas

A reflexio de Bourdieu sobre a piedosa hipocrisia juridica insere-se no que ele
chama darezdrica do oficial (Idem, 2012, p. 83). Os juristas falam em nome do oficial,
e por isso podem transgredir oficialmente a regra oficial: “Os juristas s3o pessoas
que afirmam o oficial mesmo nos casos limites, nos quais é necessario oficialmente
transgredir o oficial” (Idem, p. 100). A retdrica do oficial ¢ a retérica dos agentes so-
ciais que falam em nome do todo social, chamados por Weber de profetas juridicos).
A retdrica do oficial produz um discurso destinado a ser unanimemente reconhecido
como expressio uninime do grupo uninime (/dem, p. 85). O profeta evoca o ideal
coletivo, o que para Bourdieu remete “4 nogao de piedosa hipocrisia da instdncia
juridica suprema do Estado, o Conselho de Estado” (Idem, p. 88).

Bourdieu compara o jurista nao s6 a um profeta, como Weber, mas também a um
poeta. Em meio a conflitos, o poeta remete a autoridades, e uma das figuras retéricas
que utiliza ¢ a prosopopeia, o ato de falar de uma realidade ausente — uma pessoa, os
ancestrais, 0 povo, a opinido publica (Idem, p. 85): “Fala-se entao em nome de um
conjunto que se faz com que exista pelo fato de falar em seu nome. A prosopopeia pode
ser institucionalizada quando o porta-voz recebe 0 mandato de transmitir esta palavra
trans-pessoal” (Idem, p. 86). O trabalho dos canonistas do século X11 que inventaram
o Estado moderno ¢ para Bourdieu como o trabalho de um poeta que altera um verso
que todos conhecem, mas cuja pequena alteragio desbanaliza, altera o sentido, o que
exige grande dominio das palavras: “Os juristas sao mestres da lingua” (Idem, p. 87).

Além de profeta e poeta, o jurista ¢ um artista, diz Bourdieu com base em sua
leitura de Kantorowicz sobre o “legislador artista’, capaz de criar algo a partir do nada
(Idem, p. 100). A diferenca entre o legislador ¢ o artista, analisa Bourdieu, ¢ que o
legislador age ex officio e nao apenas ex ingenio. Assim ¢ também, compara Bourdieu,
o trabalho do jurista: “O jurista ¢ um profissional oficialmente mandatado para criar
ex officio ficgoes oficiais. Para criar o oficial, ¢ necessario criar o officium, a funcao a
partir da qual tem-se o direito de criar o oficial”. O oficial tem por principio gerador

o officium, que por sua vez também ¢ criado: o Estado faz o oficial, e o Estado por
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sua vez ¢ criado em grande parte por juristas e canonistas que produzem esta fictio
Jjuris: “O Estado ¢ uma ficgao de direito produzida por juristas que se produziram
enquanto juristas produzindo o Estado” (Idem, p. 101).

Na criagao do todo em nome do qual o jurista fala, torna-se fundamental ainven-
¢ao de uma opinido publica (Idem, p. 111). Trata-se do mesmo trabalho realizado
pelas “comissoes”: “A comissao constitui uma opinido publica esclarecida que vai
instituir a opiniao esclarecida em opiniio legitima em nome da opinido publica -
que a propdsito diz o contrario ou nao pensa nada” (Idem, p. 113). Nesse processo,
a forma ¢ determinante. O cerimonial juridico tem o cardter de uma teatralizagio
que nao ¢ adicional, mas constitutiva do ato juridico: “Fala-se sempre em reformar
a linguagem juridica, 0 que nunca se faz porque ¢ sua tltima vestimenta: os reis nus
ndo sio mais carisméticos” (Idem, p. 115). Este dilema do legitimador que, por sua
vez, precisa ser legitimado ¢ ilustrado por Bourdieu em sua leitura sociolégica de
Franz Kafka. O advogado solicitado por K., e que pretende ser um grande advogado,

se pergunta: “Mas quem vai jugar qual a qualidade de um grande advogado?”.

A recepcdo critica de Bourdieu: a possibilidade de transformacéo do mundo social por
meio da transformacao do direito

Na sociologia juridica, os trabalhos de Bourdieu sobre o direito tém sido pouco
discutidos (ver Conradin, 2008), apesar de uma das mais importantes revistas des-
ta drea, Droit et Societé, ter repetidamente sublinhado como Bourdieu contribuiu
para uma reflexdo renovada sobre o direito, tendo editado dois dossiés completos
dedicados & recepgao de seus textos sobre a sociologia do direito (Ocqueteau e
Soubiran-Paillet, 1996; Commaille, 2004). A importincia da obra de Bourdieu para

asociologia do direito pode ser ilustrada a partir de cinco modelos de sua recepgao:

1. A recepgao de Bourdieu que analisa o comportamento dos juristas pode ser ilus-
trada, por exemplo, pelo trabalho de Yves Dezalay ¢ Bryant Garth (1996). Estes
analisam, apoiando-se em Bourdieu, a formacio de uma nova classe de juristas
internacionais. Os conflitos no comércio internacional sao hoje em dia cada vez
mais mediados por tribunais arbitrais. Isso cria uma elite transnacional de juristas
envolvidos na construgao de um campo juridico auténomo no mercado global.
Os autores criticam essa nova elite de juristas por transformar o sistema informal
de solugao de controvérsias, mais acessivel do que os sistemas tradicionais, em um
sistema muito formal e caro, consequentemente inacessivel.

2. Asanilises de Bourdieu sobre a relagio entre o campo juridico e o campo politico

sio desenvolvidas nos trabalhos de Fabiano Engelmann, Mauricio Garcia Villegas
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¢ Sarah Biddulph. Engelmann (2007) examina essa relagio no Brasil apds o fim
da ditadura, isto ¢, no inicio da democracia ¢ da Constituicao democrética de
1988, época em que o poder dos juristas nas faculdades de direito aumentou e
a concepgao juridica democratica foi produzida principalmente por professores
de direito. Em outro estudo, Garcia Villegas (2004) examina a mesma relagio na
Franca e nos Estados Unidos, mostrando como as diferentes escolas de teoria do
direito dependem das relagoes entre tais campos em ambos os paises. Em um ter-
ceiro exemplo, Sarah Biddulph (2007) analisa a relagao entre o campo juridico e a
policia na sequéncia de reformas juridicas em paises pds-socialistas, como a China
depois de 1978, investigando como o direito ganhou nestes paises um crescente
controle sobre a arbitrariedade da policia.

3. Os trabalhos de Daphna Hacker (2004) ¢ Robert van Kricken (2006), por
exemplo, estudam, a partir de Bourdieu, a relagao do direito com outras ciéncias
especializadas. Hacker analisa a relagio entre o direito e as negociagdes extraju-
diciais no caso do divércio em Israel. Aqueles que se divorciam recorrem a um
advogado como a tinica fonte de informagao sobre o direito. Contudo, os juizes
recorrem aos conselhos de psicologos e geralmente adotam as recomendagées de
um terapeuta profissional. Em outro estudo, Van Kricken analisa a relagao entre
juristas e outras ciéncias em casos envolvendo povos indigenas na Austrélia. Os
juizes da Corte Superior da Austrélia e da Corte Federal recorrem nesses casos a
historiadores ¢ antropdlogos.

4. A quarta forma de recepgao da sociologia do direito de Bourdieu é a que analisaa
relagao entre direito e sociologia. Bryant Garth ¢ Joyce Sterling (1998) analisam,
assim, a fundag¢ao da Associagao Direito e Sociedade na década de 1960, motivada
pelo objetivo de vincular sistematicamente direito e sociologia. Os autores exami-
nam as estratégias utilizadas pelos diferentes atores e institui¢des para configurar
esta nova institui¢ao, que resultou no nascimento de um novo tipo de especialista:
o soci6logo do direito. Este critica o socidlogo por ignorar o papel central do
direito em sua andlise socioldgica e critica o jurista por nio ter uma metodologia
adequada em sociologia. Seja qual for a motivacao desses atores (busca de mais
conhecimento, de transformagio social ou de poder), o que importa ¢ que eles
trazem novos critérios de legitimidade para vincular essas duas disciplinas.

5. Uma quinta possibilidade de ler Bourdieu, com implica¢oes para a sociologia do
direito, ¢ a que inscreve sua obra na reflexdo contemporanea sobre as lutas por
reconhecimento. Assim Emmanuel Renault (2004) e Christian Lazzeri (2012) res-
saltam que aquilo que Bourdieu chama de lutas simbdlicas — como as que se dao no
campo juridico — sdo lutas por reconhecimento. A luta, e mais precisamente a luta

pelo reconhecimento, ¢ considerada por Lazzeri um conceito central na sociologia
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de Bourdieu, na qual toda altera¢io na estrutura de um campo decorre de lutas
que articulam a estrutura social e a histéria, possuindo uma dimensao simbélica na
medida em que visam a alterar o capital simbélico dos agentes. E nesse equilibrio
na relagio entre agente ¢ estrutura, entre autonomia ¢ heteronomia, que Lazzeri
vé aimportincia da sociologia de Bourdieu: a conduta dos agentes ¢ interpretada
nio como uma mera consequéncia da sua posi¢ao na estrutura social, mas Bourdieu
considera o ponto de vista que os proprios agentes tém sobre sua posi¢ao social,
bem como a maneira que tém de transformar as estruturas. Assim, quanto a relagao
entre sujeito e estrutura, Bourdieu difere tanto da perspectiva “objetivista’, que
considera a conduta de agentes como consequéncia das estruturas sociais (como
no fisicalismo de Durkheim, no estruturalismo de Lévi-Strauss e no marxismo de
Althusser), como da perspectiva “subjetivista’, que abstrai das estruturas sociais,
explicando a constitui¢io do campo social como um produto unicamente de
interagoes sociais (como no interacionismo de Goffman ou de Garfinkel, ou na
sociologia fenomenoldgica de Schiitz). No que concerne 4 andlise da dimensio do
conflito na interagio social, especialmente das lutas pelo reconhecimento, Bour-
dieu se difere de perspectivas que, ignorando a dimensao do conflito, consideram
o reconhecimento uma relagio reciproca, na qual agentes seguem preceitos éticos
(como na concepgio de reconhecimento de Paul Ricoeur ou na concepgio do dom
nos ultimos escritos de Derrida). Se a estrutura do campo social gera relagoes de
poder que implicam uma depreciagao social, o agente, segundo Lazzeri, luta por
reconhecimento a fim de aumentar seu capital simbdlico, contra essa depreciagao
social, modificando desse modo a estrutura do campo social. No que diz respeito as
condi¢oes de motivagio e mobilizagio do agente para entrar no conflito, Bourdieu
também recusa tanto uma concepgio objetivista (como em Marx, para quem a
identificagao de interesses objetivos de um grupo social — a classe — ¢ a condigao de
sua mobiliza¢io para a luta) quanto uma concepgio subjetivista (como na teoria
da escolha racional, segundo a qual a mobilizagao coletiva resulta de uma série de

decisoes individuais baseadas em calculos de custos e beneficios).

Lazzeri mostra como a relagio entre habitus e reconhecimento ¢ fundamental.
Primeiro, Bourdieu tem uma concepgao nao substancialista, mas relacional do mun-
do social, isto ¢, o comportamento dos agentes sociais deriva das posi¢oes relativas
diferenciadas que ocupam no espago social. O principio de diferenciagio constitui
aestrutura de distribui¢ao de poder ou de capital, cujas formas sao distintas em dife-
rentes mundos sociais e também variam no mesmo universo. A posi¢ao diferenciada
de um agente no campo social, que pode ser examinada apenas em relagao a posigao

de outros agentes, ¢ determinada em primeiro lugar pelo seu volume global de ca-
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pital (econdmico, cultural, simbdlico) e depois pelo peso relativo de cada forma de
capital. Em seguida, Lazzeri analisa como a posi¢ao de um agente no espago social
também define como ele vai classificar sua propria posicao e a dos outros no campo
social, ou seja, suas categorias de percepgao social, os principios de visao e divisao do
campo em posi¢des sociais baixas e altas. E, por fim, o autor analisa como a posi¢io
dos agentes na drea social também cria um conjunto de disposi¢oes de formas de
conhecimento e prética, o habitus.

Mas um campo, prossegue Lazzeri, nao se constitui apenas pela relagio entre
as vérias posi¢coes dos agentes, mas também pelas lutas simbdlicas, revelando a
relagao entre o habitus e a luta por reconhecimento. Lazzeri distingue quatro tipos
de conflitos: 1) os conflitos de resisténcia, que nao colocam o sistema em questao;
2) os conflitos de reivindicagio, que questionam a categorizagio social, ou scja, a
atribui¢ao de identidades; 3) os conflitos simbdlicos da vida cotidiana (linguagem e
poder simbdlico), que também entram no campo politico, especialmente no Estado,
que monopoliza legitimamente o poder de categorizar; ¢ 4) os conflitos que visam a
transformar a ordem social, modificando de modo revolucionario os principios de
visdo e divisao dos diferentes campos.

A dificuldade que Lazzeri encontra no conceito de habitus é que Bourdieu dele se
serve para explicar como os grupos dominados aceitam a reprodugao da ordem social
e dela participam. No entanto, os conflitos — 20 menos os conflitos reivindicatérios e
revoluciondrios — contradizem a tese da reprodugao da ordem social. Dai a questao
de Lazzeri: “como explicar que os habitus dos grupos sociais dominados os levam a
internalizar as condicoes de sua submissao, ao passo que também ha lutas simbolicas
cotidianas, lutas que visam a transformacao da classificagao social e aquelas que visam
a transformagao radical dos principios de visao e de divisao dos diferentes campos?”
Bourdieu explica que os agentes procuram maximizar seu capital material e simbélico,
exprimindo um interesse egoista, que ele apresenta em duas versoes: a socioldgica e a
antropoldgica. Segundo a versao socioldgica, ha na estrutura do campo uma escassez
de algumas posicoes, o que radicaliza a competi¢io. Assim, Bourdieu nao precisa
invocar uma natureza humana egoista ou agressiva nem uma vontade de poder. Na
versao antropolégica e naturalista, Bourdieu considera que hd uma organizagao
narcisista da libido, concebida como o investimento origindrio em si mesmo, sendo
a unica fonte de atencio e causa da indiferenca para com o ambiente circundante.
No processo de socializago, a crianga ¢ satisfeita pela recompensa simbdlica de seu
comportamento, o que a leva a se interessar pelas mesmas coisas que o grupo, mas
sem que o investimento origindrio sobre si mesmo desapareca. Bourdieu analisa o
objetivo do grupo de transformar os interesses egoistas em interesses desinteressados,

coletivos, publicos. Esse reconhecimento que d4 prestigio ¢ honra (o tipo de reco-
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nhecimento por exceléncia em Bourdieu) s6 é obtido por meio de uma concorréncia
geral para obté-lo, porque ele ¢ universalmente desejado. Trata-se de uma luta pelo
olhar, pela apreciagao dos outros, um fendmeno antropoldgico que nao ¢ produzido
por nenhum hébito, mas que ¢ redirecionado pelo habitus especifico, quando ele
transforma o interesse egoista imediato em uma disposi¢io ao desinteresse, na busca
de um proveito simbdlico. Assim, os dois principios que parecem inicialmente incon-
cilidveis explicam em Bourdieu o social: 0 antropoldgico (o interesse) ¢ o socioldgico
(0 habitus). A consequéncia pratica vista por Lazzeri ¢ de que ¢ impossivel que as
lutas por reconhecimento possam gerar formas de reconhecimento muatuo com
uma relagio de reciprocidade, uma vez que a luta por reconhecimento nao termina
nunca. O tnico caso de reconhecimento mutuo, conclui Lazzeri, é o amor, que nao

pode ser explicado pelo instrumento sociolégico de Bourdieu.
Abertura

A questao fundamental na qual importa por fim insistir ¢ como, para Bourdieu,
o jurista e o direito podem contribuir para a emancipagio social, o que pressupoe o
que ele chama de uma politica realista (Realpolitik) da razio: todo e qualquer projeto
de desenvolvimento da humanidade - mesmo em um quadro juridico — deve con-
siderar o desenvolvimento histérico dos valores universais — no nosso caso, aqueles
relativos as questoes de justica.

Bourdieu nio pode ser criticado por ter rejeitado a possibilidade de racionaliza-
¢ao ¢ universalizagao real. O que importa para ele ¢ examinar suas condigoes, isto
¢, a universalizagao real das condi¢des econdmicas e sociais. Certas competéncias e
habilidades especificas sio monopolizadas por poucos privilegiados, porque a sua
realizagao depende de certas condigdes econdmicas e sociais. O status quo s6 pode
ser alterado pela universaliza¢ao das condi¢oes de acesso ao universal. Nao se evita
o relativismo ancorando as estruturas universais da razio nio mais na consciéncia,
mas sim na linguagem (como entende Habermas). A razio origina-se nao em uma
capacidade humana, mas na histéria dos campos sociais, tais como o campo juridico,
no qual os agentes lutam pelo monopdlio legitimo do universal. Isso nao leva Bour-
dieu a um relativismo. Seu objetivo ¢, antes, de superar o dualismo entre o niilismo
antirracionalista e anticientifico, de um lado, ¢ 0 moralismo do didlogo racional, de
outro. Para isso, sugere uma “Realpolitik da razao”. O progresso da razao sé pode
ser conquistado na luta pelas condigoes sociais do exercicio da razio. Todo projeto
de desenvolvimento do espirito humano tem de se lembrar das raizes histéricas da
razdo. O poder da razao nao ¢ suficiente, mas ¢ somente através da luta politica que

arazio ¢ aliberdade ganham os instrumentos politicos que permitem sua realizagao
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na histéria (Bourdieu, 1994, pp. 226-230). A radicalizacio da critica consiste em
pensar, em todos os casos, nas condig¢des sociais de possibilidade, mesmo de pos-
sibilidade de critica: “E na descoberta de sua historicidade que a razio adquire os
meios de escapar & histéria” (Idem, 1987, p. 36). A sociologia tem por tarefa explicar
campos sociais com suas histdricas relag(')es de forga, nos quais emergem, contudo,
fendmenos trans-histdricos como o direito, que apesar de socialmente produzidos
nao se reduzem as suas condi¢oes histéricas de produgao: “Nao ¢ porque certos
agentes tém interesse socialmente de se apropriar deste universal que este universal
ndo ¢ um universal” (Idem, 2012, p. 170). Assim como também ¢ tarefa da sociologia
explicar como juristas e legisladores buscam dar forga a seus interesses particulares
revestindo-os de uma forma universal (Idem, p. 296).

E porque Bourdieu explica a possibilidade de transformagio positiva do direito
por uma teoria das relagdes de forca — a luta pelos desfavorecidos que une (por
afinidades, ou “homologias”) agentes de diversos campos, até mesmo do campo
juridico — que ele consegue encontrar uma possibilidade de emancipagao pelo di-
reito que tem como elemento central o agente, e nao a estrutura ou o sistema. E se
Bourdieu pode ter uma teoria da universalizacio e da racionaliza¢io no contexto
de uma teoria das relagoes de forca, ¢ precisamente porque a universalidade ¢ a
racionalidade sao compreendidas historicamente. Considerar que a razao tem uma
histéria ndo significa reduzir a razao a sua histéria. Seu objetivo ¢ mostrar que as
formas sociais de comunicagao aparecem sob certas condicoes histdricas. Trata-se
de questionar as condigoes sociais de producio da verdade. Bourdieu considera que
existe uma politica de verdade, uma politica que visa a melhorar o funcionamento
do universo social em que a verdade se encontra estabelecida (Idem, 1987, p. 44). A
ciéncia nao estd enraizada em uma razao pura, mas em uma razao histérica. Trata-
-se, para Bourdieu, da histéria do campo, em que os julgamentos sobre 0 mundo
com pretensio de validade universal sio desenvolvidos (Idenz, 1997, p. 128). A al-
ternativa “modernidade” (Habermas) e “pés-modernidade” (Foucault) é superada:
Bourdieu quer se diferenciar de Habermas porque a concepgao juridico-discursiva
deste, que afirma o poder auténomo de direito, quer transformar a democracia na
institucionalizacio das formas juridicas de comunicagio necessdrias para a formagao
davontade racional. E Bourdieu quer se diferenciar de Foucault e das analises deste
sobre o poder, que focam antes as microestruturas de controle e as estratégias de
luta pelo poder, o que, no entanto, exclui qualquer forma de pretensao de validade
universal microestrutural, particularmente uma que tenha por contettido uma moral
universal (Idem, pp. 128-129).

A critica usual de que Bourdieu teria insistido antes no determinismo do que

na liberdade do agente poderia assim, a partir do exposto, ser superada por uma re-
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construcao de sua teoria que insista em mostrar que a relaao de forca entre os atores
do campo juridico nio ¢é s6 estratégica e competitiva. A analise dos mecanismos de
reprodugio deve também mostrar as possibilidades que se abrem paraa transformacio
emancipatdria, que podem orientar a a¢io politico-juridica: o direito também pode
ser transformado pelas afinidades entre os diferentes atores, provindos de diversos
campos (até mesmo do préprio campo juridico), motivados pelo mesmo desejo por
justica social — apesar de serem exatamente estes que, no campo juridico, tém menos

forga, ou mesmo nenhuma.
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Resumo

Os juristas e o direito em Bourdieu: a conflituosa construcdo histdrica da racionalidade juridica
O objetivo deste artigo ¢ analisar com Bourdieu o jurista como agente de transformagio social e
o direito como motor dessa transformacao. Tal andlise pressupoe uma reconstrucao de Bourdieu
que possa superar a critica de que ele teria uma teoria da “determinagao” social que nio ajudaria
a pensar nas possibilidades de “transformagio” social, sobretudo pelo direito. Questiona-se pri-
meiro sobre como o direito pode contribuir para a emancipagio social, em seguida, sobre como
o jurista pode se tornar um agente de emancipagao social e, por fim, sobre que tipos de trabalho
em sociologia do direito se inspiram em Bourdieu. Pode-se entdo pensar sobre a forma especifi-
ca de luta politica pela qual juristas, pelo direito, podem participar do que Bourdieu chama de
construcao histdrica da razao.

Palavras-chave: Bourdieu; Sociologia do direito; Codificagio; Campo juridico; Habitus.
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Abstract

The jurists and the right in Bourdieu: the conflictive historical construction of legal rationality

The aim of this article is to analyze the jurist as an agent of social transformation and law as
the motor driving such transformation. The analysis presupposes a reconstruction of Bourdieu
which could overcome the criticism that the author had a theory of social “determination” that
did not allow the consideration of possibilities of social “transformation”, especially through
law. The first query is how law can contribute to social emancipation, then how the jurist can
become an agent of social emancipation and finally what kind of research in the sociology of
law is inspired by Bourdieu. This should allow the reader to consider the specific form of the
political struggle in which jurists can participate through law in what Bourdieu calls the histori-
cal construction of reason.

Keywords: Bourdieu; Sociology of law; Codification; Legal field; Habitus.
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